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24.10.2016
Norm

B-VG Art.133 Abs4

HGG 2001 §31 Abs1

HGG 2001 §31 Abs2
VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. HGG 2001 § 31 heute
2. HGG 2001 § 31 gultig von 01.07.2023 bis 31.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2022
3. HGG 2001 § 31 gultig ab 01.01.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 207/2022
4. HGG 2001 § 31 gultig von 01.12.2019 bis 31.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2019
5. HGG 2001 § 31 gultig von 01.01.2010 bis 30.11.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
6. HGG 2001 § 31 gltig von 01.04.2001 bis 31.12.2009
1. HGG 2001 § 31 heute
2. HGG 2001 § 31 gultig von 01.07.2023 bis 31.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2022
3. HGG 2001 § 31 gultig ab 01.01.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 207/2022
4. HGG 2001 § 31 gultig von 01.12.2019 bis 31.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2019
5. HGG 2001 § 31 giltig von 01.01.2010 bis 30.11.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
6. HGG 2001 § 31 gltig von 01.04.2001 bis 31.12.2009

N

. VWGVG § 28 heute
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2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W221 2132077-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Daniela URBAN, LL.M. als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde des XXXX gegen Spruchpunkt 2. des Bescheides des Heerespersonalamtes vom 20.06.2016, ZI.
P1275149/2-HPA/2016, betreffend eine  Angelegenheit der  Wohnkostenbeihilfe, zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Daniela URBAN, LL.M. als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde des rémisch 40 gegen Spruchpunkt 2. des Bescheides des Heerespersonalamtes vom 20.06.2016, ZI.
P1275149/2-HPA/2016, betreffend eine Angelegenheit der Wohnkostenbeihilfe, zu Recht:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefihrer beantragte mit dem mit 16.04.2016 (bzw. mit 20.05.2016) datierten und erganzten Fragebogen
die Zuerkennung von Wohnkostenbeihilfe. Vom Beschwerdefihrer wird darin angegeben, Hauptmieter dieser
Wohnung zu sein und dafir monatliche Wohnkosten in Héhe von insgesamt € 373,04 zu bezahlen, wobei € 200,- an die
Wohnungseigentimerin (seine Mutter) und € 173,04 an die Hausverwaltung gehen wirden. Beigeschlossen waren
Bankausziige mit den vorgenannten Aufwendungen und ein von seiner Mutter als Vermieterin und dem
Beschwerdefihrer unterzeichneter, undatierter Mietvertrag. Der Beschwerdefluhrer gab an, dass er als Schiler im
Monat vor der Zustellung des Einberufungsbefehls kein Einkommen gehabt habe.

Mit dem im Spruch genannten Bescheid des Heerespersonalamtes vom 20.06.2016, zugestellt am 01.07.2016, wurde
dem Beschwerdefihrer eine Wohnkostenbeihilfe fir die verfahrensgegenstandliche Wohnung in Héhe von (monatlich)
€ 163,51 zuerkannt. Weiters wurde der von ihm beantragte Ersatz der Kosten flir Renovierung, Einrichtung, Strom, Gas,
Heizung und Heizung WW gemall dem 5. Hauptstick des HeeresgebUhrengesetzes 2001 (HGG 2001) abgewiesen.
Begrindend wird darin zum abweisenden Spruchpunkt im Wesentlichen ausgefihrt, dass die vom Beschwerdefihrer
beantragten Kosten fur Renovierung, Einrichtung, Strom, Gas, Heizung und Heizung WW von 8§ 31 Abs. 3 HGG 2001
nicht erfasst seien und daher mit der Wohnkostenbeihilfe nicht vergltet werden kénnten.Mit dem im Spruch
genannten Bescheid des Heerespersonalamtes vom 20.06.2016, zugestellt am 01.07.2016, wurde dem
Beschwerdefiihrer eine Wohnkostenbeihilfe fur die verfahrensgegenstandliche Wohnung in Hohe von (monatlich) €
163,51 zuerkannt. Weiters wurde der von ihm beantragte Ersatz der Kosten fur Renovierung, Einrichtung, Strom, Gas,
Heizung und Heizung WW gemall dem 5. Hauptstlck des Heeresgeblhrengesetzes 2001 (HGG 2001) abgewiesen.
Begrindend wird darin zum abweisenden Spruchpunkt im Wesentlichen ausgefihrt, dass die vom Beschwerdefiihrer
beantragten Kosten fur Renovierung, Einrichtung, Strom, Gas, Heizung und Heizung WW von Paragraph 31, Absatz 3,
HGG 2001 nicht erfasst seien und daher mit der Wohnkostenbeihilfe nicht vergitet werden kénnten.

Gegen den abweisenden Spruchpunkt 2. dieses Bescheides erhob der Beschwerdefuhrer fristgerecht Beschwerde (am
15.07.2016 bei der belangten Behdérde eingelangt), in welcher er im Wesentlichen vorbrachte, dass aus dem
allgemeinen Verweis auf das 5. Hauptstiick des Heeresgebihrengesetzes 2001 (HGG 2001) nicht eindeutig und klar
ersichtlich sei, welche Gesetzesbestimmungen tatsachlich zur Anwendung gekommen seien. Diese allgemeine
Anfihrung sei fur die Form- und Inhaltserfordernis des & 59 Abs. 1 AVG nicht ausreichend. Weiters werde der
Gesamtmietzins im Mietvertrag in Betriebskosten (€ 175,00), welche die Vermieterin an die Hausverwaltung
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abzufiihren habe, und in einen weiteren Betrag (€ 200,00) aufgeschlUsselt, der ihr als tatsachliche Mieteinnahme
(Hauptmietzins) verbleiben wirde. Dabei wirde es sich um den pauschalierten, an seine Vermieterin zu zahlenden
Hauptmietzins und nicht um von ihm erbrachte bzw. selbst zu zahlende Kosten fur Renovierung, Einrichtung, Strom,
Gas, Heizung und Heizung WW handeln. Diese Aufschlisselung zur Bildung konkreter Ricklagen durch die Vermieterin
kdnne nicht zu seinen Lasten ausgelegt werden. Da der Beschwerdefuhrer einen pauschalierten Hauptmietzins von €
200,00 zu zahlen habe, sei auch dieser Betrag als Entgelt fur die Benutzung der Wohnung gemaR § 31 Abs. 3Z 1 HGG
zu werten. Der Gesamtmietzins aus Betriebskosten (€ 175,000 und Hauptmietzins (€ 200,00) inklusive
Grundgebulhrenpauschale (€ 17,25) wirde insgesamt € 392,25 ergeben. Mangels Familien- oder Partnerunterhalt
wlrden 30% der gegenstandlich anwendbaren Bemessungsgrundlage daher € 354,78 ergeben. Der Beschwerdeflhrer
hatte daher gemaR § 32 Abs. 3 HGG Anspruch auf zumindest € 354,78.Gegen den abweisenden Spruchpunkt 2. dieses
Bescheides erhob der Beschwerdeflhrer fristgerecht Beschwerde (am 15.07.2016 bei der belangten Behdérde
eingelangt), in welcher er im Wesentlichen vorbrachte, dass aus dem allgemeinen Verweis auf das 5. Hauptstlck des
Heeresgeblhrengesetzes 2001 (HGG 2001) nicht eindeutig und klar ersichtlich sei, welche Gesetzesbestimmungen
tatsachlich zur Anwendung gekommen seien. Diese allgemeine Anfihrung sei fir die Form- und Inhaltserfordernis des
Paragraph 59, Absatz eins, AVG nicht ausreichend. Weiters werde der Gesamtmietzins im Mietvertrag in Betriebskosten
(€ 175,00), welche die Vermieterin an die Hausverwaltung abzufiihren habe, und in einen weiteren Betrag (€ 200,00)
aufgeschlisselt, der ihr als tatsachliche Mieteinnahme (Hauptmietzins) verbleiben wirde. Dabei wirde es sich um den
pauschalierten, an seine Vermieterin zu zahlenden Hauptmietzins und nicht um von ihm erbrachte bzw. selbst zu
zahlende Kosten fiir Renovierung, Einrichtung, Strom, Gas, Heizung und Heizung WW handeln. Diese Aufschlisselung
zur Bildung konkreter Rucklagen durch die Vermieterin kénne nicht zu seinen Lasten ausgelegt werden. Da der
Beschwerdefiihrer einen pauschalierten Hauptmietzins von € 200,00 zu zahlen habe, sei auch dieser Betrag als Entgelt
far die Benltzung der Wohnung gemaR Paragraph 31, Absatz 3, Ziffer eins, HGG zu werten. Der Gesamtmietzins aus
Betriebskosten (€ 175,00) und Hauptmietzins (€ 200,00) inklusive GrundgebUhrenpauschale (€ 17,25) wirde insgesamt
€ 392,25 ergeben. Mangels Familien- oder Partnerunterhalt wirden 30% der gegenstandlich anwendbaren
Bemessungsgrundlage daher € 354,78 ergeben. Der Beschwerdefiihrer hatte daher gemaR Paragraph 32, Absatz 3,
HGG Anspruch auf zumindest € 354,78.

Die gegenstandliche Beschwerde und die Bezug habenden Verwaltungsakten wurden von der belangten Behdrde
vorgelegt und sind am 09.08.2016 beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt.

II. Das Bundesverwaltungsgericht hat Uber die zuldssige Beschwerde erwogenrdmisch zwei. Das
Bundesverwaltungsgericht hat Uber die zuldssige Beschwerde erwogen:

1. Feststellungen:

Der Beschwerdefiihrer erhielt am XXXX seinen Einberufungsbefehl und hat den Prasenzdienst am XXXX
angetreten.Der Beschwerdeflhrer erhielt am rémisch 40 seinen Einberufungsbefehl und hat den Prasenzdienst am
rémisch 40 angetreten.

Der Beschwerdeflhrer wohnt seit XXXX als Hauptmieter in XXXX. Der Beschwerdefiihrer hat die laufenden
Betriebskosten in Hohe von rund €Der Beschwerdefiihrer wohnt seit romisch 40 als Hauptmieter in rémisch 40 . Der
Beschwerdefihrer hat die laufenden Betriebskosten in Héhe von rund €

175,- direkt an die Hausverwaltung und einen Beitrag fur die erfolgte Renovierung, Einrichtung, Heizung sowie Strom
und Gas in Hohe von € 200,- an seine Mutter als seine Vermieterin zu entrichten.

2. Beweiswurdigung:
Die Feststellungen ergeben sich aus dem Akt und dem vorgelegten Mietvertrag.
3. Rechtliche Beurteilung:

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den einschlagigen
Materiengesetzen nicht getroffen und es liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.Gemald Paragraph 6, BVWGG
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den einschlagigen Materiengesetzen nicht
getroffen und es liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.
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GemalR § 24 Abs. 4 VWGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 GRC entgegenstehen.Gemal3
Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, EMRK noch Artikel 47, GRC

entgegenstehen.

Gemall der Rechtsprechung des EGMR zu Art. 6 EMRK kann eine mundliche Verhandlung unter bestimmten
Voraussetzungen unterbleiben, etwa wenn der Fall auf der Grundlage der Akten und der schriftlichen AuRerungen der
Parteien angemessen entschieden werden kann (EGMR 12.11.2002, 28.394/95, Doéry vs. Schweden; 08.02.2005,
55.853/00, Miller vs. Schweden).GemaR der Rechtsprechung des EGMR zu Artikel 6, EMRK kann eine mundliche
Verhandlung unter bestimmten Voraussetzungen unterbleiben, etwa wenn der Fall auf der Grundlage der Akten und
der schriftlichen AuRerungen der Parteien angemessen entschieden werden kann (EGMR 12.11.2002, 28.394/95, Déry
vs. Schweden; 08.02.2005, 55.853/00, Miller vs. Schweden).

Da sich im vorliegenden Fall der Sachverhalt aus den Akten ergibt, kann trotz eines dahingehenden Antrags von einer

mundlichen Verhandlung abgesehen werden.
Zu A)

Gemal 8 31 Abs. 1 HGG 2001 sind mit der Wohnkostenbeihilfe jene Kosten abzugelten, die Anspruchsberechtigten
nachweislich wahrend des Wehrdienstes fur die erforderliche Beibehaltung jener eigenen Wohnung entstehen, in der
sie nach den Bestimmungen des Meldegesetzes gemeldet sind. Dabei gilt, dass ein Anspruch nur fur jene Wohnung
besteht, in der der Anspruchsberechtigte bereits zum Zeitpunkt der Wirksamkeit der Einberufung gegen Entgelt
gewohnt hat. Wurde der Erwerb einer Wohnung nachweislich bereits vor dem Zeitpunkt der Wirksamkeit der
Einberufung eingeleitet, so besteht ein Anspruch auch dann, wenn die Wohnung erst nach diesem Zeitpunkt bezogen
wird.Gemal} Paragraph 31, Absatz eins, HGG 2001 sind mit der Wohnkostenbeihilfe jene Kosten abzugelten, die
Anspruchsberechtigten nachweislich wahrend des Wehrdienstes fur die erforderliche Beibehaltung jener eigenen
Wohnung entstehen, in der sie nach den Bestimmungen des Meldegesetzes gemeldet sind. Dabei gilt, dass ein
Anspruch nur fur jene Wohnung besteht, in der der Anspruchsberechtigte bereits zum Zeitpunkt der Wirksamkeit der
Einberufung gegen Entgelt gewohnt hat. Wurde der Erwerb einer Wohnung nachweislich bereits vor dem Zeitpunkt der
Wirksamkeit der Einberufung eingeleitet, so besteht ein Anspruch auch dann, wenn die Wohnung erst nach diesem
Zeitpunkt bezogen wird.

Gemal § 31 Abs. 3 leg. cit. gelten als Kosten fur die Beibehaltung der eigenen Wohnung alle Arten eines Entgeltes fur
die BenlUtzung der Wohnung samt dem nach 8§ 15 Abs. 1 MRG auf die Wohnung entfallenden Anteil an den
Betriebskosten und laufenden offentlichen Abgaben, allfdllige zusatzliche Leistungen (Pauschale) fiir die als Bestandteil
des jeweiligen Rechtsverhdltnisses mit dem Recht zur Wohnungsbenltzung verbundene Berechtigung zur
Inanspruchnahme von Gemeinschaftseinrichtungen, Rickzahlungen von Verbindlichkeiten, die zur Schaffung des
jeweiligen Wohnraumes eingegangen wurden und ein Grundgebuhrenpauschbetrag in der H6he von 0,7 vH des
Bezugsansatzes.Gemal Paragraph 31, Absatz 3, leg. cit. gelten als Kosten fiir die Beibehaltung der eigenen Wohnung
alle Arten eines Entgeltes fiir die Benltzung der Wohnung samt dem nach Paragraph 15, Absatz eins, MRG auf die
Wohnung entfallenden Anteil an den Betriebskosten und laufenden o&ffentlichen Abgaben, allfallige zusatzliche
Leistungen (Pauschale) fir die als Bestandteil des jeweiligen Rechtsverhaltnisses mit dem Recht zur
Wohnungsbenitzung verbundene Berechtigung zur Inanspruchnahme von Gemeinschaftseinrichtungen,
Ruckzahlungen von Verbindlichkeiten, die zur Schaffung des jeweiligen Wohnraumes eingegangen wurden und ein
Grundgebuhrenpauschbetrag in der Héhe von 0,7 vH des Bezugsansatzes.

Zur Wohnkostenbeihilfe fihrt der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung aus, dass mit dieser nur Kosten
zu ersetzen sind, die der Wehrpflichtige aufwenden muss, um den Verlust seiner Wohnung zu verhindern.
Ruckzahlungsraten fur ein Wohnungsverbesserungsdarlehen, Gasgebuhren, Stromgeblhren oder Telefongebihren
sind hingegen nicht zu ersetzen (vgl. VWGH 17.02.1972, 0286/72). AuRerdem gebuhrt Wohnkostenbeihilfe nur fur die
Rackzahlung von Darlehen, die zur Schaffung und nicht nur zur Verbesserung des jeweiligen Wohnraumes
aufgenommen wurden. Als fur die erforderliche Beibehaltung der notwendigen Wohnung entstehende Kosten iSd § 21


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/hgg/paragraf/31
https://www.jusline.at/gesetz/mrg/paragraf/15
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=0286/72&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/hgg/paragraf/21

Abs. 4 HGG sind nur jene Kosten anzusehen, die erforderlich sind, um eine fur die Deckung des Wohnbeddurfnisses des
Prasenzdieners notwendige Wohnung zu behalten (vgl. VwGH 01.07.1981, 1820/80).Zur Wohnkostenbeihilfe fuhrt der
Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung aus, dass mit dieser nur Kosten zu ersetzen sind, die der
Wehrpflichtige aufwenden muss, um den Verlust seiner Wohnung zu verhindern. Rickzahlungsraten fur ein
Wohnungsverbesserungsdarlehen, Gasgebuhren, StromgeblUhren oder Telefongebihren sind hingegen nicht zu
ersetzen vergleiche VWGH 17.02.1972, 0286/72). AuRBerdem gebuhrt Wohnkostenbeihilfe nur fur die Ruckzahlung von
Darlehen, die zur Schaffung und nicht nur zur Verbesserung des jeweiligen Wohnraumes aufgenommen wurden. Als
far die erforderliche Beibehaltung der notwendigen Wohnung entstehende Kosten iSd Paragraph 21, Absatz 4, HGG
sind nur jene Kosten anzusehen, die erforderlich sind, um eine fur die Deckung des Wohnbedirfnisses des
Prasenzdieners notwendige Wohnung zu behalten vergleiche VwGH 01.07.1981, 1820/80).

Voranzustellen ist, dass der Beschwerdefihrer die von ihm direkt an die Hausverwaltung zu zahlenden Betriebskosten
im Bescheid durch Spruchpunkt 1. zugesprochen bekommen hat und mit seiner Beschwerde nur Spruchpunkt 2. des
Bescheides (Abweisung der dartber hinausgehenden Zahlung iHv € 200,- an seine Mutter) bekampft.

Bei der im vorgelegten Mietvertrag genannten Zahlung iHv € 200,-, welche als Beitrag fir erfolgte Renovierung,
Einrichtung, Heizung sowie Strom und Gas ausgewiesen ist, handelt es sich aber weder um ein Entgelt fir die
Benltzung einer Wohnung, anteilige Betriebskosten oder offentliche Abgaben, noch um Verbindlichkeiten zur
Schaffung von Wohnraum. Auch dienen sie nicht dazu, den Verlust der Wohnung zu verhindern. Die erwdhnten
Aufwendungen dienen vielmehr deren Aufwertung bzw. Verbesserung oder kommen der Abgeltung von
verbrauchsabhangigen Kosten zugute.

Verbrauchsabhéangige Kosten (wie zB fir Energie und Telefonie) sind jedoch nach Ansicht des VwWGH von der
Wohnkostenbeihilfe ebenso ausgenommen, wie Ausgaben fur Verbesserungen des Wohnraums, zu welchen vor allem
Renovierungsarbeiten und Einrichtungsgegenstande gehoren. Sie dienen der Abgeltung von bereits erbrachten oder
zuklnftigen Leistungen und sind eben gerade kein Benltzungsentgelt. Es sind klassischerweise keine Mietkosten, die
nach dem HGG 2001 zu ersetzen sind. Die verbrauchsabhangigen Kosten werden vielmehr durch den
Grundgebuhrenpauschbetrag abgegolten, den der Beschwerdeflihrer auch zugesprochen bekommen hat.

Im konkreten Fall handelt es sich offenkundig um eine Wohnung, die dem Beschwerdefiihrer von seiner Mutter gegen
die Erstattung der laufenden Kosten Uberlassen wurde. Der Beschwerdeflhrer bestreitet in seiner Beschwerde auch
gar nicht, dass seine Mutter die Kosten fiir Heizung, Strom und Gas fur ihn tragt. Er fuhrt in der Beschwerde lediglich
aus, dass die tatsachliche Verwendung nicht von Bedeutung sei. Diesem Argument ist jedoch entgegenzuhalten, dass
sich die Mutter des Beschwerdeflhrers vertraglich dazu verpflichtet hat, fir ihn die Kosten fiir Heizung, Strom und Gas
zu tragen und ihm die Mébel bereitzustellen; sie tragt somit Kosten, die gewdhnlich den Mieter betreffen.

Wenn in der Beschwerde ausgeflhrt wird, dass im angefochtenen Bescheid lediglich das 5. Hauptstick des
Heeresgebiihrengesetzes "universal" als Rechtsgrundlage genannt wird und damit den Form- und
Inhaltserfordernissen gemal3 & 59 Abs. 1 AVG nicht ausreichend entsprochen werde, ist auf die diesbezligliche
Judikatur des VWGH hinzuweisen, wonach nicht einmal eine Berufung auf eine nicht zutreffende Rechtsgrundlage bzw.
eine verfehlte Begriindung einen Bescheid rechtswidrig macht, sofern er mit der objektiven Rechtslage Gbereinstimmt
(vgl. zB VWGH 24.08.2006, 2002/17/0164). SchlieBlich stellt sogar die Anfihrung einer unzutreffenden Gesetzesstelle im
Spruch keinen wesentlichen Verfahrensmangel dar, der zur Aufhebung des Bescheides fihren muss. MaRgeblich ist
vielmehr, dass eine Rechtsgrundlage besteht, die geeignet ist die behdrdliche Entscheidung zu tragen (vgl. VwGH
21.10.2014, 2012/03/0112). Davon ist im konkreten Fall auszugehen, da die vom Beschwerdefuhrer begehrten Kosten
von 8§ 31 HGG 2001 nicht erfasst sind. Daher konnte eine Mangelhaftigkeit des angefochtenen Bescheides, welche
dessen Aufhebung im bekampften Umfang erforderlich gemacht hatte, nicht festgestellt werden.Wenn in der
Beschwerde ausgefihrt wird, dass im angefochtenen Bescheid lediglich das 5. Hauptstick des
Heeresgebihrengesetzes "universal" als Rechtsgrundlage genannt wird und damit den Form- und
Inhaltserfordernissen gemalRl Paragraph 59, Absatz eins, AVG nicht ausreichend entsprochen werde, ist auf die
diesbezigliche Judikatur des VwWGH hinzuweisen, wonach nicht einmal eine Berufung auf eine nicht zutreffende
Rechtsgrundlage bzw. eine verfehlte Begrindung einen Bescheid rechtswidrig macht, sofern er mit der objektiven
Rechtslage Ubereinstimmt vergleiche zB VwGH 24.08.2006, 2002/17/0164). Schlie3lich stellt sogar die Anfiihrung einer
unzutreffenden Gesetzesstelle im Spruch keinen wesentlichen Verfahrensmangel dar, der zur Aufhebung des
Bescheides fihren muss. Mal3geblich ist vielmehr, dass eine Rechtsgrundlage besteht, die geeignet ist die behordliche
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Entscheidung zu tragen vergleiche VwWGH 21.10.2014, 2012/03/0112). Davon ist im konkreten Fall auszugehen, da die
vom Beschwerdeflihrer begehrten Kosten von Paragraph 31, HGG 2001 nicht erfasst sind. Daher konnte eine
Mangelhaftigkeit des angefochtenen Bescheides, welche dessen Aufhebung im bekdampften Umfang erforderlich

gemacht hatte, nicht festgestellt werden.

Der belangten Behorde kann daher nicht entgegen getreten werden, wenn sie festhalt, dass die beantragten Kosten
von 8 31 Abs. 3 HGG 2001 nicht erfasst sind und folglich auch nicht mit Wohnkostenbeihilfe vergltet werden
kénnen.Der belangten Behérde kann daher nicht entgegen getreten werden, wenn sie festhalt, dass die beantragten
Kosten von Paragraph 31, Absatz 3, HGG 2001 nicht erfasst sind und folglich auch nicht mit Wohnkostenbeihilfe
vergltet werden kdnnen.

Es ist daher spruchgemal’ zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemdalR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden Rechtsfrage vor. Die unter 3. A)
angefuhrte Rechtsprechung des VwWGH ist auf den vorliegenden Fall Gbertragbar.Die Revision ist gemal3 Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu ldsenden Rechtsfrage vor. Die unter 3. A) angeflihrte
Rechtsprechung des VwGH ist auf den vorliegenden Fall Gbertragbar.
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