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Betreff

S gegen Steiermarkische Landesregierung vom 19. April 1989, ZI. 03-12 Ge 78-89/4, betreffend die Erteilung einer
Widmungsbewilligung (mitbeteiligte Parteien: 1. Gemeinde T, vertreten durch den Blrgermeister, 2. Gemeinnltzige
Wohn- und Siedlungsgenossenschaft)
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Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Land Steiermark Aufwendungen von S 2.760,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Uber den Antrag der zweitmitbeteiligten Baugenossenschaft vom 1. September 1988 um Widmung einer Teilfliche aus
dem Grundstuck Nr. 1085/1, Katastralgemeinde T zwecks Errichtung eines Wohnhauses fur sechs Familien wurde vom
Blrgermeister der erstmitbeteiligten Gemeinde am 11. Oktober 1988 eine Widmungs- und Bauverhandlung
durchgefiihrt, zu der auch die Beschwerdeflhrerin als Anrainerin unter Hinweis auf die Praklusionsfolgen des 8 42
AVG 1950 geladen wurde. Bei dieser Verhandlung hat die Beschwerdefihrerin dem Inhalt des Verhandlungsprotokolles
zufolge die Festlegung einer Bebauungsdichte von maximal 0,3 mit der Begriindung beantragt, durch die Ausnutzung
des nach dem Flachenwidmungsplan vorgesehenen Maximalwertes von 0,6 wirden "wesentliche Rechte der
Nachbarn", insbesondere der Beschwerdefihrerin beeintrachtigt bzw. verletzt werden. Die Beschrankung der
Bebauungsdichte auf 0,3 sei auch im Interesse des Landschafts- bzw. Ortsbildschutzes gerechtfertigt. Es werde weiters
die Festlegung einer maximalen Gebdaudehdhe von 7 m aus den gleichen Erwagungen beantragt. Die Wohnhygiene der
der Beschwerdefiihrerin gehorigen Grundparzelle 1085/3 wiirde bei der geplanten Bebauung des Widmungsgrundes

mit einem Sechsfamilienwohnhaus "durch den Entzug von insbesondere Licht" wesentlich beeintrachtigt.

Mit Bescheid vom 5. November 1988 hat der Blrgermeister der mitbeteiligten Gemeinde die beantragte
Widmungsbewilligung unter Vorschreibung verschiedener Auflagen erteilt. Auf die Bebauungsdichte wird in Punkt 10

des Bescheidspruchs bezug genommen; dieser lautet:
"Die Bebauungsdichte laut Flachenwidmungsplan von 0,1 bis 0,6 ist genauestens einzuhalten."

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefihrerin Berufung; darin bemangelt sie, dal der erstinstanzliche
Bescheid den im 8 3 Abs. 2 der Steiermadrkischen Bauordnung vorgeschriebenen Inhalt nicht aufweise und eine
Vermessung des Widmungsgrundes noch nicht eingeleitet worden sei. Insbesondere rigte die Beschwerdefuhrerin
Feststellungen Uber den zuldssigen Verwendungszweck der Bauten, ferner die Festsetzung der Bauflucht- und
Baugrenzlinien sowie der StraBenfluchtlinien. Weiters heif3t es in der Berufung, der bekampfte Bescheid verliere Uber
die Hohenlage der Bauwerke und der angrenzenden Verkehrsflachen kein Wort. Bebauungsdichte und Bebauungsgrad
seien nicht festgelegt. Es fehle ein Mindest- und Hochstmal? der Gebdudehdhe, Festlegungen Uber die Abstande zu
anderen Gebduden und zu den Grundgrenzen sowie Uber die Lage und GroRe der Freiflachen. Den vermif3ten
Festlegungen komme hinsichtlich der Rechtsstellung der Nachbarn eminente Bedeutung zu. Im Ubrigen wiederholte
die Beschwerdefthrerin in ihrer Berufung die schon in der Widmungsverhandlung erhobenen Einwendungen
hinsichtlich der Bebauungsdichte unter Hinweis auf die ihrer Meinung nach andernfalls gegebene Beeintrachtigung
der Wohnhygiene und Verringerung der Lichtzufuhr.

Die Berufungsbehdrde hat eine erganzende Widmungsverhandlung durchgefuhrt, zu der auch die Beschwerdefthrerin
unter Hinweis auf die Praklusionsfolgen des &8 42 AVG 1950 neuerlich geladen wurde. In dieser Verhandlung hielt die
Beschwerdefiihrerin samtliche Einwendungen und gestellten Antrage aufrecht.

Mit Bescheid des Gemeinderates der mitbeteiligten Gemeinde vom 28. Februar 1989 wurde (u.a.) der Berufung der
Beschwerdefihrerin teilweise stattgegeben und der erstinstanzliche Bescheid um verschiedene Festlegungen im Sinne
der Berufungsausfuhrungen der Beschwerdefuhrerin erganzt. Im Ubrigen wurde die Berufung der Beschwerdefihrerin
jedoch abgewiesen. In Punkt 2 des Spruches dieses Bescheides wird unter Hinweis auf den rechtskraftigen
Flachenwidmungsplan die Bebauungsdichte mit "0,1 bis max 0,6" festgelegt.

Die gegen diesen Bescheid von der Beschwerdeflihrerin erhobene Vorstellung wurde mit dem angefochtenen
Bescheid als unbegriindet abgewiesen. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, Rechtswidrigkeit des
Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und - ebenso wie die erstmitbeteiligte Partei - eine
Gegenschrift erstattet, in der sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften rugt die
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Beschwerdefihrerin, dal3 die Berufungsbehérde durch die Anberaumung einer ergénzenden Widmungsverhandlung
im Berufungsverfahren die Bestimmung des 8 66 Abs. 3 AVG 1950 verletzt habe, weil8 66 Abs. 2 AVG 1950 in
Verbindung mit der dazu ergangenen Rechtsprechung zeige, dal3 die zuvor zitierte Bestimmung des 8 66 Abs. 3 AVG
1950 der Behorde kein Ermessen einrdume. Die Baubehdrde zweiter Instanz ware daher verpflichtet gewesen, den
angefochtenen Bescheid zu beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen
Bescheides an die Behodrde erster Instanz zurlickzuverweisen, wenn die Durchfihrung oder Wiederholung einer
mundlichen Verhandlung - wie im Beschwerdefall - unvermeidlich erscheine. Ferner sei der Beschwerdefihrerin der
dem Bescheid zugrundeliegende Teilungsplan nicht Ubermittelt worden, obgleich dieser nach dem Wortlaut des
Bescheides als dessen integrierender Bestandteil gelte. Die Beschwerdeflihrerin habe somit nicht einmal eine
vollstandige Bescheidausfertigung erhalten, was ebenfalls einen groben Verfahrensmangel darstelle.

Soweit sich die Ausfiihrungen der Beschwerdefihrerin auf die Auslegung des § 66 AVG 1950 beziehen, liegt ihnen ein
Mi3verstandnis vom Inhalt dieser Regelungen zugrunde: GemaR § 66 Abs. 4 AVG 1950 hat die Berufungsbehérde
auBer dem im Abs. 2 erwdhnten Fall (und sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder verspatet zurlickzuweisen ist)
IMMER in der Sache selbst zu entscheiden. Gemals § 66 Abs. 2 AVG 1950 hat die Behorde (nur) dann das Recht, den
angefochtenen Bescheid zu beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen
Bescheides an die Behdérde erster Instanz zu verweisen, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dal
die Durchfiihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint. 8 66 Abs. 3 AVG 1950
stellt aber klar, daR die Berufungsbehdrde trotz Vorliegens der Voraussetzungen des Abs. 2 dennoch das Recht hat, die
mundliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme selbst durchzufiihren, wenn dies mit einer Ersparnis an
Zeit und Kosten verbunden ist, und somit unter Bedachtnahme auf die Grundsatze des § 39 Abs. 2 AVG 1950 angezeigt
scheint. Auf eine bestimmte Austibung des der Behérde durch § 66 Abs. 2 und 3 solcherart eingeraumten Ermessens
steht der Partei ein Recht nicht zu, wohl aber darauf, daR sie ihr Ermessen im Sinne des Gesetzes (Art. 130 Abs. 2 B-VG)
ausibt (vgl. RINGHOFER, Die Osterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze, Manz GGA, |. Band, Anm 5 und 8 zu § 66
AVG, sowie die bei MANNLICHER/QUELL, Das Verwaltungsverfahren, 1. Halbband8 zu§ 66 AVG, S. 940 unter A 11
zitierten Entscheidungen). Abgesehen davon, daR die Beschwerdefiihrerin einen Ermessensfehler der Behdrde selbst
nicht einmal behauptet und ein solcher auch sonst nicht erkennbar ist, lassen ihre - von einer unzutreffenden
Rechtsauffassung ausgehenden - Ausfiihrungen auch eine sonstige Verletzung von Rechten der Beschwerdefihrerin
nicht erkennen.

Der zweite im Rahmen ihrer Verfahrensrige von der Beschwerdefihrerin erhobene Einwand, in der Nichtzustellung
einer Ausfertigung des dem Widmungsbescheid zugrundeliegenden Teilungsplanes liege ein grober Verfahrensmangel,
bedarf schon deshalb keiner naheren Erdrterung, weil die Beschwerde Ausfihrungen darlUber vermissen laRt,
inwieweit sie dadurch an der Geltendmachung ihrer Rechte gehindert worden ist und zu welchem anderen
Verfahrensergebnis im Zusammenhang damit die Behdrden hatten gelangen kénnen. Damit fehlt es aber an der der
Beschwerdefiihrerin obliegenden Behauptung Uber die Wesentlichkeit eines Verfahrensmangels im Sinne des § 42 Abs.
2 Z. 3 VWGG (vgl. die bei DOLP, Die Verwaltungsgerichtsbarkeit3, S. 591 und 600 zitierte standige Rechtsprechung). Die
Beschwerdebehauptung, dadurch sei der Bescheid nicht Uberprufbar, ist schon deshalb unrichtig, weil die zu
widmenden Grundfldchen aus den aktenkundigen Planunterlagen eindeutig entnommen werden kénnen und schon
im erstinstanzlichen Bescheid die Feststellung enthalten ist, dal} die Widmungsteilflache im Widmungsplan mit roter
Farbe umrandet sei, ein AusmaR von rund 1700 m2 habe und sich das Widmungsverfahren nur auf die
vorbeschriebene Flache beziehe. Im Berufungsbescheid wird (u.a.) der (am 3. November 1988 und 10. Janner 1989
gednderte) Einreichplan vom 15. August 1988, Plan Nr. 8826/03, ausdrucklich zum wesentlichen Bestandteil des
Bescheides erklart, auf welchem die rotumrandete Widmungsflache enthalten ist. Damit wurden von den Behdrden
aber die fur den Gegenstand des Verfahrens erforderlichen Festlegungen getroffen; der Berufungsbescheid genugt
sohin den Anforderungen des & 59 Abs. 1 AVG 1950 (vgl. dazu auch das hg. Erkenntnis vom 21. Marz 1985, Slg.
11714/A).

Wie schon im Verwaltungsverfahren so erblickt die Beschwerdeflhrerin auch in ihrer Beschwerde eine inhaltliche
Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides darin, dal3 die Wohnhygiene der in ihrem Eigentum stehenden
Nachbarliegenschaft durch den "Entzug insbesondere von Licht" ernstlich beeintrachtigt werde; um die durch die
Widmung bewirkte Beeintrachtigung der Liegenschaft der Beschwerdefiihrerin moglichst gering zu halten, hatte die
Behorde die Bebauungsdichte mit maximal 0,3 und die Gebaudehéhe mit maximal 7 m festlegen mussen. Im
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gegenstandlichen Fall betrage die Gebaudehdhe nahezu 12 m. Dies sei auch im Interesse des Landschafts- und
Ortsbildschutzes bei weitem zu hoch, da den angrenzenden Liegenschaften mit einer Verbauung in der erwdhnten
Hohe "die Sonnenbestrahlung nahezu zur Ganze entzogen und damit auch die Lichtzufuhr drastisch vermindert"

werde.

Gemal? 8 3 Abs. 3 Stmk BO (diese und die Ubrigen Bestimmungen in der gemal Art. || Abs. 2 der Steiermarkischen
Bauordnungsnovelle 1988, LGBI. 14/1989 in der bis zum Inkrafttreten dieser Novelle am 1. Marz 1989 in Geltung
gestandenen Fassung) sind in der Widmungsbewilligung u.a. die Bebauungsdichte und der Bebauungsgrad sowie die
von der Widmung erfal3te Grundflache festzusetzen. Im Ubrigen gelten die Bestimmungen des 8 62 Abs. 1 bis 3 und 5
BO auch fur die Widmungsbewilligung.

Gemal § 61 Abs. 2 BO kann der Nachbar gegen die Erteilung der Baubewilligung (sinngemaf3: Widmungsbewilligung)
Einwendungen erheben, wenn diese sich auch auf Bauvorschriften beziehen, die nicht nur dem &ffentlichen Interesse,
sondern auch dem Interesse der Nachbarn dienen.

Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits in seinem Erkenntnis vom 21. Oktober 1982, ZI. 82/06/0048, 0049, mit
eingehender Begrindung dargelegt hat, kommt Nachbarn nach der Steiermdrkischen Bauordnung ein subjektiv-
offentliches Recht auf gesetzgemaRe Handhabung des Planungsermessens auch hinsichtlich der Festsetzung der
Bebauungsdichte zu (vgl. dazu auch das hg. Erkenntnis vom 27. April 1989, ZI. 88/06/0211, mit weiteren
Rechtsprechungshinweisen).

Nach den (unbestrittenen) Feststellungen der Behdrde erster Instanz liegt das zu widmende Grundstiick im
"allgemeinen Wohngebiet" (im Sinne des § 23 Abs. 5 lit. b Stmk ROG) mit einer nach dem Flachenwidmungsplan
glltigen Bebauungsdichte von 0,1 bis 0,6. Sowohl im erstinstanzlichen Bescheid als auch im Berufungsbescheid wird
keine davon abweichende Bebauungsdichte festgesetzt, sondern lediglich die Festlegung des Flachenwidmungsplanes
(im erstinstanzlichen Bescheid mit dem Hinweis, daR diese Werte einzuhalten seien) wiederholt. Wie der
Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 4. Mai 1972, Slg. 8228/A, mit eingehender Begriindung ausgefihrt
hat, kann der Nachbar die Unzuldssigkeit einer Widmungsbewilligung mit der Begrindung geltend machen, die
Festsetzung entsprechender Bebauungsgrundlagen im Widmungsbescheid verstol3e gegen zwingende gesetzliche
Vorschriften oder bedeute eine Handhabung des Planungsermessens, die nicht dem Sinn des Gesetzes entspricht. Das
Mitspracherecht des Nachbarn beschrankt sich dabei jedoch auf jene Festlegungen, die nicht nur der Wahrung
offentlicher, sondern auch nachbarlicher Interessen dienen, wie dies etwa bei der Festlegung von Bebauungsgrad und
Bebauungsdichte (vgl. das hg. Erkenntnis vom 11. Marz 1975, Slg. 8783/A, und vom 21. Oktober 1982, ZI. 82/06/0048,
0049) der Fall ist. Eine Verletzung von Rechten des Nachbarn kann allerdings nur durch eine Festlegung im
Widmungsbewilligungsbescheid eintreten, nicht jedoch durch die Unterlassung einer solchen Festlegung, da diesfalls -
mag darin auch ein VerstoR gegen § 3 Abs. 3 BO liegen - dem Nachbarn die Geltendmachung aller diesbeziglichen
subjektiv-6ffentlichen Rechte fiir ein spateres Baubewilligungsverfahren gewahrt bleibt (vgl. auller dem bereits
zitierten Erkenntnis Slg. 8783/A die hg. Erkenntnisse vom 11. September 1986, ZI. 85/06/0013, BauSlg. 740, vom 23.
Oktober 1986, ZI. 84/06/0041, vom 25. Februar 1988, ZI. 84/06/0191, und vom 27. April 1989, ZI. 88/06/0211).

Nun hat zwar im vorliegenden Fall die Berufungsbehorde durch Festlegung der Bebauungsdichte mit 0,1 bis 0,6 die
abstrakt zuldssige Bandbreite auch in conreto fur die Bebauung der gegenstandlichen Liegenschaft voll ausgeschopft.
Damit hat sie aber eine Festlegung im Sinne des &8 3 Abs. 3 BO getroffen und (fir den Fall der Rechtskraft des
Widmungsbescheides) das der Behérde zustehende Planungsermessen konsumiert. In einem solchen Fall sind im
Baubewilligungsverfahren keine Einwendungen des Nachbarn (auRer jene, das Bauvorhaben verstoRBe gegen den
Widmungsbescheid) im hier interessierenden Zusammenhang mehr méglich. Durch die Ubernahme des im
Flachenwidmungsplan ~ vorgesehenen Spielraums hinsichtlich der Bebauungsdichte durch den
Widmungsbewilligungsbescheid erfolgte somit eine Festlegung, bei welcher dem Nachbarn ein - wenn auch
eingeschranktes - Mitspracherecht zukommt. Dies bedeutet aber nicht, dal der Beschwerdeflhrerin auf die
Festlegung einer bestimmten Bebauungsdichte ein Rechtsanspruch zukdme, oder daR - wovon sie in der Beschwerde
auszugehen scheint - bei Ausiibung des Planungsermessens ein Recht auf unveranderte Belassung eines bestimmten
Lichteinfalls zugrundezulegen ware (Fragen des Landschaftsschutzes sind als der Wahrnehmung offentlicher
Interessen der Mitsprache von Nachbarn von vornherein entzogen). Entgegen den diesbeziglichen
Beschwerdeausfiihrungen ist auch eine "moglichst geringe Beeintrachtigung der Liegenschaft der
Beschwerdefiihrerin" kein bei Austibung des Planungsermessens zu berUcksichtigendes Kriterium. Einen Mif3brauch



des PlanungsERMESSENS, ein Verstol3 des Widmungsbescheides gegen das Gesetz oder eine sonstige generelle Norm,
wie etwa den Flachenwidmungsplan, liegt ja keinesfalls vor, vermochte die Beschwerde nicht aufzuzeigen,
insbesondere nicht, durch Berlcksichtigung welcher (bei Ausiibung des Planungsermessens zu bericksichtigender)
Umstande die Behorde hinsichtlich der Bebauungsdichte zu einem anderen Ergebnis hatte gelangen kdénnen. Auch
hegt der Verwaltungsgerichtshof gegen die Einrdumung eines Spielraums flr die konkrete Bebauung durch Festlegung
einer zulassigen Verbauungsdichte von 0,1 bis 0,6 im allgemeinen Wohngebiet (bei einer nach 8 2 Abs. 2 lit. b der
Bebauungsdichteverordnung, LGBI. Nr. 60/1987, zulassigen Mindest- bzw. Héchstgrenze von 0,1 bis 2,1), insbesondere
auch unter BerUcksichtigung des Inhalts der Verwaltungsakten und der darin befindlichen Sachverstandigengutachten,
keine Bedenken, zumal sich die Beschwerdefuhrerin auch nicht gegen die Festlegung der Bandbreite, sondern lediglich
gegen die volle Ausschépfung der im Flachenwidmungsplan vorgesehenen Obergrenze wendet.

Da somit die in der Beschwerde behauptete Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides, namlich die
Nichtbeachtung einer Rechtswidrigkeit des Berufungsbescheides, und damit im Beschwerdepunkt auch eine
Verletzung von Rechten der Beschwerdefiihrerin nicht vorliegt, war die Beschwerde gemalR 8 42 Abs. 1 VWGG

abzuweisen.
Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 206/1989.
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