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Entscheidungsdatum

24.10.2016
Norm

AVG 1950 866 Abs2
B-VG Art.133 Abs4
MOG 2007 &1
MOG 2007 §19 Abs7
MOG 2007 86
MOG 2007 88i
VWGVG §14 Abs1
VWGVG 8§15 Abs1
VWGVG §24 Abs2 71
VWGVG §27
VWGVG §28 Abs1
VwGVG §28 Abs2
VWGVG §28 Abs3 Satz2
VWGVG §28 Abs5
VwGVG §31 Abs1

1. AVG 1950 § 66 gultig von 01.09.1950 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. VWGVG § 14 heute
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2. VWGVG § 14 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VWGVG § 14 glltig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

4. VwGVG § 14 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 15 heute

2. VWGVG § 15 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

3. VwWGVG § 15 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 122/2013
4. VwGVG § 15 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. VWGVG 8§ 24 heute

2. VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 24 giltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VWGVG § 24 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG 8 27 heute

2. VWGVG § 27 glltig ab 21.07.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/2023

3. VWGVG § 27 giltig von 01.01.2019 bis 20.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
4. VWGVG § 27 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
VWGVG 8§ 28 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VwGVG § 31 heute

VwGVG § 31 glltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VWGVG § 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG § 31 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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Spruch
W114 2014152-1/6E
Im Namen der Rebublik !

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Bernhard DITZ als Einzelrichter aufgrund des
Vorlageantrages vom 03.03.2014 von XXXX, XXXX, XXXX, BNr. XXXX, gegen den Bescheid des Vorstandes fur den GB Il
der Agrarmarkt Austria, Dresdner Strafe 70, 1200 Wien vom 26.02.2014, AZ 11/7-EBP/12-120908414, betreffend die
Einheitliche Betriebspramie 2012 sowie hinsichtlich der Beschwerde vom 15.10.2013 von XXXX, XXXX, XXXX, BNr. XXXX,
gegen den Bescheid des Vorstandes fur den GB Il der Agrarmarkt Austria, Dresdner StraRe 70, 1200 Wien vom
26.09.2013, AZ I1I/7-EBP/12-119898760, betreffend die Einheitliche Betriebspramie 2012 zu Recht erkannt bzw.
beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Bernhard DITZ als Einzelrichter aufgrund des
Vorlageantrages vom 03.03.2014 von rémisch 40, rémisch 40, romisch 40, BNr. rémisch 40, gegen den Bescheid des
Vorstandes flr den GB romisch zwei der Agrarmarkt Austria, Dresdner Strafl3e 70, 1200 Wien vom 26.02.2014, AZ 11/7-
EBP/12-120908414, betreffend die Einheitliche Betriebspramie 2012 sowie hinsichtlich der Beschwerde vom
15.10.2013 von rémisch 40 , rémisch 40 , rémisch 40 , BNr. rdmisch 40, gegen den Bescheid des Vorstandes fur den
GB romisch zwei der Agrarmarkt Austria, Dresdner Stral8e 70, 1200 Wien vom 26.09.2013, AZ 11/7-EBP/12-119898760,
betreffend die Einheitliche Betriebspramie 2012 zu Recht erkannt bzw. beschlossen:
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Der Bescheid des Vorstandes fur den GB Il der Agrarmarkt Austria, Dresdner StraRe 70, 1200 Wien vom 26.02.2014, AZ
11/7-EBP/12-120908414, betreffend die Einheitliche Betriebspramie 2012 wird gemall § 28 Abs. 2 und 5 VwWGVG
ersatzlos behoben.Der Bescheid des Vorstandes fur den GB rémisch zwei der Agrarmarkt Austria, Dresdner Stral3e 70,
1200 Wien vom 26.02.2014, AZ 1I/7-EBP/12-120908414, betreffend die Einheitliche Betriebspramie 2012 wird gemaR
Paragraph 28, Absatz 2 und 5 VwWGVG ersatzlos behoben.

All)

Der Beschwerde von XXXX, XXXX, XXXX, BNr. XXXX, vom 15.10.2013 gegen den Bescheid des Vorstandes fir den GB ||
der Agrarmarkt Austria, Dresdner Strafe 70, 1200 Wien vom 26.09.2013, AZ 1I/7-EBP/12-119898760, betreffend die
Einheitliche Betriebspramie 2012 wird insoweit stattgegeben, als dieser Bescheid behoben wird und die Angelegenheit
gemall 8§ 28 Abs. 3 VWGVG an die Agrarmarkt Austria, Dresdner StraBe 70, 1200 Wien, zur Erlassung eines neuen
Bescheides zurtickverwiesen wird.Der Beschwerde von romisch 40 , romisch 40, romisch 40 , BNr. romisch 40 , vom
15.10.2013 gegen den Bescheid des Vorstandes fur den GB romisch zwei der Agrarmarkt Austria, Dresdner Stral3e 70,
1200 Wien vom 26.09.2013, AZ 11/7-EBP/12-119898760, betreffend die Einheitliche Betriebspramie 2012 wird insoweit
stattgegeben, als dieser Bescheid behoben wird und die Angelegenheit gemald Paragraph 28, Absatz 3, VwWGVG an die

Agrarmarkt Austria, Dresdner Stral3e 70, 1200 Wien, zur Erlassung eines neuen Bescheides zurlickverwiesen wird.
B.)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang sowie Feststellungenrémisch eins. Verfahrensgang sowie Feststellungen:

1. Am 26.03.2012 stellte XXXX, XXXX, XXXX, BNr. XXXX (im Weiteren: Beschwerdeflihrerin oder BF) fUr ihren Heimbetrieb
einen Mehrfachantrag-Flachen (im Weiteren: MFA) fiir das Antragsjahr 2012 und beantragte u.a. die Gewahrung der
Einheitlichen Betriebspramie (EBP) fur das Antragsjahr 2012 fiur die in den Beilagen Flachenbogen 2012 und
Flachennutzung 2012 naher konkretisierten Flachen.1. Am 26.03.2012 stellte rémisch 40 , rémisch 40 , romisch 40 ,
BNr. romisch 40 (im Weiteren: Beschwerdefuhrerin oder BF) fur ihren Heimbetrieb einen Mehrfachantrag-Flachen (im
Weiteren: MFA) fur das Antragsjahr 2012 und beantragte u.a. die Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie (EBP) fur
das Antragsjahr 2012 fur die in den Beilagen Flachenbogen 2012 und Flachennutzung 2012 naher konkretisierten

Flachen.

2. Die Beschwerdefiihrerin war im Antragsjahr 2012 Auftreiberin auf die AlIm mit der BNr. XXXX (im Weiteren: XXXX)
und die AlIm mit der BNr. XXXX (im Weiteren: XXXX).2. Die Beschwerdeflihrerin war im Antragsjahr 2012 Auftreiberin
auf die Alm mit der BNr. rémisch 40 (im Weiteren: rémisch 40 ) und die Alm mit der BNr. rémisch 40 (im Weiteren:
romisch 40).

3. Fur die XXXX wurde von der Bewirtschafterin dieser Alm flr das Antragsjahr 2012 eine Almfutterflaiche von
ursprunglich 339,42 ha beantragt. Im entsprechenden MFA 2012 wurde fir die XXXX eine Almfutterflache im Ausmaf3
von 935,04 ha beantragt.3. Fur die romisch 40 wurde von der Bewirtschafterin dieser Alm flr das Antragsjahr 2012 eine
Almfutterflache von ursprunglich 339,42 ha beantragt. Im entsprechenden MFA 2012 wurde fir die romisch 40 eine
Almfutterflache im Ausmal3 von 935,04 ha beantragt.

4. Ohne Berticksichtigung der der Beschwerdefihrerin zustehenden anteiligen Almfutterflachen auf der XXXX und der
XXXX wurde der BF fur das Antragsjahr 2012 mit Bescheid des Vorstandes fur den GB Il der Agrarmarkt Austria,
Dresdner StralRe 70, 1200 Wien (im Weiteren: AMA) vom 28.12.2012, AZ 11/7-EBP/12-118760930, eine EBP in H6he von
EUR XXXX zuerkannt. Dieser Bescheid wurde nicht angefochten und damit rechtskraftig.4. Ohne BerUcksichtigung der
der Beschwerdefuhrerin zustehenden anteiligen Almfutterflachen auf der rémisch 40 und der rémisch 40 wurde der BF
far das Antragsjahr 2012 mit Bescheid des Vorstandes fur den GB rémisch zwei der Agrarmarkt Austria, Dresdner
StraBBe 70, 1200 Wien (im Weiteren: AMA) vom 28.12.2012, AZ 11/7-EBP/12-118760930, eine EBP in Hohe von EUR
rémisch 40 zuerkannt. Dieser Bescheid wurde nicht angefochten und damit rechtskraftig.


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28

5. Am 06.08.2013 fand auf der XXXX im Beisein des Obmannes der die XXXX bewirtschaftenden Agrargemeinschaft eine
Vor-Ort-Kontrolle durch die AMA statt. Dabei wurde fur das Antragsjahr 2012 statt einer beantragten Almfutterflache
im Ausmalf3 von 339,42 ha nur eine solche im Ausmalf3 von 159,68 ha festgestellt.5. Am 06.08.2013 fand auf der rémisch
40 im Beisein des Obmannes der die romisch 40 bewirtschaftenden Agrargemeinschaft eine Vor-Ort-Kontrolle durch
die AMA statt. Dabei wurde fiir das Antragsjahr 2012 statt einer beantragten Almfutterflache im Ausmald von 339,42 ha

nur eine solche im Ausmal? von 159,68 ha festgestellt.

Der Kontrollbericht der AMA wurde mit Schreiben vom 20.08.2013, AZ GB I/TPD/119768631, der Bewirtschafterin der
XXXX zum Parteiengehdr Ubermittelt. Die Bewirtschafterin der XXXX bzw. der vertretungsbefugte Obmann der die XXXX
bewirtschaftenden Agrargemeinschaft hat - offensichtlich das Ergebnis dieser Vor-Ort-Kontrolle zustimmend zur
Kenntnis nehmend - zu diesem Kontrollbericht keine Stellungnahme abgegeben.Der Kontrollbericht der AMA wurde
mit Schreiben vom 20.08.2013, AZ GB I/TPD/119768631, der Bewirtschafterin der romisch 40 zum Parteiengehor
Ubermittelt. Die Bewirtschafterin der roémisch 40 bzw. der vertretungsbefugte Obmann der die rémisch 40
bewirtschaftenden Agrargemeinschaft hat - offensichtlich das Ergebnis dieser Vor-Ort-Kontrolle zustimmend zur

Kenntnis nehmend - zu diesem Kontrollbericht keine Stellungnahme abgegeben.

6. Nur eine durchgefuhrte Verwaltungskontrolle, nicht jedoch das Ergebnis der Vor-Ort-Kontrolle auf der XXXX
bericksichtigend wurde mit Abanderungsbescheid der AMA vom 26.09.2013, AZ 11/7-EBP/12-119898760, der Antrag der
BF auf Gewahrung einer EBP flr das Antragsjahr 2012 abgewiesen und der bereits ausbezahlte Beihilfebetrag in Hohe
von EUR XXXX zurlickgefordert.6. Nur eine durchgefihrte Verwaltungskontrolle, nicht jedoch das Ergebnis der Vor-Ort-
Kontrolle auf der réomisch 40 berlcksichtigend wurde mit Abanderungsbescheid der AMA vom 26.09.2013, AZ II/7-
EBP/12-119898760, der Antrag der BF auf Gewahrung einer EBP fur das Antragsjahr 2012 abgewiesen und der bereits
ausbezahlte Beihilfebetrag in Hohe von EUR rémisch 40 zurtickgefordert.

In der Begrindung dieser Entscheidung wird von 31,42 der BF zustehenden Zahlungsansprichen, einer beantragten
beihilfefahigen Gesamtflache von 29,19 ha, einer ermittelten beihilfefahigen Flache von 20,37 ha, einer beantragten
fiktiven anteiligen Almfutterflache auf beiden relevanten Almen von 23,48 ha und einer tatsachlich festgestellten
fiktiven anteiligen Almfutterfldche von 14,66 ha bzw. einer Differenzflache von 8,82 ha ausgegangen. Dazu wird auf die
hingewiesen, dass Flachenabweichungen von Gber 20% festgestellt worden waren. Daher kdnne keine Beihilfe gewahrt

werden.

7. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdeflhrerin mit bei der AMA am 18.10.2013 eingelangtem Schriftsatz vom
15.10.2013 Berufung, die nunmehr vom Bundesverwaltungsgericht als Beschwerde zu behandeln ist. Die BF beantragt
darin:

1. die ersatzlose Behebung des Bescheides, anderenfalls

2. die Abanderung des Bescheides in der Weise, dass die Bemessung der Rickzahlung nach den Berufungsgrinden
erfolgt und jedenfalls keine Klirzungen und Ausschltsse verflgt werden, sowie

3. die Aufschiebung der Rickzahlung bis zur rechtskraftigen Beendigung des Verfahrens, sowie

4. die Vorlage samtlicher Prufberichte samt Schlagzeichnungen der kontrollierten Almen im Rahmen des
Parteiengehdrs, sowie

5. die Durchfihrung eines Augenscheins an Ort und Stelle, sowie
6. die Erlassung eines Feststellungsbescheides Uber die AlIm-Referenzflache.

Begrindend fuhrte die Beschwerdeflihrerin im Wesentlichen zusammenfassend aus, dass die AMA von sich aus die
wahre und tatsachliche Almfutterflache behdrdlich hatte feststellen missen. Dies sei nicht geschehen.

Die Almfutterflachen auf den relevanten Almen waren nach bestem Wissen und Gewissen und mit der notwendigen
Sorgfalt nach den ortlichen Verhdltnissen und nach den Vorgaben des Almleitfadens festgestellt und im Einzelnen
fachlich begriindet worden. Sollten die Bewirtschafter dabei trotzdem Fehler gemacht haben, waren diese ihr als bloR3e
Auftreiberin nicht zuzurechnen. Ihr kénne kein Verschulden angelastet werden, sodass Kurzungen und Ausschlisse

nicht anzuwenden waren.

Landschaftselemente waren rechtswidrig nicht bertcksichtigt worden.



Es ware eine unangemessen hohe Strafe verhangt worden.

Der Beschwerde wurde eine Sachverhaltsdarstellung der Bewirtschafterin der XXXX vom 02.10.2013 Uber die
Vorgangsweisen der Almfutterflachenfeststellung seit dem Jahr 2000 beigefugt.Der Beschwerde wurde eine
Sachverhaltsdarstellung der Bewirtschafterin der rdmisch 40vom 02.10.2013 Uber die Vorgangsweisen der
Almfutterflachenfeststellung seit dem Jahr 2000 beigeflgt.

8. Nunmehr auch das Ergebnis der Vor-Ort-Kontrolle auf der XXXX vom 06.08.2013 berucksichtigend wurde im Rahmen
einer Beschwerdevorentscheidung von der AMA mit Abanderungsbescheid vom 26.02.2014, AZ 11/7-EBP/12-120908414,
- den Abanderungsbescheid der AMA vom 26.09.2013, AZ 11/7-EBP/12-119898760, abandernd, der Antrag der BF auf
Gewahrung einer EBP fir das Antragsjahr 2012 abgewiesen und verflgt, dass zusatzlich ein Betrag in H6he von EUR
XXXX einzubehalten ist. Damit wurde gegen die Beschwerdefuihrerin fur das Antragsjahr 2012 eine Flachensanktion in
Hoéhe von EUR XXXX plus EUR8. Nunmehr auch das Ergebnis der Vor-Ort-Kontrolle auf der rémisch 40 vom 06.08.2013
bertcksichtigend wurde im Rahmen einer Beschwerdevorentscheidung von der AMA mit Abanderungsbescheid vom
26.02.2014, AZ 11/7-EBP/12-120908414, - den Abanderungsbescheid der AMA vom 26.09.2013, AZ II/7-EBP/12-
119898760, abandernd, der Antrag der BF auf Gewahrung einer EBP fur das Antragsjahr 2012 abgewiesen und verfugt,
dass zusatzlich ein Betrag in Hohe von EUR réomisch 40 einzubehalten ist. Damit wurde gegen die Beschwerdefihrerin

far das Antragsjahr 2012 eine Flachensanktion in Héhe von EUR rémisch 40 plus EUR
XXXX verhangt.romisch 40 verhangt.

Begrindend wird in dieser Entscheidung auf das Ergebnis der Vor-Ort-Kontrolle auf der XXXX hingewiesen und dazu
ausgefuhrt, dass Flachenabweichungen von mehr als 50% festgestellt worden waren.Begrindend wird in dieser
Entscheidung auf das Ergebnis der Vor-Ort-Kontrolle auf der réomisch 40 hingewiesen und dazu ausgefuhrt, dass
Flachenabweichungen von mehr als 50% festgestellt worden waren.

9. Gegen diese Beschwerdevorentscheidung der AMA erhob die Beschwerdeflhrerin mit Schreiben vom 03.03.2014,
eingelangt bei der AMA am 07.03.2016 einen Vorlageantrag und beantragte gleichzeitig die Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung.

10. Am 18.06.2014 langte bei der Bezirkslandwirtschaftskammer XXXX eine "88i MOG-Erklarung" der
Beschwerdefiihrerin hinsichtlich der XXXX im Antragsjahr 2012 ein, in welcher diese erklart hat, dass sie an einer
falschen Almfutterflaichenbeantragung durch die Almbewirtschafterin der XXXX kein Verschulden treffe.10. Am
18.06.2014 langte bei der Bezirkslandwirtschaftskammer rémisch 40 eine "88i MOG-Erklarung" der
Beschwerdefihrerin hinsichtlich der romisch 40 im Antragsjahr 2012 ein, in welcher diese erklart hat, dass sie an einer
falschen Aimfutterflachenbeantragung durch die Aimbewirtschafterin der romisch 40 kein Verschulden treffe.

11. Die AMA legte am 14.11.2014 dem Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde, den Vorlageantrag und die Akten
des Verwaltungsverfahrens vor.

12. Mit Schriftsatz vom 21.01.2015 informierte die AMA das erkennende Gericht im Rahmen eines Reportes, dass sich
eine Anderung der Fldchendaten ergeben habe und dass die von der Beschwerdefiihrerin vorgelegte § 8i MOG-
Erklarung der BeschwerdefUhrerin hinsichtlich einer nicht rechtskonformen Almfutterflaichenbeantragung im
Antragsjahr 2012 auf der XXXX sanktionsbefreiend wirke.12. Mit Schriftsatz vom 21.01.2015 informierte die AMA das
erkennende Gericht im Rahmen eines Reportes, dass sich eine Anderung der Flachendaten ergeben habe und dass die
von der Beschwerdeflhrerin vorgelegte Paragraph 8 i, MOG-Erklarung der BeschwerdefUhrerin hinsichtlich einer nicht
rechtskonformen Almfutterflachenbeantragung im Antragsjahr 2012 auf der rémisch 40 sanktionsbefreiend wirke.

13. In einem weiteren Report teilte die AMA dem erkennenden Gericht mit Schriftsatz vom 30.08.2016 mit, dass am
31.08.2015 bzw. am 01.09.2015 auch auf der XXXX eine Vor-Ort-Kontrolle bezlglich der AImfutterflichenbeantragung
im relevanten Antragsjahr 2012 stattgefunden habe. Dabei sei anstelle der beantragten Almfutterflache mit einem
Ausmal’ von 935,04 ha fur das Antragsjahr 2012 nur eine solche im Ausmal von 670,72 ha festgestellt worden sei.
Entsprechend den von der BF auf die XXXX aufgetriebenen 0,39% RGVE ergebe sich daraus fur die Beschwerdeflhrerin
eine fiktiv beantragte anteilige Aimfutterflache fur die BF im Antragsjahr 2012 im Ausmal3 von 3,62 ha bzw. eine infolge
der Vor-Ort-Kontrolle auf der XXXX eine fiktiv festgestellte anteilige Almfutterflache im AusmaR von 2,60 ha. Daraus
ergebe sich eine Differenzflache fiir die Beschwerdefiihrerin von 1,03 ha. 1,03 ha von 11,54 ha sind etwas mehr als
8,52 % und somit mehr als 3 % und weniger als 20 %, sodass von der AMA darauf hingewiesen wird, dass infolge der



Vor-Ort-Kontrolle auf der XXXX Flachenabweichungen von Uber 3 % oder Gber 2 ha bis hdchstens 20% festzustellen
waren. Es sei fur die Beschwerdefuhrerin daher eine EBP flr das Antragsjahr 2012 in Héhe von EUR XXXX (darin ist
offensichtlich eine Flachensanktion enthalten) zuzusprechen.13. In einem weiteren Report teilte die AMA dem
erkennenden Gericht mit Schriftsatz vom 30.08.2016 mit, dass am 31.08.2015 bzw. am 01.09.2015 auch auf der
rémisch 40 eine Vor-Ort-Kontrolle bezlglich der Almfutterflichenbeantragung im relevanten Antragsjahr 2012
stattgefunden habe. Dabei sei anstelle der beantragten Almfutterfliche mit einem AusmaR von 935,04 ha fur das
Antragsjahr 2012 nur eine solche im Ausmald von 670,72 ha festgestellt worden sei. Entsprechend den von der BF auf
die romisch 40 aufgetriebenen 0,39% RGVE ergebe sich daraus fur die Beschwerdeflhrerin eine fiktiv beantragte
anteilige Almfutterflache flr die BF im Antragsjahr 2012 im AusmaR von 3,62 ha bzw. eine infolge der Vor-Ort-Kontrolle
auf der romisch 40 eine fiktiv festgestellte anteilige Almfutterflache im Ausmal3 von 2,60 ha. Daraus ergebe sich eine
Differenzflache fur die Beschwerdeflhrerin von 1,03 ha. 1,03 ha von 11,54 ha sind etwas mehr als 8,52 % und somit
mehr als 3 % und weniger als 20 %, sodass von der AMA darauf hingewiesen wird, dass infolge der Vor-Ort-Kontrolle
auf der romisch 40 Flachenabweichungen von Uber 3 % oder Uber 2 ha bis hdchstens 20% festzustellen waren. Es sei
far die Beschwerdeflhrerin daher eine EBP flr das Antragsjahr 2012 in Hoéhe von EUR romisch 40 (darin ist
offensichtlich eine Flachensanktion enthalten) zuzusprechen.

In diesem Report wird insbesondere nicht ausgefiihrt, ob die Beschwerdefiihrerin - so wie auch hinsichtlich der
Almfutterflachenbeantragung sanktionsbefreiend bei der XXXX - eine & 8i MOG-Erklarung beziglich der XXXX
betreffend das Antragsjahr 2012 eingebracht hat. Diesem Report kann auch nicht nachvollziehbar entnommen
werden, wie sich der Betrag in Hohe von EUR XXXX errechnet. Insofern wurde der relevante Sachverhalt nicht
hinreichend umfassend und nachvollziehbar dargelegt.In diesem Report wird insbesondere nicht ausgefiihrt, ob die
Beschwerdefiihrerin - so wie auch hinsichtlich der Aimfutterflaichenbeantragung sanktionsbefreiend bei der romisch
40 - eine Paragraph 8 i, MOG-Erklarung beziiglich der rémisch 40 betreffend das Antragsjahr 2012 eingebracht hat.
Diesem Report kann auch nicht nachvollziehbar entnommen werden, wie sich der Betrag in Hohe von EUR rémisch 40
errechnet. Insofern wurde der relevante Sachverhalt nicht hinreichend umfassend und nachvollziehbar dargelegt.

Il. Beweiswirdigung:romisch zwei. Beweiswirdigung:

Der Verfahrensgang und die in dieser Entscheidung getroffenen Feststellungen ergeben sich aus den von der AMA
vorgelegten Unterlagen des Verwaltungsverfahrens und den von der AMA dem erkennenden Gericht Ubermittelten
Reporten vom 21.01.2015, 19.03.2015 sowie vom 30.08.2016.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG i.d.F. der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI. I. Nr. 51/2012, erkennen die
Verwaltungsgerichte  Gber  Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehtérde  wegen
Rechtswidrigkeit.GemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Fassung der Verwaltungsgerichtsbarkeits-
Novelle 2012, Bundesgesetzblatt romisch eins. Nr. 51 aus 2012,, erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden
gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemald Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 in
Rechtssachen in den Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehérden besorgt
werden. GemaR der Verfassungsbestimmung des § 1 Marktordnungsgesetz 2007 - MOG 2007, BGBI. I. Nr. 55/2007 i. d.
g.F., kdnnen Vorschriften zur Durchfihrung der gemeinsamen Marktorganisationen unmittelbar von Bundesbehdrden
versehen werden. Gemal3 § 6 Abs. 1 MOG 2007 ist die AMA zustandige Marktordnungs-, Interventions- und Zahlstelle
im Sinne dieses Bundesgesetzes.Gemal Artikel 131, Absatz 2, B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber
Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, in Rechtssachen in den Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die
unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden. GemaR der Verfassungsbestimmung des Paragraph eins,
Marktordnungsgesetz 2007 - MOG 2007, Bundesgesetzblatt rémisch eins. Nr. 55 aus 2007, i. d. g.F., kdnnen
Vorschriften zur Durchfihrung der gemeinsamen Marktorganisationen unmittelbar von Bundesbehdrden versehen
werden. Gemal Paragraph 6, Absatz eins, MOG 2007 ist die AMA zustandige Marktordnungs-, Interventions- und
Zahlstelle im Sinne dieses Bundesgesetzes.

Berufungen gegen Bescheide, die vor Ablauf des 31.12.2013 erlassen worden sind, gelten als Beschwerden (vgl. § 3
Abs. 1 VwWGbk-UG).Berufungen gegen Bescheide, die vor Ablauf des 31.12.2013 erlassen worden sind, gelten als
Beschwerden vergleiche Paragraph 3, Absatz eins, VwGbk-UG).
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Gemall 8 1 AMA-Gesetz, BGBI. 376/1992 i.d.g.F., kdbnnen Angelegenheiten, soweit diese durch Bundesgesetz oder
durch Verordnungen, die auf Grund von Bundesgesetzen erlassen werden, an die AMA Ubertragen werden, von der
AMA unmittelbar als Bundesbehdrde besorgt werden. Fur Entscheidungen Uber Beschwerden dieser Behodrde ist
daher das Bundesverwaltungsgericht zustandig.Gemal? Paragraph eins, AMA-Gesetz, Bundesgesetzblatt 376 aus 1992,
i.d.g.F., kdnnen Angelegenheiten, soweit diese durch Bundesgesetz oder durch Verordnungen, die auf Grund von
Bundesgesetzen erlassen werden, an die AMA Ubertragen werden, von der AMA unmittelbar als Bundesbehorde
besorgt werden. Fir Entscheidungen Uber Beschwerden dieser Behdrde ist daher das Bundesverwaltungsgericht

zustandig.

Gemal’ § 6 BVWGG, BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in
Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemdl3 Paragraph 6, BVwWGG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern

nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal? Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG)
mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, und jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemafR anzuwenden, die die Behorde in dem, dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VwWGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber Beschwerden gemal3 Artikel 130,
Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG) mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, und jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemafR anzuwenden, die die Behdrde in dem, dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Paragraph 28, Absatz eins, VwWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.

GemaR § 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, die Entscheidungen und Anordnungen
durch Beschluss.Gemal} Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG erfolgen, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss.

GemaR § 24 Abs. 4 VWGVG kann von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden, wenn die
Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und
einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958 (MRK), noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union (GRC),
ABI. Nr. C 83 vom 30.3.2010 S. 389, entgegenstehen.GemalR Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG kann von der
Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung abgesehen werden, wenn die Akten erkennen lassen, dass die
mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung
weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, (MRK), noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europdischen Union
(GRC), ABI. Nr. C 83 vom 30.3.2010 S. 389, entgegenstehen.

Zu Spruchteil A.l):

Die AMA hat durch ihren Abdanderungsbescheid vom 26.02.2014 zur AZ 11/7-EBP/12-120908414, ihren urspringlich
angefochtenen Bescheid vom 26.09.2013 AZ II/7-EBP/12-119898760, abgedndert. Aus der Rechtsmittelbelehrung
dieses Abanderungsbescheides, in der auf die Mdglichkeit eines Vorlageantrages hingewiesen wird, ergibt sich, dass
die Behorde eine Beschwerdevorentscheidung erlassen hat.

GemaR § 14 Abs. 1 VWGVG i.V.m. § 19 Abs. 7 MOG 2007 steht es der Behdrde nach der Rechtslage ab 01.01.2014 frei,
den angefochtenen Bescheid innerhalb von vier Monaten aufzuheben, abzuandern oder die Beschwerde
zurlickzuweisen oder abzuweisen (Beschwerdevorentscheidung).Gemall Paragraph 14, Absatz eins, VWGVG in
Verbindung mit Paragraph 19, Absatz 7, MOG 2007 steht es der Behorde nach der Rechtslage ab 01.01.2014 frei, den
angefochtenen Bescheid innerhalb von vier Monaten aufzuheben, abzuandern oder die Beschwerde zuriickzuweisen


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1992_376_0/1992_376_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/bvwgg/paragraf/6
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/10
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/31
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1958_210_0/1958_210_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/14
https://www.jusline.at/gesetz/mog/paragraf/19

oder abzuweisen (Beschwerdevorentscheidung).

Gemal 8 15 Abs. 1 VWGVG kann jede Partei binnen zwei Wochen nach Zustellung der Beschwerdevorentscheidung bei
der Behorde den Antrag stellen, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird
(Vorlageantrag).Gemal Paragraph 15, Absatz eins, VwGVG kann jede Partei binnen zwei Wochen nach Zustellung der
Beschwerdevorentscheidung bei der Behdérde den Antrag stellen, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur
Entscheidung vorgelegt wird (Vorlageantrag).

Aus der Entstehung der den Vorlageantrag regelnden Gesetzesbestimmung des§ 15 VwGVG und den
Gesetzesmaterialien ist zu schlieBen, dass nach Stellung eines Vorlageantrages die Beschwerdevorentscheidung nicht
auBer Kraft tritt (vgl. dazu etwa Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren, § 15 Rz 9). Die
Beschwerdevorentscheidung bildet vielmehr den Beschwerdegegenstand und ersetzt den urspringlichen Bescheid zur
Ganze (vgl. VwGH vom 20.05.2015, Ra 2015/09/0025).Aus der Entstehung der den Vorlageantrag regelnden
Gesetzesbestimmung des Paragraph 15, VWGVG und den Gesetzesmaterialien ist zu schlieRen, dass nach Stellung
eines Vorlageantrages die Beschwerdevorentscheidung nicht auBer Kraft tritt vergleiche dazu etwa Fister/Fuchs/Sachs,
Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren, Paragraph 15, Rz 9). Die Beschwerdevorentscheidung bildet vielmehr den
Beschwerdegegenstand und ersetzt den urspringlichen Bescheid zur Ganze vergleiche VwWGH vom 20.05.2015, Ra
2015/09/0025).

Gemall § 19 Abs. 7 Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007),BGBI. | Nr. 55/2007 idgF, betragt die Frist fur eine
Beschwerdevorentscheidung - abweichend von § 14 VwGVG - vier Monate. Die Berufung/Beschwerde gegen den
Bescheid der AMA vom 26.09.2013 AZ I1/7-EBP/12-119898760, langte am 16.10.2013 bei der AMA ein. Daraus folgt, dass
die viermonatige Entscheidungsfrist der belangten Behdrde zum Zeitpunkt der Erlassung der gegenstandlichen
Beschwerdevorentscheidung (Bescheid-Datum: 26.02.2014) verstrichen war.Gemal3 Paragraph 19, Absatz 7,
Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 55 aus 2007, idgF, betragt die Frist fur eine
Beschwerdevorentscheidung - abweichend von Paragraph 14, VwWGVG - vier Monate. Die Berufung/Beschwerde gegen
den Bescheid der AMA vom 26.09.2013 AZ II/7-EBP/12-119898760, langte am 16.10.2013 bei der AMA ein. Daraus folgt,
dass die viermonatige Entscheidungsfrist der belangten Behérde zum Zeitpunkt der Erlassung der gegenstandlichen
Beschwerdevorentscheidung (Bescheid-Datum: 26.02.2014) verstrichen war.

Der gegenstandliche Vorlageantrag ist zulassig und rechtzeitig. Zunachst ist festzustellen, dass die Zustandigkeit der
AMA bereits mit Ablauf der Frist zur Erlassung der Vorentscheidung untergegangen ist (vgl. dazu VwGH vom
04.11.1996, 96/10/0109; Hengstschlager/Leeb, AVG § 64a Rz 8). Der Anderungsbescheid vom 26.02.2014 zur AZ II/7-
EBP/12-120908414, in Form einer Beschwerdevorentscheidung wurde damit von einer unzustdndigen Behdrde
erlassen und war schon aus diesem Grund als rechtswidrig zu beheben (vgl. 8 27 VwGVG).Der gegenstandliche
Vorlageantrag ist zuldssig und rechtzeitig. Zunachst ist festzustellen, dass die Zustandigkeit der AMA bereits mit Ablauf
der Frist zur Erlassung der Vorentscheidung untergegangen ist vergleiche dazu VwGH vom 04.11.1996, 96/10/0109;
Hengstschldger/Leeb, AVG Paragraph 64 a, Rz 8). Der Anderungsbescheid vom 26.02.2014 zur AZ II/7-EBP/12-
120908414, in Form einer Beschwerdevorentscheidung wurde damit von einer unzustandigen Behorde erlassen und
war schon aus diesem Grund als rechtswidrig zu beheben vergleiche Paragraph 27, VwGVG).

Gemal 8 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen. GemaRR § 28 Abs. 2 VwGVG hat das
Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn
der maligebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maligeblichen Sachverhalts durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden
ist. Hebt das Verwaltungsgericht nach § 28 Abs. 5 VwWGVG den angefochtenen Bescheid auf, sind die Behdrden
verpflichtet, in der betreffenden Rechtssache mit den ihnen zu Gebote stehenden rechtlichen Mitteln unverziglich den
der Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtes entsprechenden Rechtszustand herzustellen.Gemal3 Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren
einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen. GemaR Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn der maf3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch
das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis
verbunden ist. Hebt das Verwaltungsgericht nach Paragraph 28, Absatz 5, VWGVG den angefochtenen Bescheid auf,
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sind die Behorden verpflichtet, in der betreffenden Rechtssache mit den ihnen zu Gebote stehenden rechtlichen
Mitteln unverziglich den der Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtes entsprechenden Rechtszustand
herzustellen.

Bei der Aufhebung gemal3 § 28 Abs. 5 VwGVG handelt es sich um eine materielle Erledigung der Rechtssache in Form
eines Erkenntnisses. Diese Form der negativen Sachentscheidung ist von der Formalerledigung des Verfahrens durch
Aufhebung und Zurlckverweisung mit Beschluss nach 8 28 Abs. 3 2. Satz und Abs. 4 VWGVG zu unterscheiden. Eine
neuerliche Entscheidung der Verwaltungsbehorde Uber den Gegenstand wird bei ersatzloser Behebung regelmaRig
nicht mehr in Betracht kommen, wenngleich im Einzelfall Gber den zugrundeliegenden (unerledigten) Antrag dennoch
abermals zu entscheiden sein kann (siehe Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren, Manz, Anm. 17
zu § 28 VWGVG).Bei der Aufhebung gemal? Paragraph 28, Absatz 5, VWGVG handelt es sich um eine materielle
Erledigung der Rechtssache in Form eines Erkenntnisses. Diese Form der negativen Sachentscheidung ist von der
Formalerledigung des Verfahrens durch Aufhebung und Zurickverweisung mit Beschluss nach Paragraph 28, Absatz 3,
2. Satz und Absatz 4, VwWGVG zu unterscheiden. Eine neuerliche Entscheidung der Verwaltungsbehorde Uber den
Gegenstand wird bei ersatzloser Behebung regelmaRig nicht mehr in Betracht kommen, wenngleich im Einzelfall Gber
den zugrundeliegenden (unerledigten) Antrag dennoch abermals zu entscheiden sein kann (siehe Fister/Fuchs/Sachs,
Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren, Manz, Anmerkung 17 zu Paragraph 28, VwWGVG).

Die Unzustandigkeit ist von Amts wegen in jeder Lage des Verfahrens wahrzunehmen (VWGH vom 21.01.1992,
91/11/0076), eine formliche Zurtckweisung wird vom Verwaltungsgerichtshof grundsatzlich als unzulassig angesehen,
es sei denn, fur das Anbringen sei keine Behorde zustandig (siehe Kolonovits/Muzak/Stoger,
Verwaltungsverfahrensrecht, 10. Auflage, Rz 83).

Da der angefochtene Bescheid nicht von der zustandigen Behorde erlassen wurde, erwies sich dieser als rechtswidrig
und war daher - mithin vor einer inhaltlichen Prifung - spruchgemal von Amts wegen zu beheben. Folglich lebt der
ursprungliche, abgeanderte Bescheid, namlich jener vom 6.09.2013 AZ 11/7-EBP/12-119898760, wieder auf (VwGH vom
17.11.2014,2013/17/0113). Die dagegen erhobene Berufung bzw. Beschwerde ist inhaltlich zu behandeln (vgl.
Spruchpunkt A.ll).Da der angefochtene Bescheid nicht von der zustandigen Behorde erlassen wurde, erwies sich dieser
als rechtswidrig und war daher - mithin vor einer inhaltlichen Prifung - spruchgemall von Amts wegen zu beheben.
Folglich lebt der ursprungliche, abgedanderte Bescheid, namlich jener vom 6.09.2013 AZ 11/7-EBP/12-119898760, wieder
auf (VWGH vom 17.11.2014, 2013/17/0113). Die dagegen erhobene Berufung bzw. Beschwerde ist inhaltlich zu
behandeln vergleiche Spruchpunkt A.ll).

Zu Spruchteil A.l1):
§ 28 Abs. 2 und 3 VWGVG lautenParagraph 28, Absatz 2 und 3 VwGVG lauten:

"(2) Uber Beschwerden gemé&R Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn"(2) Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat das Verwaltungsgericht
dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der mafRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des maf3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

(3) Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden
gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der Vorlage der
Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behorde zurlickverweisen. Die Behorde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist."(3) Liegen die Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vor, hat
das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die
wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdérde notwendige

Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit
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Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurtickverweisen.
Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem
Beschluss ausgegangen ist."

Das Modell der Aufhebung des Bescheides und Zurickverweisung der Angelegenheit an die Behdrde folgt
konzeptionell jenem des8& 66 Abs. 2 AVG, setzt im Unterschied dazu aber nicht auch die Notwendigkeit der
Durchfuhrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung voraus. Voraussetzung fur eine Aufhebung und
Zurlckverweisung ist allgemein (nur) das Fehlen behdrdlicher Ermittlungsschritte. Sonstige Mangel, abseits jener der
Sachverhaltsfeststellung, legitimieren nicht zur Behebung auf Grundlage von § 28 Abs. 3 2.Das Modell der Aufhebung
des Bescheides und Zurickverweisung der Angelegenheit an die Behorde folgt konzeptionell jenem des Paragraph 66,
Absatz 2, AVG, setzt im Unterschied dazu aber nicht auch die Notwendigkeit der Durchfiihrung oder Wiederholung
einer mundlichen Verhandlung voraus. Voraussetzung fur eine Aufhebung und Zurickverweisung ist allgemein (nur)
das Fehlen behérdlicher Ermittlungsschritte. Sonstige Mangel, abseits jener der Sachverhaltsfeststellung, legitimieren
nicht zur Behebung auf Grundlage von Paragraph 28, Absatz 3, 2.

Satz VWGVG. (Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren (2013)
§ 28 VWGVG Anm. 11).
§ 28 Abs. 3 zweiter Satz VwGVG bildet damit die Rechtsgrundlage fur

eine kassatorische Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes, wenn "die Behérde notwendige Ermittlungen des
Sachverhalts unterlassen” hat.

Der angefochtene Bescheid erweist sich in Bezug auf den zu ermittelnden Sachverhalt aus folgenden Grinden als
mangelhaft:

Der angefochtene Bescheid der AMA vom 26.09.2013 AZ 11/7-EBP/12-119898760, berticksichtigt nicht die von der
BeschwerdefUhrerin zwischenzeitig beigebrachte § 8 i MOG-Erklarung betreffend die Beantragung der Almfutterflache
auf der XXXX im Antragsjahr 2012. Diese wirkt - wie auch von der AMA bereits mitgeteilt wurde - hinsichtlich einer
fehlerhaften Almfutterflichenbeantragung auf der XXXX im Antragsjahr 2012 sanktionsbefreiend.Der angefochtene
Bescheid der AMA vom 26.09.2013 AZ 11/7-EBP/12-119898760, berticksichtigt nicht die von der Beschwerdeflhrerin
zwischenzeitig beigebrachte Paragraph 8, i MOG-Erkldrung betreffend die Beantragung der Almfutterflache auf der
romisch 40 im Antragsjahr 2012. Diese wirkt - wie auch von der AMA bereits mitgeteilt wurde - hinsichtlich einer
fehlerhaften Almfutterflaichenbeantragung auf der rémisch 40 im Antragsjahr 2012 sanktionsbefreiend.

Zudem wurde von der AMA zwischenzeitig dem erkennenden Gericht mitgeteilt, dass zwischenzeitig auch auf der XXXX
eine Vor-Ort-Kontrolle betreffend die AlImfutterflache im relevanten Antragsjahr 2012 durchgefthrt hat. Das Ergebnis
dieser Vor-Ort-Kontrolle fihrt - wie auch von der AMA ausgefihrt wird zu einer ganzlichen Neuberechnung und
Neuentscheidung Gber den Antrag auf Zuerkennung einer EBP fUr das Antragsjahr 2012. Die Anspruchsgrundlagen
haben sich somit wesentlich gedndert bzw. der gegebene Sachverhalt ist anders zu beurteilen. Die Berucksichtigung
des neuen Sachverhaltes kann eine véllig andere Entscheidung in der Sache zur Folge haben.Zudem wurde von der
AMA zwischenzeitig dem erkennenden Gericht mitgeteilt, dass zwischenzeitig auch auf der rémisch 40 eine Vor-Ort-
Kontrolle betreffend die Almfutterflache im relevanten Antragsjahr 2012 durchgefihrt hat. Das Ergebnis dieser Vor-
Ort-Kontrolle fiihrt - wie auch von der AMA ausgefuhrt wird zu einer ganzlichen Neuberechnung und Neuentscheidung
Uber den Antrag auf Zuerkennung einer EBP flr das Antragsjahr 2012. Die Anspruchsgrundlagen haben sich somit
wesentlich gedndert bzw. der gegebene Sachverhalt ist anders zu beurteilen. Die Berlcksichtigung des neuen
Sachverhaltes kann eine véllig andere Entscheidung in der Sache zur Folge haben.

Daraus ergibt sich, dass der dem angefochtenen Bescheid zugrunde gelegte Sachverhalt unzureichend ermittelt
wurde. In Anbetracht der Komplexitdt der Bezug habenden Beihilferegelung und des technischen Charakters der
Entscheidung Uber die sich aus dem neuen Sachverhalt ergebenden Berechnungen lage eine Feststellung des
mafgeblichen Sachverhalts durch das Bundesverwaltungsgericht weder im Interesse der Raschheit noch ware diese
mit einer Kostenersparnis verbunden. Vielmehr dient die Zurlickverweisung der Angelegenheit einer raschen und
kostensparenden Vervollstandigung des neuen Sachverhalts.

Auch wenn der VWGH der Zurlickverweisung von Rechtssachen durch die Verwaltungsgerichte auf Basis des VWGVG
mit seiner Grundsatz-Entscheidung vom 26.06.2014, Ro 2014/03/0063 bereits Grenzen gezogen hat, liegt es im
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vorliegenden Fall weder im Interesse der Raschheit, noch ware es mit einer Kostenersparnis verbunden, wenn das
BVwG versuchen wollte, die Beschwerde im Hinblick auf das Antragsjahr 2012 einer Entscheidung zuzufihren.

Die AMA wird im Rahmen des fortgesetzten Verfahrens dem neu zu erlassenden Bescheid den geanderten Sachverhalt
zugrunde zu legen haben.

Die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung konnte gemaR § 24 Abs. 2 Z 1 VwWGVG entfallen, zumal aufgrund der
Aktenlage feststeht, dass der mit der Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben ist.Die Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung konnte gemaR Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG entfallen, zumal aufgrund der
Aktenlage feststeht, dass der mit der Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben ist.

Zu B. Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung.Die Revision
ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung.

Die Revision ist nicht zulassig, da im gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfrage zu I6sen war, der im Sinne des Art.
133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die Grundlage der Zurlckverweisungsentscheidung sind
ausschlief3lich Tatsachenfragen im Einzelfall.Die Revision ist nicht zuldssig, da im gegenstandlichen Verfahren keine
Rechtsfrage zu l6sen war, der im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die
Grundlage der Zuriickverweisungsentscheidung sind ausschlie3lich Tatsachenfragen im Einzelfall.
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