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A gegen Abgabenberufungskommission der Bundeshauptstadt Wien vom 18. Janner 1989, ZI. MDR-F 25/88, betreffend
Haftung fur Ausgleichsabgabe nach dem Wiener Garagengesetz

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird, insoweit mit ihm die Haftung des Beschwerdefihrers fiir eine Abgabenschuld der E-
Ges.m.b.H. betreffend Ausgleichsabgabe nach dem Wiener Garagengesetz fUr ein Bauvorhaben in Wien, laut
Baubewilligungsbescheiden vom 12. September 1978, 18. Mai 1982 und 30. Dezember 1985 in Hohe von S 300.000,--
zuzuglich eines Saumniszuschlages von S 6.000,-- geltend gemacht wurde, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufgehoben.

Im Ubrigen - das ist hinsichtlich der Geltendmachung der Haftung fir eine Abgabenschuld desselben Schuldners aus
dem gleichen Rechtsgrund flr ein weiteres Bauvorhaben in Wien, laut Baubewilligungsbescheid vom 16. Februar 1987
in Hohe von S 50.000,-- zuzuglich eines Saumniszuschlages von S 1.000,-- - wird die Beschwerde als unbegrindet
abgewiesen.
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Die Bundeshauptstadt Wien hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hoéhe von S 10.530,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

I.1. Mit ihrem an die "W" Ges.m.b.H. u. Co. Immobilien KG. und an die B Ges.m.b.H. als Bauwerber und
Grundeigentimer gerichteten Bescheid vom 12. September 1978, ZI. MA 36/1, erteilte der Magistrat der Stadt Wien,
MA 36, die Bewilligung, auf der Liegenschaft EZ 374 des Grundbuches der KG. X in Wien einen Zubau zu errichten und
bauliche Abanderungen durchzufihren, namlich nach Abtragen des Dachstuhles ein funftes Stockwerk aufzusetzen
und das Dachgeschol3 in zwei Ebenen auszubauen u.a. Gleichzeitig wurde gemal3 §8 40 Abs. 1 des Wiener
Garagengesetzes, LGBI. Nr. 22/1957 (WGG), in Verbindung mit 8 1 Abs. 2 der Verordnung der Wiener Landesregierung
vom 11. Februar 1975, LGBI. Nr. 9, festgestellt, dal} das Bauvorhaben um 10 Kfz-Stellplatze hinter dem gesetzlich

geforderten Ausmal3 zurlckbleibe. Dieser Bescheid erwuchs in Rechtskraft.

Mit Bescheid vom 16. November 1978 schrieb der Magistrat der Stadt Wien, MA 4, den beiden oben genannten
Gesellschaften als Gesamtschuldnerinnen als Bauwerberinnen aus AnlaRR der mit Bescheid vom 12. September 1978
baurechtlich genehmigten MalBnahme auf der erwahnten Liegenschaft eine Ausgleichsabgabe von S 500.000,-- vor.

Dieser Betrag wurde entrichtet.

I.2. Mit Bescheid vom 18. Mai 1982, ZI. MA 37/1, gerichtet an die Firma E-Gesellschaft mbH als (nunmehriger)
Bauwerberin und Grundeigentimerin der oben genannten Liegenschaft, erteilte der Magistrat der Stadt Wien, MA 37 -
Baupolizei, die Bewilligung, von dem mit Bescheid vom 12. September 1978 (und einer nicht aktenkundigen
Bewilligung zur Abweichung von der Baubewilligung vom 10. September 1981) bewilligten Bauvorhaben gewisse
Anderungen vorzunehmen. Gleichzeitig wurde gemaR § 40 Abs. 1 WGG in Verbindung mit der oben genannten
Verordnung festgestellt, da das Bauvorhaben unter Berlcksichtigung der Vorschreibung gemaf Baubewilligung vom
12. September 1978 um weitere sieben Kfz-Stellplatze hinter dem gesetzlich geforderten AusmaR zurtckbleibt.

Eine Vorschreibung von Ausgleichsabgabe auf Grund DIESES Bescheides erfolgte nicht.

I.3. Mit weiterem Bescheid vom 30. Dezember 1985, ZI. MA 37/1, erteilte der Magistrat der Stadt Wien, MA 37 -
Baupolizei, nachtraglich die Bewilligung fur weitere Abweichungen vom bewilligten Bauvorhaben auf der genannten
Liegenschaft. Gleichzeitig wurde auf Grund der mehrmals genannten Rechtslage festgestellt, "dal} das gednderte
Bauvorhaben nunmehr insgesamt nur um 16 KFZ-Stellplatze zurtickbleibt". Weiters wurde die Bewilligung erteilt, "die
zufolge der Baubewilligung vom 12. September 1978, ZI. MA 36/1 und der Bewilligung zur Abweichung von der
Baubewilligung vom 10. September 1981, ZI. MA 37/1, vom 18. Mai 1982, ZI. MA 37/1" geschaffenen Raume der
Bestandobjekte im 5. und 6. Stock benttzen zu lassen.

Mit Bescheid des Magistrats der Stadt Wien, MA 4, vom 13. Juni 1986 wurde gemalR § 45 in Verbindung mit § 41 Abs. 1
und 2 und 8 42 WGG in der geltenden Fassung in Verbindung mit § 2 der Verordnung LGBI. Nr. 9/1975 auf Grund der
Feststellung des Bescheides der MA 37 vom 30. Dezember 1985 der Bescheid vom 16. November 1978, ergangen an
die "W" Gesellschaft m.b.H. & Co Immobilien KG und die B-Ges m.b.H., dahingehend abgedndert, dal3 die von der E-
Gesellschaft m.b.H. in Innsbruck zu entrichtende Ausgleichsabgabe "anstatt mit S 800.000,-- festgesetzt wird". Da
bereits S 500.000,-- bezahlt worden seien, seien nunmehr S 300.000,-- innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses
Bescheides zu entrichten.

Dieser Bescheid wurde an den Masseverwalter der Firma E-GesmbH, Rechtsanwalt Dr. K, zugestellt; in der Zwischenzeit
war namlich Uber das Vermdégen der genannten Gesellschaft mit Beschlul3 des Landesgerichtes Innsbruck, AZ S 56/85,
der Konkurs eroffnet worden. Mit BeschluB vom 19. September 1985 hatte das Landesgericht Innsbruck gemal3 § 119
Abs. 5 KO unter anderem die der Gemeinschuldnerin prot. Fa. E-GesmbH gehorende Liegenschaft EZ 374 KG. X aus der
Konkursmasse ausgeschieden und der Gemeinschuldnerin - unbeschadet der Rechte Dritter - zur freien Verflgung
Uberlassen. Diesen Sachverhalt teilte Dr. K mit Schreiben vom 19. Juni 1986 dem Magistrat der Stadt Wien, MA 4, mit.

Diese erliel3 sodann mit Datum 30. Juni 1986 neuerlich einen mit dem obzitierten Bescheid vom 13. Juni 1986 wortlich
Ubereinstimmenden Bescheid, der nunmehr an die E-GesmbH unmittelbar zugestellt wurde.

Il. Mit ihrem an die Firma E-GesmbH als Bauwerber und Grundeigentimer sowie unter anderem auch an den
Beschwerdefiihrer als Grundeigentiimer gerichteten Bescheid vom 16. Februar 1987, ZI. MA 37/1, erteilte der
Magistrat der Stadt Wien, MA 37 - Baupolizei, nachtraglich die Bewilligung fir im einzelnen angefiihrte Abweichungen
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vom bewilligten Bauvorhaben auf der streitgegenstandlichen Liegenschaft; dabei handelte es sich im wesentlichen um
Abdnderungen im Erdgeschol3 und im Mezzanin sowie um die teilweise abgednderte Gestaltung von Portalen. Hiebei
wurde festgestellt, dal3 die Anzahl der Pflichtstellplatze, welche gemal3 8 36 Abs. 2 WGG in der geltenden Fassung
durch die Baufiihrung geschaffen werden muBte, um einen Stellplatz hinter der gesetzlichen Stellplatzpflicht
zurlickbleibe. Gleichzeitig wurde die Bewilligung erteilt, die zufolge der Baubewilligung vom 7. September 1981, ZI. MA
37/1, und der Bewilligung zur Abweichung von der Baubewilligung vom 28. Juli 1983, ZI. MA 37/1, geanderten
Geschafts- und Lagerrdumlichkeiten im ErdgeschoB, Mezzanin und KellergeschoB benutzen zu lassen.

Mit Schreiben vom 7. Juli 1987 teilte die MA 37 der MA 4 mit, daB der Bescheid vom 16. Februar 1987 in KEINEM
Zusammenhang mit der mit Bescheid vom 30. Dezember 1985 erteilten Planwechselbewilligung (Aufstockung) stehe.

Mit Bescheid vom 12. August 1987 setzte der Magistrat der Stadt Wien, MA 4, gemaR 8§ 41 Abs. 1 und 2 und 42 WGG
auf Grund der Feststellungen des Bescheides der MA 37 vom 16. Februar 1987 die von der E-GesmbH zu entrichtende
Ausgleichsabgabe mit S 50.000,-- fest.

Mit Schreiben vom 27. April 1988 teilte der Magistrat der
Stadt Wien, MA 6 - Rechnungsamt, der MA 4 mit, die gegen die
Firma E-GesmbH eingeleiteten Exekutionsmalinahmen seien

erfolglos verlaufen. Der Riickstand von

"Abgabe 7/86 S 300.000,--
Saumniszuschlag S 6.000,--
Abgabe 8/87 S 50.000,--
Saumniszuschlag S 1.000,--
Summe S 357.000,--"

sei am 22. September 1987 als nachtragliche Konkursforderung angemeldet worden. Die Aussichten auf eine
Befriedigung im Konkurs seien ungewif3.

Mit Bescheid vom 4. Juli 1988 machte sodann der Magistrat der Stadt Wien, MA 4, in Anwendung des 8 41 Abs. 2 WGG
die Haftung unter anderem gegen den Beschwerdeflhrer als Grundeigentimer der gegenstandlichen Liegenschaft
(und zwar, wie sich aus dem im Akt erliegenden Grundbuchsauszug ergibt, zu einem Anteil von 730/6.000) fur den
Rackstand an Ausgleichsabgabe nach dem WGG der E-GesmbH in der Héhe von S 357.000,-- geltend. In der
Begrindung dieses Schreibens wird die Haftungssumme sinngemall wie im oben zitierten Schreiben der MA 6
aufgeschlusselt.

Dagegen erhob der Beschwerdeflhrer Berufung. Darin machte er im wesentlichen geltend, er habe das Eigentum an
den hier in Rede stehenden Liegenschaftsanteilen durch Kauf im Jahre 1983 erworben. Im Zeitpunkt der
urspriinglichen Baubewilligung sowie auch im Zeitpunkt der Anderung der Baubewilligung durch die Vermehrung der
fehlenden Abstellpldtze auf 17 sei der Beschwerdefihrer nicht Eigentimer der gegenstandlichen Liegenschaft
gewesen. Rechtens kdnne jedoch nur derjenige als Haftpflichtiger neben dem Bauwerber herangezogen werden, der
im ZEITPUNKT DER BAUBEWILLIGUNG Eigentimer sei. Es ware verfehlt, anzunehmen, daR der JEWEILIGE Eigentimer
fur Abgabenschulden hafte. Die Ausdehnung der Haftung auf Nebenanspriiche sei verfassungswidrig, die
Heranziehung des Beschwerdeflhrers zur Haftung sei willkirlich erfolgt. Im Ubrigen sei die Abgabenschuld, soweit sie
auf Baubewilligungen beruhe, die spatestens 1982 erlassen worden seien, verjahrt.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wies die Abgabenberufungskommission der Bundeshauptstadt Wien die
Berufung als unbegriindet ab. Sie flhrte hiezu im wesentlichen aus, im Baubewilligungsbescheid vom 30. Dezember
1985 sei rechtskraftig festgestellt worden, dal3 das gednderte Bauvorhaben um 16 Kfz-Stellplatze hinter dem gesetzlich
geforderten Ausmalfd zurlickbleibe. Nach der geltenden Rechtslage sei daher eine Ausgleichsabgabe in Héhe von S
800.000,-- zu entrichten. Weiters sei im Baubewilligungsbescheid vom 16. Februar 1987 festgestellt worden, dal3 die
Anzahl der Pflichtstellplatze um einen Stellplatz hinter der gesetzlichen Stellplatzpflicht zurtickbleibe. Es sei daher
hiefir eine Ausgleichsabgabe von S 50.000,-- zu entrichten. Bemerkt werde, daB die zitierten
Baubewilligungsbescheide an den Beschwerdefiihrer als Grundeigentimer ergangen seien und er dagegen kein



Rechtsmittel erhoben habe. Die zuvor ergangenen Baubewilligungsbescheide samt den darin getroffenen
Feststellungen Uber das Ausmal3 des Zurtickbleibens der Stellpldtze hinter der gesetzlichen Stellplatzpflicht seien fur
dieses Verfahren ohne Bedeutung, zumal sich die Abgabenpflicht nicht darauf stitze. Da der Beschwerdefihrer
Liegenschaftsanteile im Jahre 1983 erworben habe und noch immer Grundeigentiimer sei, sei der Haftungstatbestand
in seiner Person im jeweiligen Zeitpunkt des Entstehens des Abgabenanspruches verwirklicht worden. Im Hinblick auf
das Entstehen der Abgabepflicht kénne die funfjahrige Einhebungsverjdhrung noch nicht eingetreten sein. Die
Heranziehung des Beschwerdeflihrers zur Haftung sei auf Grund des Umstandes, dal3 Uber das Vermogen der E-
GesmbH das Konkursverfahren eréffnet worden und daher mit einer raschen Einbringlichkeit nicht zu rechnen sei, im
Sinn des 8 6 WAO gerechtfertigt; ebenso auch - da ihnen gemald § 896 ABGB ein Ruckgriffsrecht gegen die Ubrigen
Mitschuldner zustehe - die Heranziehung aller Grundeigentiimer ohne Rlcksicht auf den Eigentumsanteil fir den
gesamten Ruckstand. Andererseits entspreche die Vorschreibung des gesamten Betrages der Verwaltungsékonomie.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde. Nach dem gesamten Inhalt seines Vorbringens
erachtet sich der Beschwerdefihrer in seinem Recht verletzt, nicht zur Haftung fir die genannte
Ausgleichsabgabenschuldigkeit herangezogen zu werden. Er beantragt, den angefochtenen Bescheid wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes, in eventu wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufzuheben.

Die belangte Behodrde erstattete eine Gegenschrift, in der sie die Abweisung der Beschwerde als unbegriindet
beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Wird eine Baubewilligung erteilt, ohne daR die Verpflichtung nach § 36 Abs. 1 oder 2 WGG in Ansehung der
Bestimmungen dieses Gesetzes (iberhaupt oder voll erfullt werden kann, so ist gemaR § 40 Abs. 1 erster Satz leg. cit.
idF LGBI. Nr. 7/1975 dies im Bescheid festzustellen und auszusprechen, um wieviel die Zahl der vorgesehenen
Stellplatze hinter dem gesetzlich geforderten Ausmal zurtickbleibt.

Wird auf Grund des § 40 Abs. 1 leg. cit. ein Vorhaben bewilligt, ohne dal3 die Verpflichtung zur Schaffung von
Einstellplatzen oder Garagen nach § 36 Uberhaupt oder voll erfillt wird, so ist gemal3 § 41 Abs. 1 leg. cit. in der
genannten Fassung an die Stadt Wien eine Ausgleichsabgabe zu entrichten. Abgabepflichtig ist nach Abs. 2 dieser
Gesetzesstelle der Bauwerber. Ist er nicht der Grundeigentiimer, so haftet dieser fir die Abgabeschuld zur ungeteilten
Hand.

Wird nach Zustellung des Bemessungsbescheides eine Abanderung des Bauvorhabens bewilligt, die von EinfluR auf die
Bemessungsgrundlage der Ausgleichsabgabe ist, so hat die Behdrde gemall 8 45 WGG idF LGBI. Nr. 7/1975 den
Bemessungsbescheid von Amts wegen entsprechend abzuandern.

Gemall § 171 WAO werden die in Abgabenvorschriften geregelten personlichen Haftungen durch Erlassung von
Haftungsbescheiden geltend gemacht. In diesen ist der Haftungspflichtige unter Hinweis auf die gesetzliche Vorschrift,
die seine Haftungspflicht begriindet, aufzufordern, die Abgabenschuld, fir die er haftet, binnen einer Frist von einem
Monat zu entrichten.

Gemall &8 193 WAO kann der nach Abgabenvorschriften Haftungspflichtige unbeschadet der Einbringung einer
Berufung gegen seine Heranziehung zur Haftung (Haftungsbescheid, § 171) innerhalb der fir die Einbringung der
Berufung gegen den Haftungsbescheid offenstehenden Frist auch gegen den Abgabenanspruch (Abgabenbescheid, §
146) mittels Berufung die Rechte geltend machen, die dem Abgabepflichtigen zustehen.

Gemall § 3 Abs. 1 WAO entsteht der Abgabenanspruch, sobald der Tatbestand verwirklicht ist, an den die
Abgabenvorschrift die Abgabepflicht kntpft. Der Zeitpunkt der Festsetzung und der Falligkeit ist nach Abs. 2 dieser
Gesetzesstelle ohne EinfluR auf die Entstehung des Abgabenanspruches. Als rechtlicher Anknipfungspunkt fur die
Vorschreibung und Einhebung der Ausgleichsabgabe gilt, wie der Verwaltungserichtshof in seinem Erkenntnis vom 31.
Oktober 1979, Slg. Nr. 5423/F, dargetan hat, der Ausspruch in der Baubewilligung, um wieviel die Zahl der
vorgesehenen Stellplatze hinter dem gesetzlich geforderten Ausmal3 zurtickbleibt. Die Bemessung durch gesonderten
Bescheid nach § 43 WGG ist fur die Entstehung des Abgabenanspruches ohne Bedeutung (vgl. hiezu auch die hg.
Erkenntnisse vom 23. Oktober 1987, ZI. 85/17/0016, und vom 25. Juli 1990, ZI. 89/17/0087).

Daraus folgt, dafl3 die Abgabenpflicht auf Grund des Baubewilligungsbescheides vom 12. September 1978 hinsichtlich
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der dort genannten ZEHN Stellplatze mit Erlassung dieses Bescheides, die Abgabenpflicht hinsichtlich der laut
Bescheid vom 18. Mai 1982 fehlenden weiteren SIEBEN Stellpldtze mit Erlassung dieses weiteren Bescheides
entstanden ist. Dal3 auf Grund des letztgenannten Bescheides kein Abgabenbescheid erlassen wurde, andert daran
nichts. Hingegen wurde - entgegen der von der belangten Behdrde vertretenen Auffassung - durch den Bescheid vom
30. Dezember 1985 keineswegs ein Abgabenanspruch hinsichtlich der darin genannten fehlenden 16 Stellplatze neu
ins Leben gerufen, weil in diesem Bescheid lediglich ausgesprochen wird, daRR das geanderte Bauvorhaben nunmehr
insgesamt NUR um 16 Kfz-Stellplatze - also im geringeren Ausmaf? als mit Bescheid vom 18. Mai 1982 festgestellt -
zuruckbleibe.

In diesem Zusammenhang ist auch auf die zum Wiener Gebrauchsabgabegesetz 1966, LGBI. Nr. 20, ergangenen
Erkenntnisse des Verfassungsgerichtshofes vom 4. Oktober 1986, B 112, 113/85-9, B 573/85-6, Slg. Nr. 11.031, sowie
des Verwaltungserichtshofes vom 20. Oktober 1989, Zlen. 86/17/0202, 0203, zu verweisen. In dem zuerst genannten
Erkenntnis hat der Verfassungsgerichtshof ausgesprochen, es sei offenkundig, daR etwa die (damals
streitgegenstandliche) VergréRerung eines bestehenden Erkers nur einer Erweiterung der Gebrauchserlaubnis bedurfe
und daher eine Gebrauchsabgabe nur im Ausmal} der Differenz zu entrichten sei, daR aber umgekehrt die
Verkleinerung eines Erkers als in der bestehenden Gebrauchserlaubnis mitinbegriffen keine weitere Abgabepflicht
auslése und dal3 auch bloRe Verdnderungen in der Ausgestaltung des Gebrauchs bei gleichbleibendem Ausmal keine
abgabenrechtlichen Folgen hatten. Auch der Verwaltungserichtshof hat in seinem zweitzitierten Erkenntnis dargetan,
daB es im damaligen Beschwerdefall zufolge der schrittweisen Einschrankung der Gebrauchserlaubnis rechtens gar
nicht zu einer neuerlichen Entstehung des Abgabenanspruches kommen konnte.

So auch hier: Da mit dem Bescheid vom 30. Dezember 1985 lediglich eine Reduzierung der Anzahl der fehlenden
Stellplatze ausgesprochen wurde, konnte mit diesem Bescheid der bereits auf Grund der Bescheide vom 12.
September 1978 und vom 18. Mai 1982 entstandene Abgabenanspruch nicht neuerlich ins Leben gerufen werden. Der
an die E-GesmbH gerichtete Bescheid vom 30. Juni 1986, womit die zu entrichtende Ausgleichsabgabe "anstatt mit S
800.000,--" (gemeint: anstatt mit S 500.000,-- nunmehr mit S 800.000,--) festgesetzt wurde, war daher rechtswidrig.

Einer Geltendmachung dieser Rechtswidrigkeit durch den zur Haftung herangezogenen Beschwerdefihrer im Sinne
des § 193 WAO bedurfte es jedoch nicht. Denn der Beschwerdefuhrer ist schon mit seinem gegen die Heranziehung
zur Haftung gerichteten Vorbringen im Recht, im Sinne des § 41 Abs. 2 WGG konne nur jener Grundeigentiimer zur
Haftung herangezogen werden, der IM ZEITPUNKT DES ENTSTEHENS DER ABGABENSCHULD Grundeigentiimer sei.
Dies ergibt sich schon allein aus der dort gebrauchten Formulierung: "IST er nicht der Grundeigentimer, ...", also aus
dem Gebrauch der Gegenwart. Eine dartber hinausgehende Haftung etwa von Personen, die erst spater das Eigentum
an der gegenstandlichen Liegenschaft (oder an Teilen hievon) erwerben, hatte im Gesetz ausdrticklich geregelt werden

mussen.

Nun steht aber unbestritten fest, dal3 der Beschwerdeflhrer in den Jahren 1978 und 1982, also zu den Zeitpunkten, in
welchen die Abgabenanspriche fir die fehlenden Kfz-Stellplatze (zunachst 10, spater weitere 7) entstanden, noch
nicht Miteigentimer der gegenstandlichen Liegenschaft war. Seine Heranziehung zur Haftung erfolgte sohin
diesbeziglich in rechtswidriger Weise, weshalb in diesem Umfang auf das weitere Vorbringen des Beschwerdefihrers
nicht eingegangen werden mulf3te.

Anders verhalt es sich mit jenem Abgabenbetrag von S 50.000,--, welcher mit Bescheid vom 12. August 1987 auf Grund
des Baubewilligungsbescheides vom 16. Februar 1987 der E-Ges.m.b.H. vorgeschrieben wurde. Denn wie sich nicht nur
aus der oben zitierten Mitteilung der MA 37 vom 7. Juli 1987, sondern auch bereits aus der BenlUtzungsbewilligung laut
Bescheid vom 16. Februar 1987 ergibt, in welcher auf andere Baubewilligungsbescheide als jene vom 12. September
1978, 18. Mai 1982 und 30. Dezember 1985 (namlich auf Bewilligungsbescheide vom 7. September 1981 und vom 28.
Juli 1983) Bezug genommen wird, handelte es sich bei dem im Bescheid vom 16. Februar 1987 genannten
Bauvorhaben um ein ANDERES (namlich betreffend Raumlichkeiten im Erdgeschol3, Mezzanin und Kellergeschol3) als
jenes, welches Gegenstand der drei zuerst genannten Bescheide war und sich auf Raumlichkeiten im 5. und 6.
Stockwerk bezog.

Anders als der Beschwerdefihrer in seiner Berufung gegen den erstinstanzlichen Haftungsbescheid meinte, wurde mit
dem Bescheid vom 16. Februar 1987 also nicht etwa ausgesprochen, dal3 keine hdhere Anzahl von Stellplatzen fehle
als bereits in der urspringlichen Baubewilligung in der Fassung des Abanderungsbescheides vom 18. Mai 1982 gefehlt



hatten; mit anderen Worten: Eine vom Beschwerdefuhrer méglicherweise ins Auge gefal3te Anrechnung des einen
fehlenden Stellplatzes laut Bescheid vom 16. Februar 1987 auf die Zahl von insgesamt 17 fehlenden Stellplatzen laut
den Bescheiden vom 12. September 1987 und 18. Mai 1982 (zufolge Verminderung dieser Zahl auf 16 laut Bescheid
vom 30. Dezember 1985) kommt nicht in Betracht.

Im Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides vom 16. Februar 1987 war der Beschwerdefihrer auch
unbestrittenermalBen Miteigentimer der gegenstandlichen Liegenschaft. In diesem Umfang wurde daher der
Haftungsbescheid vom 4. Juli 1988 Uber die Ausgleichsabgabe in Hoéhe von S 50.000,-- zuzlglich des
Saumniszuschlages von S 1.000,- insofern in nicht rechtswidriger Weise erlassen, zumal die Abgabe im genannten
Umfang zum letztgenannten Zeitpunkt - entgegen der Auffassung des Beschwerdeflhrers - auch keineswegs verjahrt

war.

Der Beschwerdefihrer wendet weiter ein, sein Eigentumsanteil betrage lediglich 730/6000, also ungefdhr 12 %.
Dennoch wiirde er wie die anderen Parteien (des erstinstanzlichen) Verfahrens durch einen einheitlichen Bescheid zur
Haftung herangezogen. Damit wiirde jedoch das der Behdrde zustehende Ermessen nicht im Sinne des Gesetzes
ausgelbt.

Nach standiger Rechtsprechung ist die Heranziehung zur Haftung (Geltendmachung) in das Ermessen der
Abgabenbehorde gestellt, wobei die Ermessensibung im Sinne des § 18 WAO unter Berlcksichtigung aller in Betracht
kommenden Umstande nach Billigkeit und ZweckmaRigkeit zu erfolgen hat. Bei Auslegung des § 18 BAO ist - ebenso
wie bei jener des &8 20 BAO - dem Gesetzesbegriff "Billigkeit" die Bedeutung von "Angemessenheit in bezug auf
berechtigte Interessen der Partei" und dem Begriff "ZweckmaRigkeit" das "6ffentliche Interesse, insbesondere an der
Einbringung der Abgaben" beizumessen (vgl. etwa das Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 25. Marz 1981, Slg.
Nr. 5567/F). Eine ErmessenslUberschreitung liegt keinesfalls darin, dal die Behdérde den Erwagungen der
ZweckmaRigkeit gegenliber denen der Billigkeit den Vorrang einrdumt, doch muissen die Zweckmafigkeitserwagungen
mit dem Sinn des Gesetzes im Einklang stehen, d.h., die Behérde darf sich bei ihrer Entscheidung nicht von
unsachlichen Erwagungen leiten lassen (Erkenntnis vom 28. Mai 1986, ZI. 85/13/0174).

Der Verwaltungsgerichtshof kann nicht finden, dal3 die belangte Behoérde im vorliegenden Fall bei der Heranziehung
SAMTLICHER (librigen) Miteigentiimer zur Haftung das ihr zustehende Ermessen nicht im Sinne des Gesetzes ausgeiibt
hatte. Tatsachlich entsprach es der Verwaltungsékonomie, den gesamten riicksténdigen Betrag allen Miteigentiimern
der gegenstandlichen Liegenschaft im Haftungswege zur Zahlung vorzuschreiben. Zutreffend hat die belangte Behérde
auch auf das u.a. dem Beschwerdefiihrer zustehende RUckgriffsrecht gegenliber den anderen Miteigentimern
verwiesen, zumal der Beschwerdeflhrer auch nicht behauptet, daR jene anderen Miteigentimer etwa nicht
zahlungsfahig seien. Zu berUcksichtigen ist hiebei auch, da3 im Ergebnis den Beschwerdefiihrer lediglich eine
Haftungssumme von S 51.000,-- trifft, die er im Falle einer Zahlung durch ihn umso leichter im Ruckgriffswege von den
anderen Miteigentimern anteilig hereinbringen kann.

Es kann auch nicht etwa davon gesprochen werden, dafd die Abgabenschuld vom Hauptschuldner ohne Gefahrdung
und ohne Schwierigkeiten rasch eingebracht werden kénne (vgl. hiezu etwa das Erkenntnis vom 31. Oktober 1979, Slg.
Nr. 5423/F). UnbestrittenermalBen befindet sich der Hauptschuldner im Konkurs; dal} die gegenstandliche
Abgabenforderung im Konkursverfahren nicht angemeldet worden ware, wie der Beschwerdeflhrer behauptet, ist
aktenwidrig (vgl. das Schreiben der Magistratsabteilung 6 an die Magistratsabteilung 4 vom 27. April 1988). Ohne
Bedeutung ist in diesem Zusammenhang auch der Umstand, daf} die gegensténdliche Liegenschaft mit Beschluld vom
19. September 1985 aus der Konkursmasse ausgeschieden und der Gemeinschuldnerin zur freien Verfigung
Uberlassen wurde. Denn nach dem im Akt erliegenden Grundbuchsauszug vom 16. Dezember 1987 war der der
Gemeinschuldnerin noch verbliebene Anteil von 980/6000 damals mit einer Hochstbetragshypothek von S 32,400.000,-
- belastet.

Ohne rechtliche Bedeutung ist in diesem Zusammenhang freilich auch der von der belangten Behdrde in der
Begrindung des angefochtenen Bescheides herangezogene Umstand, der Beschwerdefiihrer héatte es als
Miteigentiimer in der Hand gehabt, dal} keine Abgabenschuld entstehe, zumal Wohnungseigentum nicht begrindet
worden sei. Es erlbrigt sich daher, auf das dagegen gerichtete Beschwerdevorbringen einzugehen.

Zusammenfassend ergibt sich daher, dal die Heranziehung des Beschwerdefiihrers zur Haftung hinsichtlich eines
Betrages von S 300.000,-- zuzlglich eines Saumniszuschlages von S 6.000,-- rechtswidrig war. In diesem Umfang war
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daher der angefochtene Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemal3 8 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG aufzuheben. Im
Ubrigen war die Beschwerde jedoch gemal3§ 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen, zumal es sich im
vorliegenden Fall um trennbare Absprtiche handelt (vgl. das hg. Erkenntnis vom 27. Juni 1989, ZI. 89/14/0113).

Der Kostenzuspruch grindet sich auf die 8§ 47 ff, insbesondere auch auf8 50 VwGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Nr. 206/1989.
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