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Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden):87/17/0181
Betreff

A und B gegen Tiroler Landesregierung vom 16. August 1985, ZI. lIb1-L-1067a/18-1985, betreffend Enteignung fur
Zwecke einer Gemeindestralie (mitbeteiligte Partei: Gemeinde C)

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Tirol hat den Beschwerdefihrern Aufwendungen in der Hohe von S 10.470,-- binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Kostenmehrbegehren wird abgewiesen.
Begriindung

An den ZweitbeschwerdeflUhrer erging der Bescheid der Tiroler Landesregierung vom 7. Dezember 1983, dessen
Spruch u.a. wie folgt lautet:

"NOTWENDIGKEIT, GEGENSTAND UND UMFANG DER ENTEIGNUNG:
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Es wird entschieden, dal? fur die Ausfihrung des bewilligten StraRenbauvorhabens die Notwendigkeit der Enteignung
der im Teilungsplan dargestellten Grundflachen im Ausmalf von 50 m2 und 65 m2 gegeben ist. Dem Antrag des B auf
Einldsung der Restflache wird stattgegeben.

Diese Grundflachen werden zugunsten der Gemeinde C fur dauernd lastenfrei enteignet erklart."

Auf Grund eines Antrages des Erstbeschwerdefihrers vom 15. Dezember 1983, in welchem er ausfihrte, ihm stehe an
dem beschwerdegegenstandlichen Haus die Dienstbarkeit des Fruchtgenusses zu, er sei daher Partei des
Stral3enbaubewilligungs- und des Enteignungsverfahrens, wurde ihm der oben angefliihrte Enteignungsbescheid
zugestellt.

In seiner gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof behauptete der
Erstbeschwerdefuhrer, er sei als Fruchtgenul3berechtigter und somit als dinglich Berechtigter zu Unrecht dem
Enteignungsverfahren nicht beigezogen worden, weshalb der angefochtene Bescheid mit einer inhaltlichen

Rechtswidrigkeit belastet sei.

Uber diese Beschwerde des Erstbeschwerdefiihrers wurde mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 7. JUNI
1984, Zlen. 84/06/0033, 84/06/0043, u.a. zu Recht erkannt: "l) Der angefochtene Bescheid der Tiroler Landesregierung
vom 7. Dezember 1983 wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben." In den Entscheidungsgriinden wurde
ausgefiihrt, dall auch dinglich Berechtigte Parteien des Enteignungsverfahrens sind. Weder der Spruch dieses
verwaltungsgerichtlichen Erkenntnisses noch dessen Entscheidungsgrinde enthielten eine Aussage Uber die

Zustandigkeit der Verwaltungsbehdérde.

Uber Beschwerde des Zweitbeschwerdefiihrers gegen denselben Bescheid hat sodann der Verwaltungsgerichtshof mit
Erkenntnis vom 6. NOVEMBER 1984, ZI. 84/06/0064, zu Recht erkannt, dal3 der Bescheid der Tiroler Landesregierung
vom 7. Dezember 1983, "soweit er den Beschwerdeflhrer betrifft, wegen Unzustandigkeit der belangten Behdrde
aufgehoben" wird. In den Entscheidungsgrinden wurde dargelegt, dall im Beschwerdefall die Enteignung vom
BuUrgermeister im Ubertragenen Wirkungsbereich der Gemeinde (und nicht von der Landesregierung) auszusprechen

sei.

Nach Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung erging an die beiden Beschwerdefihrer der Bescheid des
Burgermeisters der Gemeinde C vom 11. Juni 1985, in dem gemaR § 18 Abs. 2 der Tiroler Bauordnung entschieden
wurde, dal fur die Ausfihrung des bezeichneten StraBenbauvorhabens die Notwendigkeit der Enteignung der naher
angefuhrten Grundflachen im bezeichneten Ausmall gegeben sei; diese Grundflachen wurden zugunsten des
offentlichen Gutes der Gemeinde C fur dauernd lastenfrei enteignet erklart. Gleichzeitig wurde u.a. Uber die zu
leistende Entschadigung entschieden.

Gegen diesen Bescheid erhoben die Beschwerdefliihrer Berufung, in der sie u.a. unter Hinweis auf das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes, Slg. 8475/1978, die Zustandigkeit des Burgermeisters im Ubertragenen Wirkungsbereich der
Gemeinde bestritten.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde der Berufung insofern statt, als die Auszahlung der
festgesetzten Entschadigung mit 100 % zu erfolgen habe. Im Gbrigen wurde die Berufung der Beschwerdefihrer
abgewiesen. Neben AusfUhrungen zur Festsetzung der Entschadigung bzw. der Zahlungsverpflichtung wurde zur
Begrindung ausgeflhrt, da die belangte Behdrde hinsichtlich der Zustandigkeit des Blurgermeisters an die im weiter
oben angefuhrten Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 6. November 1984 geduRerte Rechtsansicht
gebunden sei.

Gegen diesen Bescheid richten sich die vorliegenden - mit gleichlautenden BeschlUssen des Verfassungsgerichtshofes
vom 26. September 1986, B 693/85-5 und B 694/85-6, gemald Art. 144 Abs. 3 B-VG an den Verwaltungsgerichtshof
abgetretenen - Beschwerden.

Im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof erachten sich
der Erstbeschwerdefihrer in seinem Recht als
FruchtgenuBberechtigter und der Zweitbeschwerdefihrer in seinem

Recht als Liegenschaftseigentimer an "der Bp. 181 KG C,



Wohnhaus C Nr. 111, auf Berucksichtigung ..... (ihrer)
Einwendungen gegen die Verbreiterung der KlosterstraRe in Cim
Sinne des Tiroler StralRengesetzes, insbesondere nach § 50

Abs. 3 und 5 dieses Gesetzes verletzt; weiters .... dadurch

..... , dal3 das Enteignungs- und Entschadigungsverfahren hinsichtlich des oben erwahnten Grundstiickes nicht nach
dem zweiten Abschnitt des Tiroler StraRengesetzes, sondern nach & 18 der Tiroler Bauordnung durchgefuhrt wurde".
Die Beschwerdefuhrer beantragen, den angefochtenen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und wegen
Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der belangten Behorde aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete jeweils eine Gegenschrift mit dem
Antrag auf Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat die beiden Beschwerden wegen ihres sachlichen Zusammenhanges verbunden und

hiertiber erwogen:

Wie im Sachverhalt bereits dargestellt, wurde durch das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 7. Juni 1984 der
Bescheid der Tiroler Landesregierung vom 7. Dezember 1983 (als Ganzes) wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufgehoben. Wegen der Untrennbarkeit des Gegenstandes des Abspruches in diesem Bescheid beziglich des
Grundstickes Nr. 181, namlich der Stattgebung des Antrages der Gemeinde auf Enteignung von Teilflachen dieses
Grundstickes und des Ausspruches, dal3 diese Grundflachen zugunsten der Gemeinde C fur dauernd lastenfrei
enteignet erklart werde, ist dieser Bescheid zur Ganze, also auch mit Wirkung fur den Zweitbeschwerdefiihrer und
nicht nur fir den als Ubergangene Partei beschwerdefihrenden Erstbeschwerdefihrer, aus dem Rechtsbestand

ausgeschieden.

Diesem Erkenntnis ist die Rechtsauffassung zugrundegelegt, dal} die Zustandigkeit der damals belangten Behorde

gegeben war.

Die Bindung der Behdrde an die Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtshofes erstreckt sich auch auf solche
Fragen, die der Verwaltungsgerichtshof zwar nicht ausdricklich behandelt hat, die aber eine notwendige
Voraussetzung fur den Inhalt seines aufhebenden Erkenntnisses darstellen. Da die Aufhebung eines Bescheides wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes oder wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften die
Bejahung der Zustandigkeit der belangten Behdrde voraussetzt, kann der Verwaltungsgerichtshof nach einem solchen
aufhebenden Erkenntnis die Unzustandigkeit der Verwaltungsbehérde nicht mehr wahrnehmen (vgl. dazu das hg.
Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 13. Mai 1980, Slg. N. F. Nr. 10.128/A sowie das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes Slg. 8536/1979).

Ein solcher Fall liegt im Hinblick auf das aufhebende Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 7. Juni 1984 vor.
Eine Anderung der Rechtslage, durch welche die Bindung der Behérde gelést worden waére, ist nicht eingetreten. Dies

auch nicht durch das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 6. November 1984.

Fir eine nochmalige "Aufhebung" des Bescheides der Tiroler Landesregierung vom 7. Dezember 1983 fehlte dem
Verwaltungsgerichtshof bei seiner Entscheidung vom 6. November 1984 ein existenter Beschwerdegegenstand.
Diesem Erkenntnis ist kein dem Rechtsbestand angehdrender Bescheid zugrundegelegen. Das wegen Unzustandigkeit
der Landesregierung aufhebende Erkenntnis ist daher ins Leere gegangen. Es handelt sich nicht um ein "aufhebendes"
Erkenntnis, weil eine aufzuhebende (individuelle) Norm nicht mehr vorhanden war. Da es sich somit nicht um eine
Aufhebung im Rechtssinn handelt, mangelt dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 6. November 1984 die
nach 8 63 Abs. 1 VWGG (vgl. die standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes - so u.a. das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 12. Dezember 1985, ZI. 85/16/0099, und die dort zitierte Judikatur) fur aufhebende
Erkenntnisse spezifische Bindungswirkung an die Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtshofes; das gilt auch fur
die Frage des Vorliegens eines Bescheides.

Hatte in der Unterinstanz eine unzustandige Behdrde entschieden, so hat die fir diese Unterbehdrde zustandige
Berufungsbehdrde den Bescheid wegen Unzustandigkeit aufzuheben (vgl. wu.a. das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 3. November 1987, Zlen. 85/04/0123, 0125).


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/63

Die belangte Behorde unterlieR es, diese Unzustandigkeit des Birgermeisters der Gemeinde C (als Organ im
Ubertragenen Wirkungsbereich der Gemeinde) wahrzunehmen. Dies belastet den angefochtenen Bescheid mit
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes. Dieser war daher gemaf3 § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff, insbesondere auf§ 53 VwGG in Verbindung
mit der Verordnung BGBI. Nr. 206/1989 sowie insbesondere auch deren Art. Ill Abs. 2.
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