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1) bis 6) Beschwerdefuhrer gegen Landesarbeitsamt Steiermark vom 19. Dezember 1989,
Zlen. IVc 7400/7022 B-Dr. }/Pr-607/72/71d/81 (zu 1),

IVc 7400/7022 B-Dr. J/Pr-607/72/81d/81 (zu 2),

IVc 7400/7022 B-Dr. J/Pr-607/72/83d/81 (zu 3),

IVc 7400/7022 B-Dr. J/Pr-607/72/82d/81 (zu 4),

IVc 7400/7022 B-Dr. J/Pr-607/72/95E/81 (zu 5) und IVc 7400/7022 B-Dr. J/Pr-607/72/96C/81 (zu 6), betreffend Insolvenz-
Ausfallgeld.

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrer haben dem Bund Aufwendungen in der Hohe von je S 2.760,--, insgesamt S 16.560,--, binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Beschlul3 des Landesgerichtes flr Zivilrechtssachen Graz vom 3. Oktober 1983, AZ 20 S nn/83, wurde Uber das
Vermogen der G-GmbH der AnschluBkonkurs eréffnet.

Die Beschwerdefuhrer stellten am 17. Oktober 1983 Antrédge auf Zuerkennung von Insolvenz-Ausfallgeld fur
verschiedene arbeitsrechtliche Anspriche. Diesen Antragen wurde hinsichtlich des Funftbeschwerdefiihrers mit
Bescheid des Arbeitsamtes Graz vom 17. April 1984 und mit Bescheid der belangten Behdrde vom 19. Dezember 1984,
hinsichtlich der Ubrigen Beschwerdeflihrer mit den Bescheiden des Arbeitsamtes Graz vom 10. Mdrz 1986 Folge
gegeben.
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Mit Antrag vom 13. Juli 1988 begehrte der Erstbeschwerdefiihrer Insolvenz-Ausfallgeld fur ProzeRkosten in der Hohe
von S 17.830,60. Diese Kosten resultierten nach der vom Beschwerdevertreter im Verwaltungsverfahren vorgelegten
Kostennote aus einem gegen den Masseverwalter gefihrten Zivilprozeld und betrafen die Prozehandlungen von der
am 4. Oktober 1985 (richtig: 1984) verfal3ten Klage bis zur Tagsatzung vom 7. Juli 1986. Im Antrag wurde ausgefuhrt,
der Masseverwalter habe diese Kosten anerkannt, allerdings reiche das Massevermoégen zur Abdeckung dieser

Kostenforderung nicht aus.

Die Ubrigen BeschwerdefUhrer machten mit ihren Antragen vom 1. Juni 1988 Insolvenz-Ausfallgeld fur gleichartige
ProzeRRkostenforderungen geltend. Der Zweitbeschwerdefiihrer, der Drittbeschwerdefihrer und der
Viertbeschwerdefuhrer begehrten jeweils S 13.896,50, wobei diese Kosten jeweils in der Zeit von der Verfassung der
Klage am 4. Oktober 1984 bis zur Tagsatzung vom 21. Oktober 1985 verursacht wurden. Der Funftbeschwerdeflhrer
begehrte S 8.735,04 flr im selben Zeitraum verursachte Kosten. Die Sechstbeschwerdefuhrerin begehrte S 37.458,75
far zwei Zivilprozesse. Im ersten der beiden Verfahren (AZ 10 Cg 300/84 des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen
Graz), welches nach den vom Beschwerdevertreter im Verwaltungsverfahren vorgelegten Kostenverzeichnissen einen
Aufwand von insgesamt S 19.694,30 verursachte, wurde die auf Feststellung einer Masseforderung gerichtete Klage
mit Urteil des Oberlandesgerichtes Graz als Berufungsgericht vom 26. Juni 1985, AZ 2 R 112/85, mangels
Feststellungsinteresses rechtskraftig abgewiesen.

Das Arbeitsamt Graz lehnte hinsichtlich aller Beschwerdefiihrer die Antrage auf Insolvenz-Ausfallgeld fir Proze3kosten
ab.

Mit den Bescheiden vom 19. Dezember 1989 gab die belangte Behérde den dagegen erhobenen Berufungen keine
Folge. Begrindend fuhrte sie jeweils aus, die ProzeRkosten seien spatestens mit dem Anerkenntnis des
Masseverwalters laut Schreiben vom 4. Dezember 1986 entstanden. Selbst wenn man davon ausgehe, dal3 die Frist zur
Antragstellung gemal3 8 6 Abs. 1 Z. 6 IESG mit der Entstehung der Kosten neuerlich zu laufen begonnen habe, seien die
Antrage nicht rechtzeitig gestellt worden. Die Auffassung der Beschwerdeflhrer, sie hatten den Antrag erst dann
stellen mussen, als eindeutig erkennbar gewesen sei, dal3 ihre Kostenersatzforderungen aus der Masse nicht
befriedigt werden kdnnten, finde im Gesetz keine Deckung.

Gegen diese Bescheide richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

GemalR § 6 Abs. 1 IESG ist der Antrag auf Insolvenz-Ausfallgeld bei sonstigem Ausschlull binnen vier Monaten ab
Eroffnung eines Insolvenzverfahrens nach § 1 Abs. 1 bzw. binnen vier Monaten ab Kenntnis von dem Beschlul3 nach § 1
Abs. 1 Z. 3 bis 7 zu stellen. Diese Frist beginnt neuerlich zu laufen, wenn

1

der AnschluRkonkurs eroffnet wird;

2)

das Ausgleichsverfahren nach § 69 Abs. 1 AO eingestellt wird;

3)

das Arbeitsverhaltnis nach Ablauf der Frist nach dem ersten Satz endet, mit dessen Ende;
4)

hinsichtlich von Anspriichen nach § 1 Abs. 2 ein Gerichtsverfahren bis langstens zum Ablauf der Frist nach dem ersten

Satz anhangig gemacht wird, mit der rechtskraftigen Beendigung dieses Verfahrens;
5)

der Anspruchsberechtigte vor Ablauf der Frist nach dem ersten Satz stirbt;

6)

Kosten nach Ablauf der Frist nach dem ersten Satz entstehen bzw. festgestellt werden, hinsichtlich des Antrages auf

diese Kosten.

Ist der Antrag auf Insolvenz-Ausfallgeld nach Ablauf der in Frage kommenden vorstehenden Frist gestellt worden, so

sind von Amts wegen nach Anhérung des Vermittlungsausschusses (8 44 a des Arbeitsmarktférderungsgesetzes, BGBI.
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Nr. 31/1969) die Rechtsfolgen der Fristversdumung bei Vorliegen von berlcksichtigungswirdigen Grinden
nachzusehen.

Berucksichtigungswurdige Grunde liegen insbesondere vor, wenn dem Arbeitnehmer billigerweise die Kenntnis von
der Ero6ffnung des Insolvenzverfahrens nach § 1 Abs. 1 nicht zugemutet werden konnte oder ihm die betragsmaRige
Angabe seiner Anspriche nicht rechtzeitig moéglich war. Eine solche Nachsicht ist nicht mehr mdéglich, wenn seit der
Eroffnung des Insolvenzverfahrens bzw. seit dem BeschluR nach 8 1 Abs. 1 Z. 3 bis 7 mehr als drei Jahre verstrichen
sind.

Die Beschwerdefihrer meinen, die belangte Behdrde habe Ubersehen, "dal} die 4-Monate-Frist des 8 6 IESG ab
Kenntnis des relevanten Tatbestandes zu laufen beginnt, sodal3 das rein formale Element einer allfélligen Verfristung
des Antrages vollkommen unrichtig ist".

Mit diesen Ausfuhrungen setzen sich die Beschwerdeflhrer Uber den oben wiedergegebenen Wortlaut des 8 6 Abs. 1
Z. 6 IESG hinweg. Nach dieser Gesetzesstelle ist die Entstehung bzw. Feststellung der Kosten maRgebend fur den
(neuerlichen) Fristbeginn. Nur bei den Insolvenztatbestanden des § 1 Abs. 1 Z. 3 bis 7 leg. cit., die hier nicht vorliegen,
wird der Beginn der Antragsfrist an die Kenntnis von dem entsprechenden Gerichtsbeschluf3 geknipft.

Die BeschwerdefUhrer vermdgen auch der Auffassung der belangten Behorde, dal die Kosten spatestens mit dem
Anerkenntnis durch den Masseverwalter am 4. Dezember 1986 entstanden waren, nichts Stichhaltiges
entgegenzusetzen. lhre Behauptung, es habe zundchst begrindete Aussicht auf Befriedigung ihrer
ProzeRkostenersatzforderung aus der Konkursmasse bestanden, weshalb keine Notwendigkeit zur Antragstellung
nach § 6 Abs. 1 IESG bestanden habe, spricht nicht gegen, sondern fur die Auffassung der belangten Behorde, dal3 die
Kosten spatestens mit dem auBergerichtlichen Anerkenntnis entstanden waren. Die Tatsache, dal} die Kosten
schlief3lich bei der Masse nicht hereingebracht werden konnten, hat mit dem Zeitpunkt ihrer Entstehung nichts zu tun.

Die Beschwerdeflhrer meinen, die Antragsfrist des 8 6 Abs. 1 IESG habe erst mit der Kenntnis vom BeschluR des
Konkursgerichtes vom 16. Juni 1988, mit dem der Konkurs nach Verteilung des Massevermdgens gemaR § 139 KO
aufgehoben wurde, begonnen, ohne fir diese Auffassung den Versuch einer Begriindung zu unternehmen. Nach dem
oben wiedergegebenen Inhalt des § 6 Abs. 1 IESG ist die Aufhebung des Konkurses gemaR§ 139 KO bzw. die Kenntnis
davon fir den Beginn der Antragsfrist, bei der es sich um eine materiell-rechtliche (AusschluB-)Frist handelt (siehe
Erkenntnis vom 13. Juni 1989, ZI. 89/11/0032), ohne Bedeutung.

BerUcksichtigungswiirdige Grinde fur die Nachsicht der durch die Versdumung der Antragsfrist bewirkten
Rechtsfolgen wurden weder im Verwaltungsverfahren noch in der Beschwerde geltend gemacht und liegen nach dem
Akteninhalt auch nicht vor. Eine derartige Nachsicht ware zudem schon im Hinblick auf § 6 Abs. 1 letzter Satz IESG nicht
mehr moéglich gewesen.

Da sich somit die Beschwerde hinsichtlich samtlicher Beschwerdeflhrer als unbegriindet erweist, war sie gemaR § 42
Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Der Ausspruch tber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG, insbesondere auf§ 52 Abs. 1 VWGG, in
Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 206/1989.
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