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Entscheidungsdatum

25.10.2016
Norm

B-VG Art.133 Abs4
MOG 2007 §19 Abs7
MOG 2007 §6
MOG 2007 §8i
VwWGVG §14 Abs1
VwGVG §15 Abs1
VWGVG §27
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
VWGVG §28 Abs3 Satz2
VWGVG §28 Abs5
VWGVG §31 Abs1

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8§ 14 heute

2. VWGVG § 14 gultig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021

3. VWGVG § 14 glltig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

4. VwGVG § 14 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N

. VWGVG § 15 heute
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2. VWGVG § 15 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwGVG § 15 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013
VwGVG § 15 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

&

VWGVG 8§ 27 heute

VwGVG 8§ 27 guiltig ab 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2023

VwGVG § 27 guiltig von 01.01.2019 bis 20.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwWGVG § 27 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

E o

—

. VWGVG § 28 heute
VwWGVG 8§ 28 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VWGVG 8§ 28 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VWGVG 8§ 31 heute

VwGVG & 31 guiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwGVG & 31 guiltig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwWGVG & 31 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

El

Spruch
W133 2104854-1/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Natascha GRUBER uUber die Beschwerde von XXXX gegen
den Bescheid der Agrarmarkt Austria vom 03.01.2014, XXXX, nach Beschwerdevorentscheidung vom XXXX, betreffend
Einheitliche Betriebspramie 2010Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Natascha GRUBER tber
die Beschwerde von rémisch 40 gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria vom 03.01.2014, rémisch 40 , nach

Beschwerdevorentscheidung vom romisch 40, betreffend Einheitliche Betriebspramie 2010
A)

I. zu Recht erkanntrémisch eins. zu Recht erkannt:

Der Bescheid vom 18.12.2014 wird ersatzlos behoben.

Il. beschlossen:rémisch zwei. beschlossen:

Der Beschwerde gegen den Bescheid vom 03.01.2014 wird gemal3 § 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG stattgegeben, der
bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde
zuruickverwiesen.Der Beschwerde gegen den Bescheid vom 03.01.2014 wird gemal3 Paragraph 28, Absatz 3, zweiter
Satz VWGVG stattgegeben, der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen
Bescheides an die Behdrde zurtickverwiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
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I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

Der Beschwerdefihrer stellte am 21.04.2010 einen Mehrfachantrag-Flachen fir das Antragsjahr 2010 und beantragte
u.a. die Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie (EBP) fur das Antragsjahr 2010 fur in den Beilagen Flachenbogen
und Flachennutzung naher konkretisierte Flachen. Der Beschwerdeflhrer ist Auftreiber auf die XXXX mit der XXXX, auf
die XXXX und die XXXX mit der XXXX, fir die von den jeweils zustandigen Almbewirtschaftern ebenfalls
Mehrfachantrage-Flachen gestellt wurden. Dabei wurde in der Beilage Flachennutzung flr die erstgenannte Alm eine
Almfutterflache von 119,74 ha, fur die zweitgenannte Alm eine Almfutterflache von 163,97 ha und fur die drittgenannte
Alm eine Almfutterflache von 91,64 ha angegeben.Der Beschwerdefiihrer stellte am 21.04.2010 einen Mehrfachantrag-
Flachen fir das Antragsjahr 2010 und beantragte u.a. die Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie (EBP) fur das
Antragsjahr 2010 fur in den Beilagen Flachenbogen und Flachennutzung naher konkretisierte Flachen. Der
Beschwerdefiihrer ist Auftreiber auf die romisch 40 mit der romisch 40, auf die rémisch 40 und die romisch 40 mit der
réomisch 40 , fur die von den jeweils zustandigen Almbewirtschaftern ebenfalls Mehrfachantrage-Flachen gestellt
wurden. Dabei wurde in der Beilage Flachennutzung fur die erstgenannte Alm eine Almfutterflache von 119,74 ha, far
die zweitgenannte Alm eine Almfutterfldche von 163,97 ha und fir die drittgenannte Alm eine Almfutterflache von
91,64 ha angegeben.

Mit Bescheid der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 30.12.2010 wurde dem Beschwerdefihrer fir das Antragsjahr 2010
eine EBP in Hohe von EUR 4.465,86 gewdhrt. Dabei wurde von 29,90 ausbezahlten flachenbezogenen
Zahlungsanspruchen (durchschnittlicher ZA-Wert: EUR 149,36) und einer beantragten Gesamt-Flache von 30,70 ha
(davon anteilige Almfutterflache von 20,11 ha) ausgegangen. Die ermittelte Gesamt-Flache betrug 29,90 ha und die
ermittelte Aimfutterflache betrug 19,42 ha. Dieser Bescheid wurde nicht angefochten.

Mit Abanderungsbescheid der AMA vom 27.04.2011 wurde dem BeschwerdefUhrer fur das Antragsjahr 2010 eine EBP
in Héhe von EUR 4.560,68 gewahrt, es erfolgte eine weitere Zahlung in Héhe von EUR 94,82. Dabei wurde von 30,59
ausbezahlten flachenbezogenen Zahlungsanspriichen und einer beantragten Gesamt-Flache von 30,70 ha (davon
anteilige Almfutterflache von 20,11 ha) ausgegangen. Die ermittelte Gesamt-Flache betrug 30,59 ha, die ermittelte
Almfutterflache entsprach der beantragten. Im Bescheid wurde die Schlachtpramienentkoppelung 2010 bericksichtigt.
Dieser Bescheid wurde nicht angefochten.

Am 20.11.2012 erfolgte durch persdnliche Vorsprache des Almobmannes der XXXX mit der BNr. XXXX bei der
zustandigen Bezirkslandwirtschaftskammer eine rickwirkende Korrektur des Mehrfachantrages-Flachen 2010, die
Almfutterflache dieser Alm verringerte sich dadurch von 91,64 ha auf 86,16 ha. Die durchgefiihrte Korrektur wurde
von der AMA berticksichtigt. Am 06.03.2014 wurde der Korrekturantrag vom 20.11.2012 durch persdnliche Vorsprache
des Almobmannes der XXXX wieder storniert.Am 20.11.2012 erfolgte durch persénliche Vorsprache des Aimobmannes
der romisch 40 mit der BNr. rémisch 40 bei der zustandigen Bezirkslandwirtschaftskammer eine rickwirkende
Korrektur des Mehrfachantrages-Flachen 2010, die Almfutterflache dieser Alm verringerte sich dadurch von 91,64 ha
auf 86,16 ha. Die durchgefihrte Korrektur wurde von der AMA berlcksichtigt. Am 06.03.2014 wurde der
Korrekturantrag vom 20.11.2012 durch persdnliche Vorsprache des Aimobmannes der romisch 40 wieder storniert.

Am 09.08.2013 erfolgte durch persénliche Vorsprache des Obmannes der Agrargemeinschaft XXXX eine rickwirkende
Korrektur des MFA 2010, die Almfutterflache verringerte sich dadurch von 163,97 ha auf 155,51 ha. Die durchgefihrte
Korrektur wurde von der AMA beriicksichtigt.Am 09.08.2013 erfolgte durch persénliche Vorsprache des Obmannes der
Agrargemeinschaft rémisch 40 eine rlckwirkende Korrektur des MFA 2010, die Almfutterfliche verringerte sich
dadurch von 163,97 ha auf 155,51 ha. Die durchgefuhrte Korrektur wurde von der AMA bericksichtigt.

Eine Vor-Ort-Kontrolle der AMA auf der XXXX vom 16.09.2013 ergab eine tatsachliche Almfutterfliche fir das
Antragsjahr 2010 von 89,27 ha, was eine Flachendifferenz von 2,37 ha ergibt (beantragt waren 91,64 ha).Eine Vor-Ort-
Kontrolle der AMA auf der rémisch 40 vom 16.09.2013 ergab eine tatsachliche Aimfutterflache fur das Antragsjahr 2010
von 89,27 ha, was eine Flachendifferenz von 2,37 ha ergibt (beantragt waren 91,64 ha).

Eine Vor-Ort-Kontrolle der AMA vom 02.10.2013 auf der XXXX ergab eine tatsachliche Almfutterfliche fir das
Antragsjahr 2010 von 146,37 ha, was eine Flachendifferenz von 9,14 ha ergibt (beantragt waren 155,51 ha).Eine Vor-
Ort-Kontrolle der AMA vom 02.10.2013 auf der rémisch 40 ergab eine tatsachliche Aimfutterflache fir das Antragsjahr
2010 von 146,37 ha, was eine Flachendifferenz von 9,14 ha ergibt (beantragt waren 155,51 ha).

Mit angefochtenem Abdnderungsbescheid der AMA vom 03.01.2014 wurde dem BeschwerdeflUhrer fir das Antragsjahr



2010 eine Betriebspramie in Héhe von nur mehr EUR 4.422,55 gewahrt und eine Rickforderung in Hohe von EUR
138,13 ausgesprochen. Dabei wurden 29,61 ausbezahlte flachenbezogene Zahlungsanspriche, eine beantragte
Gesamt-Flache von 29,72 ha, eine ermittelte Gesamt-Flache im AusmaR von 29,61 ha, eine beantragte anteilige
Almfutterflache von 19,13 ha und eine ermittelte anteilige Aimfutterflache von 19,14 ha zugrunde gelegt.

Gegen diesen Abanderungsbescheid erhob der Beschwerdefihrer am 24.01.2014 fristgerecht Beschwerde.

Mit als Beschwerdevorentscheidung erlassenem Abanderungsbescheid der AMA vom 18.12.2014 wurde dem
Beschwerdefiihrer eine EBP 2010 in H6he von nur noch EUR 3.952,06 gewahrt, es wurde eine Ruckforderung in Hohe
von EUR 470,49 ausgesprochen. Dabei wurde von 28,56 ausbezahlten flachenbezogenen Zahlungsansprichen, sowie
von einer beantragten Gesamt-Flache von 29,72 ha (beantragte anteilige Almfutterflache von 19,13 ha) und einer
ermittelten Gesamt-Flache von 28,56 ha (ermittelte anteilige AImfutterflache von 18,08 ha) ausgegangen. Damit ergibt
sich bei der Aimfutterflache eine Differenzflache von 1,05 ha.

Begrindend wurde ausgeflhrt, anlasslich einer Vor-Ort-Kontrolle vom 02.10.2013 (VOK auf der XXXX) seien
Flachenabweichungen von Uber 3 % oder Uber 2 ha und bis hochstens 20 % festgestellt worden, daher habe der
Beihilfebetrag um das Doppelte der Differenzflache gekirzt werden missen.Begriindend wurde ausgefiihrt, anlasslich
einer Vor-Ort-Kontrolle vom 02.10.2013 (VOK auf der romisch 40 ) seien Flachenabweichungen von tGber 3 % oder tber
2 ha und bis héchstens 20 % festgestellt worden, daher habe der Beihilfebetrag um das Doppelte der Differenzflache

gekurzt werden mussen.
Am Schluss des Abanderungsbescheides vom 18.12.2014 findet sich folgende Textpassage:

"Da Sie gegen den im Spruch genannten Bescheid eine zuldssige Beschwerde eingebracht haben, erfolgt die
gegenstandliche Abanderung im Rahmen einer Beschwerdevorentscheidung gemal? § 14 VwWGVG, wonach die Behorde,
die den Bescheid erlassen hat, die Beschwerde nach Durchfihrung allfalliger weiterer Ermittlungen durch
Beschwerdevorentscheidung erledigen und den von ihr erlassenen Bescheid aufheben, abandern, zurlickweisen oder
abweisen kann."Da Sie gegen den im Spruch genannten Bescheid eine zulassige Beschwerde eingebracht haben,
erfolgt die gegenstandliche Abanderung im Rahmen einer Beschwerdevorentscheidung gemald Paragraph 14, VwGVG,
wonach die Behorde, die den Bescheid erlassen hat, die Beschwerde nach Durchfuhrung allfalliger weiterer
Ermittlungen durch Beschwerdevorentscheidung erledigen und den von ihr erlassenen Bescheid aufheben, abandern,

zurlckweisen oder abweisen kann.
RECHTSMITTELBELEHRUNGBECHTSM romischeinsTTELBELEHRUNG

Sie kdnnen den Antrag stellen, dass die Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird
(Vorlageantrag). Der Vorlageantrag ist schriftlich oder in jeder anderen technisch méglichen Weise (z.B. Fax, E-Mail)
innerhalb von zwei Wochen ab Zustellung dieser Beschwerdevorentscheidung unter Angabe des oben angefihrten
Aktenzeichens und der Betriebs- bzw. Klientennummer bei der Agrarmarkt Austria, 1200 Wien, Dresdner Stral3e 70,

einzubringen. [...]"

Gegen diesen Abanderungsbescheid vom 18.12.2014 (Beschwerdevorentscheidung), welcher dem Beschwerdefihrer
laut eigenen Angaben am 29.12.2014 zugestellt wurde, wendet sich der rechtzeitig eingebrachte Vorlageantrag des
Beschwerdeflihrers vom 07.01.2015.

Am 08.01.2015 Ubermittelte der Beschwerdefuhrer der zustandigen Bezirksbauernkammer jeweils eine "Erklarung des
Auftreibers gemalR 8 8i MOG" betreffend die XXXX, die XXXX und die XXXXAm 08.01.2015 Ubermittelte der
Beschwerdefihrer der zustandigen Bezirksbauernkammer jeweils eine "Erklarung des Auftreibers gemaR Paragraph 8
i, MOG" betreffend die romisch 40, die romisch 40 und die rémisch 40 .

Mit Schreiben vom 11.08.2016 ersuchte das Bundesverwaltungsgericht die AMA um Stellungnahme zu der Frage, ob
aus Sicht der belangten Behdrde in der vorliegenden Sache die nachgereichte Erklarung des Auftreibers gemaR3 8 8i
MOG betreffend unter anderem die XXXX, zu einem Entfall der Flachensanktion nach Art. 73 der VO (EG) Nr.1122/2009
betreffend die EBP 2010 fihren kénne.Mit Schreiben vom 11.08.2016 ersuchte das Bundesverwaltungsgericht die AMA
um Stellungnahme zu der Frage, ob aus Sicht der belangten Behorde in der vorliegenden Sache die nachgereichte
Erklarung des Auftreibers gemal Paragraph 8 i, MOG betreffend unter anderem die rémisch 40, zu einem Entfall der
Flachensanktion nach Artikel 73, der VO (EG) Nr.1122 aus 2009, betreffend die EBP 2010 fihren konne.


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/14
https://www.jusline.at/gesetz/mog/paragraf/8i
https://www.jusline.at/gesetz/mog/paragraf/8i

Die AMA nahm mit Schreiben vom 24.08.2016 Stellung. Darin wird ausgefihrt, dass bei der Agrargemeinschaft XXXX
bei der VOK vom 02.10.2013 Abweichungen ermittelt worden seien, welche zur Folge hatten, dass eine Sanktion
verhangt worden sei. Aufgrund der Erklarung gemaR 88i MOG konnte, ware die AMA noch zustandig, von dieser
Sanktion abgesehen werden.Die AMA nahm mit Schreiben vom 24.08.2016 Stellung. Darin wird ausgefuhrt, dass bei
der Agrargemeinschaft romisch 40 bei der VOK vom 02.10.2013 Abweichungen ermittelt worden seien, welche zur
Folge hatten, dass eine Sanktion verhangt worden sei. Aufgrund der Erklarung gemaR 88i MOG kdénnte, ware die AMA

noch zustandig, von dieser Sanktion abgesehen werden.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Zur Behebung der Beschwerdevorentscheidung:

Die Behorde hat den angefochtenen Bescheid vom 03.01.2014 mit Bescheid vom 18.12.2014 abgeandert. Aus der
Rechtsmittelbelehrung des Abanderungsbescheides, in der auf die Mdoglichkeit eines Vorlageantrages hingewiesen

wird, ergibt sich, dass die Behorde eine Beschwerdevorentscheidung erlassen wollte.

GemaR § 14 Abs. 1 VWGVG i.V.m. 8 19 Abs. 7 MOG 2007 steht es der Behdrde nach der Rechtslage ab 01.01.2014 frei,
den angefochtenen Bescheid innerhalb von vier Monaten aufzuheben, abzuandern oder die Beschwerde
zuruckzuweisen oder abzuweisen (Beschwerdevorentscheidung).Gemal Paragraph 14, Absatz eins, VWGVG in
Verbindung mit Paragraph 19, Absatz 7, MOG 2007 steht es der Behérde nach der Rechtslage ab 01.01.2014 frei, den
angefochtenen Bescheid innerhalb von vier Monaten aufzuheben, abzuandern oder die Beschwerde zurtickzuweisen

oder abzuweisen (Beschwerdevorentscheidung).

Gemal 8 15 Abs. 1 VWGVG kann jede Partei binnen zwei Wochen nach Zustellung der Beschwerdevorentscheidung bei
der Behorde den Antrag stellen, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird
(Vorlageantrag).Gemal Paragraph 15, Absatz eins, VwGVG kann jede Partei binnen zwei Wochen nach Zustellung der
Beschwerdevorentscheidung bei der Behdrde den Antrag stellen, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur
Entscheidung vorgelegt wird (Vorlageantrag).

Aus der Entstehung der den Vorlageantrag regelnden Gesetzesbestimmung des§ 15 VwGVG und den
Gesetzesmaterialien ist zu schlieBen, dass nach Stellung eines Vorlageantrages die Beschwerdevorentscheidung nicht
auBer Kraft tritt (vgl. dazu etwa Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren, § 15 Rz 9). Die
Beschwerdevorentscheidung bildet vielmehr den Beschwerdegegenstand und ersetzt den urspringlichen Bescheid zur
Ganze (vgl. VwGH 20.05.2015,Ra 2015/09/0025).Aus der Entstehung der den Vorlageantrag regelnden
Gesetzesbestimmung des Paragraph 15, VWGVG und den Gesetzesmaterialien ist zu schlieRen, dass nach Stellung
eines Vorlageantrages die Beschwerdevorentscheidung nicht aul3er Kraft tritt vergleiche dazu etwa Fister/Fuchs/Sachs,
Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren, Paragraph 15, Rz 9). Die Beschwerdevorentscheidung bildet vielmehr den
Beschwerdegegenstand und ersetzt den urspringlichen Bescheid zur Ganze vergleiche VwGH 20.05.2015, Ra
2015/09/0025).

Der gegenstandliche Vorlageantrag ist zulassig und rechtzeitig. Zunachst ist festzustellen, dass die Zustandigkeit der
AMA bereits mit Ablauf der Frist zur Erlassung der Vorentscheidung untergegangen ist (vgl. dazu VwWGH 04.11.1996,
96/10/0109; Hengstschlager/Leeb, AVG § 64a Rz 8). Der Anderungsbescheid vom 18.12.2014 in Form einer
Beschwerdevorentscheidung wurde damit von einer unzustandigen Behdrde erlassen und war schon aus diesem
Grund als rechtswidrig zu beheben (vgl. § 27 VWGVG).Der gegenstandliche Vorlageantrag ist zulassig und rechtzeitig.
Zunachst ist festzustellen, dass die Zustdndigkeit der AMA bereits mit Ablauf der Frist zur Erlassung der
Vorentscheidung untergegangen ist vergleiche dazu VwGH 04.11.1996, 96/10/0109; Hengstschlager/Leeb, AVG
Paragraph 64 a, Rz 8). Der Anderungsbescheid vom 18.12.2014 in Form einer Beschwerdevorentscheidung wurde
damit von einer unzustandigen Behdrde erlassen und war schon aus diesem Grund als rechtswidrig zu beheben
vergleiche Paragraph 27, VwWGVG).

Die Unzustandigkeit ist von Amts wegen in jeder Lage des Verfahrens wahrzunehmen (VwGH 21.01.1992,91/11/0076).
Da der angefochtene Bescheid nicht von der zustandigen Behdrde erlassen wurde, erwies sich dieser als rechtswidrig
und war daher - ohne Durchfihrung einer inhaltlichen Prifung - spruchgemal von Amts wegen zu beheben. Folglich
lebt der urspringliche, abgednderte Bescheid, namlich jener vom 03.01.2014, wieder auf (VwGH 17.11.2014,
2013/17/0113) und war die dagegen erhobene Beschwerde inhaltlich zu behandeln (vgl. auch VwWGH 17.12.2015,
2015/08/0026).Die Unzustandigkeit ist von Amts wegen in jeder Lage des Verfahrens wahrzunehmen (VwGH
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21.01.1992,91/11/0076). Da der angefochtene Bescheid nicht von der zustandigen Behorde erlassen wurde, erwies
sich dieser als rechtswidrig und war daher - ohne DurchfUhrung einer inhaltlichen Prifung - spruchgemaRl von Amts
wegen zu beheben. Folglich lebt der urspringliche, abgedanderte Bescheid, namlich jener vom 03.01.2014, wieder auf
(VWGH 17.11.2014, 2013/17/0113) und war die dagegen erhobene Beschwerde inhaltlich zu behandeln vergleiche auch
VwWGH 17.12.2015, 2015/08/0026).

Zur Zurlckverweisung:
§ 28 Abs. 2 und 3 VWGVG lautenParagraph 28, Absatz 2 und 3 VwGVG lauten:

"(2) Uber Beschwerden gemé&R Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn"(2) Uber Beschwerden gemdaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat das Verwaltungsgericht
dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der mafRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des maf3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

(3) Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden
gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde dem nicht bei der Vorlage der
Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behorde zurlickverweisen. Die Behorde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist."(3) Liegen die Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vor, hat
das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die
wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behorde notwendige
Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit
Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurlickverweisen.
Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem
Beschluss ausgegangen ist."

Der angefochtene Bescheid erweist sich aus folgenden Grinden als mangelhaft:

Die Ergebnisse der Vor-Ort-Kontrolle vom 02.10.2013 auf der XXXX wurden erst in der - nunmehr behobenen -
Beschwerdevorentscheidung vom 18.12.2014 von der belangten Behorde miteinbezogen und berucksichtigt. Aufgrund
einer Flachenabweichung von Uber 3 % oder Uber 2 ha und bis héchstens 20 % wurde der Beihilfebetrag um das
doppelte der Differenzflache gekurzt. Es wurde somit von der belangten Behdrde eine Sanktion verhangt. Am
08.01.2015 legte der Beschwerdefuhrer eine Erklarung gemal 8 8i MOG betreffend die XXXX vor. Auf Nachfrage des
Bundesverwaltungsgerichtes gab die AMA an, dass, ware die AMA noch zustandig, von der Sanktion abgesehen werden
wulrde. Nun kénnte von der Verhangung einer Sanktion auch vom Bundesverwaltungsgericht abgesehen werden. Es
wurde sich aber ein anderer Betrag als im angefochtenen Bescheid vom 03.01.2014 ergeben, da zwar von der Sanktion
abgesehen werden kdnnte, aber trotzdem eine Flachenrichtigstellung aufgrund der durchgefiihrten Vor-Ort-Kontrolle
durchgefiihrt werden miusste. Diese Berechnungen kénnen wesentlich einfacher von der belangte Behorde
vorgenommen werden, zumal dem Bundesverwaltungsgericht nicht alle zur Berechnung notwendigen Unterlagen
vorliegen.Die Ergebnisse der Vor-Ort-Kontrolle vom 02.10.2013 auf der rémisch 40 wurden erst in der - nunmehr
behobenen - Beschwerdevorentscheidung vom 18.12.2014 von der belangten Behdrde miteinbezogen und
berucksichtigt. Aufgrund einer Flachenabweichung von tber 3 % oder Gber 2 ha und bis héchstens 20 % wurde der
Beihilfebetrag um das doppelte der Differenzflache gekdirzt. Es wurde somit von der belangten Behdrde eine Sanktion
verhangt. Am 08.01.2015 legte der Beschwerdeflihrer eine Erklarung gemal Paragraph 8 i, MOG betreffend die
réomisch 40 vor. Auf Nachfrage des Bundesverwaltungsgerichtes gab die AMA an, dass, ware die AMA noch zustandig,
von der Sanktion abgesehen werden wirde. Nun koénnte von der Verhangung einer Sanktion auch vom
Bundesverwaltungsgericht abgesehen werden. Es wirde sich aber ein anderer Betrag als im angefochtenen Bescheid
vom 03.01.2014 ergeben, da zwar von der Sanktion abgesehen werden koénnte, aber trotzdem eine
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Flachenrichtigstellung aufgrund der durchgefuhrten Vor-Ort-Kontrolle durchgefihrt werden musste. Diese
Berechnungen koénnen wesentlich einfacher von der belangte Behdrde vorgenommen werden, zumal dem
Bundesverwaltungsgericht nicht alle zur Berechnung notwendigen Unterlagen vorliegen.

In Anbetracht der Komplexitdt der Bezug habenden Beihilferegelung und des technischen Charakters der
Entscheidung Uber die sich aus dem neuen Sachverhalt ergebenden Berechnungen ldge eine Berechnung der
Einheitlichen Betriebspramie 2010 durch das Bundesverwaltungsgericht - auch unter Bertcksichtigung der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur  ZurUckverweisung von Rechtssachen durch die
Verwaltungsgerichte auf Basis des VWGVG; vgl. etwa die Entscheidung des VwGH vom 26.06.2014, Ro 2014/03/0063 -
weder im Interesse der Raschheit, noch ware diese mit einer Kostenersparnis verbunden. Vielmehr dient die
ZurUckverweisung der Angelegenheit einer raschen und kostensparenden Vervollstandigung des neuen
Sachverhalts.In Anbetracht der Komplexitat der Bezug habenden Beihilferegelung und des technischen Charakters der
Entscheidung Uber die sich aus dem neuen Sachverhalt ergebenden Berechnungen lage eine Berechnung der
Einheitlichen Betriebspramie 2010 durch das Bundesverwaltungsgericht - auch unter Berucksichtigung der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur  Zurlckverweisung von Rechtssachen durch die
Verwaltungsgerichte auf Basis des VwGVG; vergleiche etwa die Entscheidung des VwGH vom 26.06.2014, Ro
2014/03/0063 - weder im Interesse der Raschheit, noch ware diese mit einer Kostenersparnis verbunden. Vielmehr
dient die Zurtckverweisung der Angelegenheit einer raschen und kostensparenden Vervollstandigung des neuen
Sachverhalts.

Es war daher spruchgemall zu entscheiden, der angefochtene Bescheid aufzuheben und die Angelegenheit zur
Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zurtickzuverweisen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafld Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden. Die
Revision ist nicht zulassig, da im gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfrage zu I6sen war, der im Sinne des Art. 133
Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden. Die Revision ist nicht zuldssig, da im
gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfrage zu ldsen war, der im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukommt.
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