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Entscheidungsdatum
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Norm

ASVG §113 Absl 71
ASVG §113 Abs2
B-VG Art.133 Abs4

1. ASVG § 113 heute
ASVG § 113 glltig ab 29.03.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2024
ASVG § 113 gultig von 01.01.2019 bis 28.03.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015
ASVG § 113 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2007
ASVG § 113 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
ASVG § 113 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2003
ASVG § 113 gultig von 01.07.1988 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 283/1988

No vk wN

1. ASVG § 113 heute

2. ASVG § 113 guiltig ab 29.03.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2024

3. ASVG § 113 guiltig von 01.01.2019 bis 28.03.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015

4. ASVG § 113 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2007

5. ASVG § 113 guiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005

6. ASVG § 113 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2003

7. ASVG § 113 guiltig von 01.07.1988 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 283/1988

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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Spruch
1414 2109456-1/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Christian EGGER als Einzelrichter Uber die
Beschwerde der XXXX, vertreten durch Treuratio Steuerberatungsgesellschaft m.b.H. in 6020 Innsbruck,
UniversitatsstraBe 13, gegen den Bescheid der XXXX Gebietskrankenkasse vom 13.03.2014, ZI. VII-AP1002-
14/0009, betreffend die Vorschreibung eines Beitragszuschlages gemal § 113 Abs. 1 Z 1 in Verbindung mit
Abs. 2 des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes (ASVG) zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht
hat durch den Richter Mag. Christian EGGER als Einzelrichter Uber die Beschwerde der rdmisch 40 , vertreten
durch Treuratio Steuerberatungsgesellschaft m.b.H. in 6020 Innsbruck, UniversitatsstraBe 13, gegen den
Bescheid der rémisch 40 Gebietskrankenkasse vom 13.03.2014, ZI. VII-AP1002-14/0009, betreffend die
Vorschreibung eines Beitragszuschlages gemal Paragraph 113, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit
Absatz 2, des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes (ASVG) zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemaB § 28 Abs. 1 und 2 des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VWGVG) mit
der MalBgabe abgewiesen, dass der Teilbetrag flr die gesonderte Bearbeitung entfallt und der Teilbetrag fir
den Prifeinsatz auf € 400,-- herabgesetzt wird (der verhangte Beitragszuschlag somit € 400,-- betragt).A) Die
Beschwerde wird gemal Paragraph 28, Absatz eins und 2 des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes
(VwWGVG) mit der MaBgabe abgewiesen, dass der Teilbetrag fir die gesonderte Bearbeitung entfallt und der
Teilbetrag fur den Prifeinsatz auf € 400,-- herabgesetzt wird (der verhangte Beitragszuschlag somit € 400,--
betragt).

B) Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemafs Artikel 133, Absatz 4,
B-VG nicht zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit dem angefochtenen Bescheid der XXXX Gebietskrankenkasse (im Folgenden: belangte Behérde) vom
13.03.2014, ZI. VII-AP1002-14/0009, wurde die XXXX KG (im Folgenden: Beschwerdeflhrerin), vertreten
durch Treuratio Steuerberatungsgesellschaft m.b.H. (im Folgenden Vertreterin) wegen der fehlenden
Anmeldung von Herrn XXXX verpflichtet, einen Beitragszuschlag in der Hohe von € 1.300,-- gemals § 113 Abs
1 Z. 1 in Verbindung mit Abs 2 ASVG binnen 15 Tagen nach Zustellung des Bescheides zu entrichten, wobei
aus der Bescheidbegriindung erschlieBen lasst, dass sich dieser Beitragszuschlag aus einem Teilbetrag fur die
gesonderte Bearbeitung von € 500,-- und einem Teilbetrag flr den Prifeinsatz von € 800,-- zusammensetzt. 1.
Mit dem angefochtenen Bescheid der romisch 40 Gebietskrankenkasse (im Folgenden: belangte Behdrde)
vom 13.03.2014, ZI. VII-AP1002-14/0009, wurde die romisch 40 KG (im Folgenden: Beschwerdeflhrerin),
vertreten durch Treuratio Steuerberatungsgesellschaft m.b.H. (im Folgenden Vertreterin) wegen der
fehlenden Anmeldung von Herrn rémisch 40 verpflichtet, einen Beitragszuschlag in der Héhe von € 1.300,--
gemald Paragraph 113, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Absatz 2, ASVG binnen 15 Tagen nach
Zustellung des Bescheides zu entrichten, wobei aus der Bescheidbegrindung erschlieBen lasst, dass sich
dieser Beitragszuschlag aus einem Teilbetrag fir die gesonderte Bearbeitung von € 500,-- und einem
Teilbetrag fur den Prufeinsatz von € 800,-- zusammensetzt.

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgeflhrt, dass ein Pruforgan der Finanzpolizei am 10.10.2013 um
10:15 Uhr Herrn XXXX bei Arbeiten fur die Beschwerdeflhrerin an der Baustelle in XXXX, betreten habe. Herr
XXXX sei zum Zeitpunkte der Kontrolle nicht zur Pflichtversicherung nach dem ASVG gemeldet gewesen. Da
die Anmeldung somit nicht vor Arbeitsantritt erfolgt sei, sei ein Beitragszuschlag in der Héhe von € 1.300,--
vorgeschrieben worden.Begrindend wurde im Wesentlichen ausgeflhrt, dass ein Priforgan der Finanzpolizei
am 10.10.2013 um 10:15 Uhr Herrn romisch 40 bei Arbeiten fur die Beschwerdefuhrerin an der Baustelle in



romisch 40 , betreten habe. Herr romisch 40 sei zum Zeitpunkte der Kontrolle nicht zur Pflichtversicherung
nach dem ASVG gemeldet gewesen. Da die Anmeldung somit nicht vor Arbeitsantritt erfolgt sei, sei ein
Beitragszuschlag in der Héhe von € 1.300,-- vorgeschrieben worden.

2. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdeflihrerin rechtzeitig und zulassig Beschwerde und flhrte
darin aus, dass die Gesellschafter der Beschwerdefiihrerin kurzfristig in die Turkei hatten reisen muissen
aufgrund einer lebensbedrohlichen Operation der Mutter der Gesellschafterin. Es sei dann aufgrund der
Stresssituation vergessen worden, die Anmeldung des Herrn XXXX zu melden. Um 10:35 Uhr habe die
Gesellschafterin telefonisch die Vertreterin darlUber informiert, die Anmeldung sei dann um 10:56 Uhr
durchgefihrt worden. Es handle sich um die erste verspatete Anmeldung mit unbedeutenden Folgen und es
wurde der Entfall des Teilbetrages fur die gesonderte Bearbeitung und den Teilbetrag fiir den Prifeinsatz
aufgrund eines besonders beriicksichtigungswiirdigen Sachverhaltes, in eventu der Entfall des Teilbetrages
fir die gesonderte Bearbeitung und die Herabsetzung des Teilbetrages fiir den Prifeinsatz auf € 400,--
beantragt.2. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdeflihrerin rechtzeitig und zuldssig Beschwerde und
fihrte darin aus, dass die Gesellschafter der Beschwerdeflihrerin kurzfristig in die Turkei hatten reisen
mussen aufgrund einer lebensbedrohlichen Operation der Mutter der Gesellschafterin. Es sei dann aufgrund
der Stresssituation vergessen worden, die Anmeldung des Herrn rémisch 40 zu melden. Um 10:35 Uhr habe
die Gesellschafterin telefonisch die Vertreterin dartber informiert, die Anmeldung sei dann um 10:56 Uhr
durchgefiuhrt worden. Es handle sich um die erste verspatete Anmeldung mit unbedeutenden Folgen und es
wurde der Entfall des Teilbetrages fur die gesonderte Bearbeitung und den Teilbetrag fiir den Prifeinsatz
aufgrund eines besonders bericksichtigungswirdigen Sachverhaltes, in eventu der Entfall des Teilbetrages
fir die gesonderte Bearbeitung und die Herabsetzung des Teilbetrages fiir den Prifeinsatz auf € 400,--
beantragt.

3. Mit Schreiben vom 24.06.2015 legte die belangte Behdérde dem Bundesverwaltungsgericht das
Rechtsmittel samt Akt vor und beantragte den angefochtenen Bescheid auf € 400,-- herabzusetzen, da die
Beschwerdefuhrerin bisher keine MeldeverstoRe begangen habe, die Anmeldung unverziglich nachgeholt
worden sei und die Anmeldung nicht vorsatzlich verspatet Ubermittelt worden sei.

4. Die Stellungnahme der belangten Behérde vom 24.06.2015 wurde der Beschwerdefihrerin zugestellt und
die Mdglichkeit eingeraumt, dazu ebenso schriftlich Stellung zu nehmen. Gleichzeitig erging das Ersuchen,
Beweismittel Uber den Aufenthalt der Mutter im Krankenhaus, die durchgefihrte/n Operation/en, arztliche
Atteste und Befunde, etc. vorzulegen.

Der erbetenen Fristerstreckung wurde zugestimmt, allerdings gingen bis dahin weder Stellungnahme noch
Beweismittel der Beschwerdeflhrerin ein.

5. Am 26.09.2016 wurde der Akt der Abteilung 1401 abgenommen und der Abteilung 1414 neu zugeteilt.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Am 10.10.2013 fand gegen 10:15 Uhr auf der Baustelle der Beschwerdefihrerin in XXXX, eine Kontrolle
der Finanzpolizei statt. Im Rahmen der Kontrolle wurde Herr XXXX (im Folgenden: Dienstnehmer) beim
Bedienen eines Mischers vor dem Haus angetroffen.1.1. Am 10.10.2013 fand gegen 10:15 Uhr auf der
Baustelle der Beschwerdeflihrerin in romisch 40 , eine Kontrolle der Finanzpolizei statt. Im Rahmen der
Kontrolle wurde Herr romisch 40 (im Folgenden: Dienstnehmer) beim Bedienen eines Mischers vor dem Haus
angetroffen.

1.2. Die Anmeldung der betretenen Person als Dienstnehmer zur Sozialversicherung wurde der belangten
Behdrde am gleichen Tag (10.10.2013) um 10:56:36 Uhr als Hilfsarbeiter geringfligig Ubermittelt.

1.3. Bei der verfahrensgegenstandlichen verspateten Anmeldung handelt es sich um die erste verspatete
Anmeldung durch die Beschwerdeflihrerin.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus dem Versicherungsakt.



2.2. Dass der Dienstnehmer bei Arbeiten flr die BeschwerdeflUhrerin auf der Baustelle in XXXX betreten
wurde und zum Zeitpunkt der Kontrolle nicht bei der belangten Behdrde zur Pflichtversicherung angemeldet
gewesen war, ergibt sich aus dem Schreiben der Finanzpolizei vom 28.10.2013 und wurde von der
Beschwerdeflhrerin nicht bestritten.2.2. Dass der Dienstnehmer bei Arbeiten fir die Beschwerdefihrerin auf
der Baustelle in rémisch 40 betreten wurde und zum Zeitpunkt der Kontrolle nicht bei der belangten Behérde
zur Pflichtversicherung angemeldet gewesen war, ergibt sich aus dem Schreiben der Finanzpolizei vom
28.10.2013 und wurde von der Beschwerdeflhrerin nicht bestritten.

2.4. Die Daten bezuglich der Anmeldung des Dienstnehmers wurden aus dem Akt der belangten Behérde
entnommen.

2.5. Dass es sich bei der verfahrensgegenstandlichen verspateten Anmeldung um die erste verspatete
Anmeldung des Beschwerdeflhrers handelt, kann aus dem Versicherungsakt entnommen werden.

Zu A)
3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

Gemall § 6 des Bundesgesetzes (Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine
Senatszustandigkeit ist fir den vorliegenden Fall nicht vorgesehen. Gemafs Paragraph 6, des Bundesgesetzes
Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG)
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen
die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine Senatszustandigkeit ist fir den vorliegenden Fall nicht
vorgesehen.

§ 414 Abs. 2 ASVG sieht zwar Senatszustandigkeiten vor, dies jedoch nur auf Antrag und nur fir
Rechtssachen nach § 410 Abs. 1 Z 1, 2 und 6 bis 9 ASVG. Beim Beitragszuschlag gemaR § 113 Abs. 1 in
Verbindung mit Abs. 2 ASVG handelt es sich nicht um eine der in§ 414 Abs. 2 ASVG aufgezahlten
Rechtssachen, sondern um eine Verwaltungssache nach § 410 Abs. 1 Z 5 ASVG.Paragraph 414, Absatz 2,
ASVG sieht zwar Senatszustandigkeiten vor, dies jedoch nur auf Antrag und nur fir Rechtssachen nach
Paragraph 410, Absatz eins, Ziffer eins, 2 und 6 bis 9 ASVG. Beim Beitragszuschlag gemafd Paragraph 113,
Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, ASVG handelt es sich nicht um eine der in Paragraph 414, Absatz 2,
ASVG aufgezahlten Rechtssachen, sondern um eine Verwaltungssache nach Paragraph 410, Absatz eins,
Ziffer 5, ASVG.

Folglich entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in der vorliegenden Rechtssache durch einen
Einzelrichter.

GemaR § 17 VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemafR Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des
IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,
BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemald anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Gemals Paragraph 17, VwWGVG
sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber Beschwerden gemaf
Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie
des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194
aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die die
Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat
oder anzuwenden gehabt hatte.
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GemaR § 28 Abs. 1 VwGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern
die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemals Paragraph 28, Absatz eins,
VwWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

GemaB § 28 Abs. 2 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaR Art 130 Abs. 1 Z. 1 B-VG
dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung
des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder
mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.GemaR Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG hat das
Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn der malRgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer
erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

3.2. Zu Spruchpunkt A) - Zur Abanderung des angefochtenen Bescheides
3.2.1. Die gegenstandlich maBgeblichen Bestimmungen des ASVG lauten:
Meldungen und Auskunftspflicht

An- und Abmeldung der Pflichtversicherten

§ 33. (1) Die Dienstgeber haben jede von ihnen beschaftigte, nach diesem Bundesgesetz in der
Krankenversicherung pflichtversicherte Person (Vollversicherte und Teilversicherte) vor Arbeitsantritt beim
zustandigen Krankenversicherungstrager anzumelden und binnen sieben Tagen nach dem Ende der
Pflichtversicherung abzumelden. Die An(Ab) meldung durch den Dienstgeber wirkt auch fir den Bereich der
Unfall- und Pensionsversicherung, soweit die beschaftigte Person in diesen Versicherungen pflichtversichert
ist.Paragraph 33, (1) Die Dienstgeber haben jede von ihnen beschaftigte, nach diesem Bundesgesetz in der
Krankenversicherung pflichtversicherte Person (Vollversicherte und Teilversicherte) vor Arbeitsantritt beim
zustandigen Krankenversicherungstrager anzumelden und binnen sieben Tagen nach dem Ende der
Pflichtversicherung abzumelden. Die An(Ab) meldung durch den Dienstgeber wirkt auch fur den Bereich der
Unfall- und Pensionsversicherung, soweit die beschaftigte Person in diesen Versicherungen pflichtversichert
ist.

(1a) Der Dienstgeber kann die Anmeldeverpflichtung so erflillen, dass er in zwei Schritten meldet, und zwar

1. vor Arbeitsantritt die Dienstgeberkontonummer, die Namen und Versicherungsnummern bzw. die
Geburtsdaten der beschaftigten Personen sowie Ort und Tag der Beschaftigungsaufnahme (Mindestangaben
Anmeldung) und

2. die noch fehlenden Angaben innerhalb von sieben Tagen ab Beginn der Pflichtversicherung (vollstandige
Anmeldung).

Beitragszuschlage

§ 113. (1) Den in § 111 Abs. 1 genannten Personen (Stellen) kdnnen Beitragszuschlage vorgeschrieben
werden, wennParagraph 113, (1) Den in Paragraph 111, Absatz eins, genannten Personen (Stellen) kdnnen
Beitragszuschlage vorgeschrieben werden, wenn

1. die Anmeldung zur Pflichtversicherung nicht vor Arbeitsantritt erstattet wurde oder

2. die vollstdndige Anmeldung zur Pflichtversicherung nach § 33 Abs. 1a Z 2 nicht oder verspatet erstattet
wurde oder2. die vollstandige Anmeldung zur Pflichtversicherung nach Paragraph 33, Absatz eins a, Ziffer 2,
nicht oder verspatet erstattet wurde oder

3. das Entgelt nicht oder verspatet gemeldet wurde oder
4. ein zu niedriges Entgelt gemeldet wurde.

(2) Im Fall des Abs. 1 Z 1 setzt sich der Beitragszuschlag nach einer unmittelbaren Betretung im Sinne des §
111a aus zwei Teilbetragen zusammen, mit denen die Kosten flur die gesonderte Bearbeitung und fir den
Prifeinsatz pauschal abgegolten werden. Der Teilbetrag flr die gesonderte Bearbeitung belauft sich auf 500
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€ je nicht vor Arbeitsantritt angemeldeter Person; der Teilbetrag fir den Priifeinsatz belauft sich auf 800 €.
Bei erstmaliger verspateter Anmeldung mit unbedeutenden Folgen kann der Teilbetrag flir die gesonderte
Bearbeitung entfallen und der Teilbetrag fiir den Prifeinsatz bis auf 400 € herabgesetzt werden. In besonders
berlicksichtigungswirdigen Fallen kann auch der Teilbetrag fir den Prifeinsatz entfallen. (2) Im Fall des
Absatz eins, Ziffer eins, setzt sich der Beitragszuschlag nach einer unmittelbaren Betretung im Sinne des
Paragraph 111 a, aus zwei Teilbetragen zusammen, mit denen die Kosten flir die gesonderte Bearbeitung und
flr den Prifeinsatz pauschal abgegolten werden. Der Teilbetrag fiir die gesonderte Bearbeitung belauft sich
auf 500 € je nicht vor Arbeitsantritt angemeldeter Person; der Teilbetrag fir den Prifeinsatz belauft sich auf
800 €. Bei erstmaliger verspateter Anmeldung mit unbedeutenden Folgen kann der Teilbetrag fur die
gesonderte Bearbeitung entfallen und der Teilbetrag fir den Prifeinsatz bis auf 400 € herabgesetzt werden.
In besonders berilcksichtigungswirdigen Fallen kann auch der Teilbetrag fiir den Prifeinsatz entfallen.

3.2.2. Der Verwaltungsgerichtshof vertritt in standiger Rechtsprechung die Rechtsansicht, dass die Behorde
berechtigt ist, wenn jemand bei der Erbringung von Dienstleistungen arbeitend unter solchen Umstanden
angetroffen wird, die nach der Lebenserfahrung Ublicherweise auf ein Dienstverhaltnis hindeuten, - wie dies
auch bei den gegenstandlichen verrichteten Arbeiten auf der Baustelle durch den Dienstnehmer der Fall ist -,
ist von einem Dienstverhaltnis im Ublichen Sinn auszugehen, sofern im Verfahren nicht jene atypischen
Umstande dargelegt werden kénnen, die einer solchen Deutung ohne nahere Untersuchung entgegenstehen
(vgl. zuletzt das Erk. vom 20.05.2014 zu ZI. 2012/08/0257).3.2.2. Der Verwaltungsgerichtshof vertritt in
standiger Rechtsprechung die Rechtsansicht, dass die Behdrde berechtigt ist, wenn jemand bei der
Erbringung von Dienstleistungen arbeitend unter solchen Umstanden angetroffen wird, die nach der
Lebenserfahrung ublicherweise auf ein Dienstverhaltnis hindeuten, - wie dies auch bei den gegenstandlichen
verrichteten Arbeiten auf der Baustelle durch den Dienstnehmer der Fall ist -, ist von einem Dienstverhaltnis
im Ublichen Sinn auszugehen, sofern im Verfahren nicht jene atypischen Umstande dargelegt werden
kénnen, die einer solchen Deutung ohne nahere Untersuchung entgegenstehen vergleiche zuletzt das Erk.
vom 20.05.2014 zu ZI. 2012/08/0257).

Derartige atypische Umstande liegen im verfahrensgegenstandlichen Fall nicht vor und wurden von der
Beschwerdeflihrerin auch nicht bestritten, dass der Dienstnehmer in einem Dienstverhaltnis zu ihr steht.

Die Beschwerdefuhrerin bringt in der Beschwerde vor, dass die Anmeldung des Dienstnehmers zur
Pflichtversicherung aufgrund einer Stresssituation vergessen worden sei.

Die Pflichtversicherung der Dienstnehmer beginnt nach§ 10 Abs. 1 ASVG in der Regel mit dem Tage des
Beginnes (Antritt) ihrer Beschaftigung, sie dauert mit dem Beschaftigungsverhaltnis fort, bis sie nach § 11
Abs. 1 ASVG in der Regel mit dem Ende der Beschaftigung erlischt. Das Beschaftigungsverhaltnis im Sinn des
ASVG wird in der Regel durch die Aufnahme der Beschaftigung im Betrieb des Dienstgebers begriindet (vgl.
das Erkenntnis vom 9. Oktober 2013, ZI. 2013/08/0183, mwN).Die Pflichtversicherung der Dienstnehmer
beginnt nach Paragraph 10, Absatz eins, ASVG in der Regel mit dem Tage des Beginnes (Antritt) ihrer
Beschaftigung, sie dauert mit dem Beschaftigungsverhaltnis fort, bis sie nach Paragraph 11, Absatz eins,
ASVG in der Regel mit dem Ende der Beschaftigung erlischt. Das Beschaftigungsverhaltnis im Sinn des ASVG
wird in der Regel durch die Aufnahme der Beschaftigung im Betrieb des Dienstgebers begriindet vergleiche
das Erkenntnis vom 9. Oktober 2013, ZI. 2013/08/0183, mwN).

Wann der Dienstnehmer seine Arbeit angetreten hat, bringt die BeschwerdeflUhrerin nicht vor. Laut den
Angaben des Dienstnehmers am Personenblatt der Finanzpolizei (Finpol 9), habe das Dienstverhaltnis mit
10.10.2013 um 09:30 Uhr begonnen und dauert am Tag der Kontrolle nur 2 Stunden. Vom Kontrollorgan der
Finanzpolizei wurde laut amtlichen Vermerk am Personenblatt der Finanzpolizei (Finpol 9) der Beginn mit den
Aufbauarbeiten um 08:00 Uhr beobachtet. Die Kontrolle fand erst um 10:15 Uhr statt.

Will der Dienstgeber verhindern, dass Beschaftigungsverhaltnisse durch die Aufnahme einer Beschaftigung in
seinem Betrieb ohne seine Zustimmung bzw. ohne die erforderliche Anmeldung zur Sozialversicherung
begonnen werden, so muss er ein wirksames Kontrollsystem errichten bzw. entsprechende Weisung erteilen
und deren Befolgung sicherstellen. Fur die mangelnde Effektivitat des Kontrollsystems hat der Dienstgeber
unabhangig von seinem Verschulden einzustehen. Das Fehlen der subjektiven Vorwerfbarkeit des
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MeldeverstofRes schlieBt die Verhangung eines Beitragszuschlages nach § 113 Abs 1 ASVG (auch in der
Fassung des Sozialrecht-Anderungsgesetzes 2007 - SRAG 2007, BGBI. | Nr. 31/2007) nicht aus, denn dieser
ist nicht als Verwaltungsstrafe, sondern als eine (neben der Bestrafung nach den §§ 111, 112 ASVG
ermoglichte) wegen des durch Saumigkeit des Meldepflichtigen verursachten Mehraufwandes in der
Verwaltung sachlich gerechtfertigte weitere Sanktion fiir die Nichteinhaltung der Meldepflicht und damit als
Sicherungsmittel fir das ordnungsgemaBe Funktionieren der Sozialversicherung zu werten (vgl. die Erk. des
VwGH vom 17.01.2014, ZI. 2013/08/028; 14.03.2014, ZI. 2012/08/0141; mwN).Will der Dienstgeber
verhindern, dass Beschaftigungsverhaltnisse durch die Aufnahme einer Beschaftigung in seinem Betrieb ohne
seine Zustimmung bzw. ohne die erforderliche Anmeldung zur Sozialversicherung begonnen werden, so muss
er ein wirksames Kontrollsystem errichten bzw. entsprechende Weisung erteilen und deren Befolgung
sicherstellen. Fir die mangelnde Effektivitat des Kontrollsystems hat der Dienstgeber unabhangig von seinem
Verschulden einzustehen. Das Fehlen der subjektiven Vorwerfbarkeit des MeldeverstoBes schliet die
Verhangung eines Beitragszuschlages nach Paragraph 113, Absatz eins, ASVG (auch in der Fassung des
Sozialrecht-Anderungsgesetzes 2007 - SRAG 2007, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 31 aus 2007,) nicht aus,
denn dieser ist nicht als Verwaltungsstrafe, sondern als eine (neben der Bestrafung nach den Paragraphen
111, 112, ASVG ermdéglichte) wegen des durch Saumigkeit des Meldepflichtigen verursachten Mehraufwandes
in der Verwaltung sachlich gerechtfertigte weitere Sanktion fir die Nichteinhaltung der Meldepflicht und
damit als Sicherungsmittel fir das ordnungsgemafe Funktionieren der Sozialversicherung zu werten
vergleiche die Erk. des VwGH vom 17.01.2014, ZI. 2013/08/028; 14.03.2014, ZI. 2012/08/0141; mwN).

Somit hatte die Beschwerdefihrerin daflir Sorge tragen muissen, dass ein Vergessen der Weiterleitung der
Anmeldung des Dienstnehmers nicht passieren kann. Da es nur im Interesse der Beschwerdefiihrerin gelegen
ist, den berucksichtigungswurdigen Umstand zur Sorge um die Mutter in der Turkei zu beweisen, hierflir nach
Aufforderung und genehmigter Fristerstreckung aber keinerlei Beweismittel vorgelegt hat, kann dieser
Umstand auch nicht als erwiesen angenommen werden.

3.2.3. Im gegenstandlichen Fall kann daher eindeutig festgestellt werden, dass der Dienstnehmer am
10.10.2013 um 10:15 Uhr gearbeitet hat und somit die Beschaftigung im Betrieb der Beschwerdefuhrerin
aufgenommen hat, weshalb er um 10:15 Uhr bereits hatte angemeldet sein missen. Da die Finanzpolizei den
Dienstnehmer am 10.10.2013 um 10:15 Uhr bei Arbeiten an der Baustelle angetroffen hat, ist von einer
"unmittelbaren Betretung" im Sinne des § 113 Abs. 2 ASVG auszugehen.3.2.3. Im gegenstandlichen Fall kann
daher eindeutig festgestellt werden, dass der Dienstnehmer am 10.10.2013 um 10:15 Uhr gearbeitet hat und
somit die Beschaftigung im Betrieb der Beschwerdefiihrerin aufgenommen hat, weshalb er um 10:15 Uhr
bereits hatte angemeldet sein mussen. Da die Finanzpolizei den Dienstnehmer am 10.10.2013 um 10:15 Uhr
bei Arbeiten an der Baustelle angetroffen hat, ist von einer "unmittelbaren Betretung" im Sinne des
Paragraph 113, Absatz 2, ASVG auszugehen.

Der Tatbestand des § 113 Abs. 1 Z 1 ASVG ist somit erflllt. Davon ausgehend ist auch ein Mehraufwand der
Gebietskrankenkasse im Vergleich zu einer im Sinne von § 33 ASVG ordnungsgemafBen Vorgehensweise
eines Dienstgebers indiziert.Der Tatbestand des Paragraph 113, Absatz eins, Ziffer eins, ASVG ist somit
erfullt. Davon ausgehend ist auch ein Mehraufwand der Gebietskrankenkasse im Vergleich zu einer im Sinne
von Paragraph 33, ASVG ordnungsgemaRen Vorgehensweise eines Dienstgebers indiziert.

3.2.4. Es bleibt daher zu untersuchen, ob eine Herabsetzung bzw. ein ganzliches Absehen von der
Vorschreibung des Beitragszuschlages unter den Voraussetzungen des § 113 Abs. 2 ASVG, also bei
erstmaliger verspateter Anmeldung mit unbedeutenden Folgen bzw. bei Vorliegen besonders
berlcksichtigungswirdiger Grinde in Betracht kommt:3.2.4. Es bleibt daher zu untersuchen, ob eine
Herabsetzung bzw. ein ganzliches Absehen von der Vorschreibung des Beitragszuschlages unter den
Voraussetzungen des Paragraph 113, Absatz 2, ASVG, also bei erstmaliger verspateter Anmeldung mit
unbedeutenden Folgen bzw. bei Vorliegen besonders bertcksichtigungswurdiger Grinde in Betracht kommt:

Im vorliegenden Fall handelt es sich unbestritten um den ersten diesbezlglichen Meldeversto8 und dieser
Verstol’ betraf ausschlief3lich einen Dienstnehmer.

Fir die belangte Behdrde war - wie sie in ihrer bei der Beschwerdevorlage abgegebenen Stellungnahme vom
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24.06.2015 im Ergebnis konzediert - davon auszugehen, dass diese erstmalig verspatete Anmeldung
unbedeutende Folgen gehabt hat, was im Hinblick darauf, dass lediglich ein Dienstnehmer verspatet
gemeldet wurde und die Verspatung geringfligig war, zum Entfall des Teilbetrags fir die gesonderte
Bearbeitung und zur Herabsetzung des Teilbetrags flr den Prifungseinsatz auf € 400,-- fuhrt (VwGH
07.09.2011, 2008/08/0218 [= VwSlg. 18.197 A/2011], mwN sowie VwGH 21.12.2011,2008/08/0201). Vor
diesem Hintergrund - die belangte Behodrde weist in ihrer Stellungnahme auch darauf hin, dass die Meldung
unverzlglich nachgeholt wurde wund die Verspatung nicht vorsatzlich erfolgte - geht das
Bundesverwaltungsgericht davon aus, dass der Teilbetrag flir die gesonderte Bearbeitung entfallen und eine
Herabsetzung des Teilbetrags flir den Prifeinsatz auf € 400, -- erfolgen konnte.

Auch besonders bericksichtigungswiirdige Griinde hat die Beschwerdefiuhrerin nicht aufgezeigt, da sie als
Dienstgeberin nicht dargelegt hat, welche Vorkehrungen von ihr getroffen wurden, welche die Aufnahme
einer Beschaftigung durch einen neuen Dienstnehmer ohne vorherige Meldung zur Pflichtversicherung
verhindern kdénnten (vgl. VwGH 07.09.2011, 2008/08/0218).Auch besonders berlicksichtigungswiirdige
Grinde hat die Beschwerdeflihrerin nicht aufgezeigt, da sie als Dienstgeberin nicht dargelegt hat, welche
Vorkehrungen von ihr getroffen wurden, welche die Aufnahme einer Beschaftigung durch einen neuen
Dienstnehmer ohne vorherige Meldung zur Pflichtversicherung verhindern kénnten vergleiche VwGH
07.09.2011, 2008/08/0218).

Die Beschwerdefiihrerin brachte vor, dass sie aufgrund einer lebensbedrohlichen Operation einer nahen
Angehdrigen kurzfristig in die Turkei hatte reisen missen, dabei sei aufgrund der Stresssituation vergessen
worden den Dienstnehmer bei der Sozialversicherung zu melden. Dem ist entgegenzuhalten, dass der
Dienstgeber verpflichtet ist, dafir Sorge zu tragen, dass die Meldung termingerecht einlangt. Die Frage des
subjektiven Verschuldens des Dienstgerbers ist dabei nicht zu untersuchen. Bei dem Beitragszuschlag
handelt es sich um keine Strafe. Da der Beitragszuschlag bloR als eine wegen des durch die Saumigkeit des
Meldepflichtigen verursachten Mehraufwandes in der Verwaltung sachlich gerechtfertigte weitere Sanktion
fir die Nichteinhaltung der Meldepflicht und damit als ein Sicherungsmittel flir das ordnungsgemaRe
Funktionieren der Sozialversicherung zu werten ist, kommt es fir seine Vorschreibung nicht auf das
subjektive Verschulden des Dienstgebers (bzw. des vertretungsbefugten Organs), sondern nur darauf an,
dass objektiv ein Meldeverstol8 verwirklicht wurde, gleichgtiltig aus welchen Grinden (vgl. VwWGH 14.01.2013,
201/08/0077).Die Beschwerdeflhrerin brachte vor, dass sie aufgrund einer lebensbedrohlichen Operation
einer nahen Angehdrigen kurzfristig in die Turkei hatte reisen missen, dabei sei aufgrund der Stresssituation
vergessen worden den Dienstnehmer bei der Sozialversicherung zu melden. Dem ist entgegenzuhalten, dass
der Dienstgeber verpflichtet ist, daflir Sorge zu tragen, dass die Meldung termingerecht einlangt. Die Frage
des subjektiven Verschuldens des Dienstgerbers ist dabei nicht zu untersuchen. Bei dem Beitragszuschlag
handelt es sich um keine Strafe. Da der Beitragszuschlag bloR als eine wegen des durch die Saumigkeit des
Meldepflichtigen verursachten Mehraufwandes in der Verwaltung sachlich gerechtfertigte weitere Sanktion
fur die Nichteinhaltung der Meldepflicht und damit als ein Sicherungsmittel flir das ordnungsgemaRe
Funktionieren der Sozialversicherung zu werten ist, kommt es fir seine Vorschreibung nicht auf das
subjektive Verschulden des Dienstgebers (bzw. des vertretungsbefugten Organs), sondern nur darauf an,
dass objektiv ein MeldeverstoR verwirklicht wurde, gleichgtltig aus welchen Grinden vergleiche VwGH
14.01.2013, 201/08/0077).

Dieses Vorbringen ist somit auch nicht geeignet, einen besonderen bericksichtigungswurdigen Fall im Sinne
des§ 113 Abs. 2 ASVG (letzter Satz) aufzuzeigen, ist doch nicht ersichtlich, weshalb es der
Beschwerdeflhrerin nicht zumindest mdéglich gewesen sein soll, vor Ort eine telefonische Mindestangaben-
Meldung gemal § 41 Abs. 4 Z 3 ASVG vorzunehmen (vgl VwGH 14.01.2013,2010/08/0077).Dieses Vorbringen
ist somit auch nicht geeignet, einen besonderen bericksichtigungswurdigen Fall im Sinne des Paragraph 113,
Absatz 2, ASVG (letzter Satz) aufzuzeigen, ist doch nicht ersichtlich, weshalb es der Beschwerdeflihrerin nicht
zumindest mdglich gewesen sein soll, vor Ort eine telefonische Mindestangaben-Meldung gemal Paragraph
41, Absatz 4, Ziffer 3, ASVG vorzunehmen vergleiche VwGH 14.01.2013, 2010/08/0077).

Die Beschwerdeflhrerin vermdchte angesichts der gesetzlichen Mdglichkeiten nicht darzutun, aus welchen
Grinden die rechtzeitige Meldung des Dienstnehmers nicht mdglich gewesen wére (vgl. VWGH 18.11.2009,
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2008/0246).Die Beschwerdefuhrerin vermodchte angesichts der gesetzlichen Mdglichkeiten nicht darzutun,
aus welchen Griinden die rechtzeitige Meldung des Dienstnehmers nicht mdéglich gewesen ware vergleiche
VwGH 18.11.2009, 2008/0246).

Die Beschwerdefiihrerin konnte somit auch keine die rechtzeitige Meldung hindernden Umstande aufzeigen,
die den Fall als besonders berlicksichtigungswiirdig im Sinne des letzten Satzes des § 113 Abs. 2 ASVG
erscheinen lassen und auch zum Entfall des Teilbetrages fir den Prifeinsatz fihren koénnten. Die
Beschwerdeflihrerin konnte somit auch keine die rechtzeitige Meldung hindernden Umstande aufzeigen, die
den Fall als besonders berlicksichtigungswiirdig im Sinne des letzten Satzes des Paragraph 113, Absatz 2,
ASVG erscheinen lassen und auch zum Entfall des Teilbetrages fiir den Priifeinsatz fihren kénnten.

3.2.4. Nach § 24 Abs. 1 VwGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich
halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. Wurde - wie im vorliegenden
Fall - kein entsprechender Antrag gestellt, ist die Frage, ob von Amts wegen eine Verhandlung durchgefihrt
wird, in das pflichtgemaBe - und zu begriindende - Ermessen des Verwaltungsgerichts gestellt, wobei die in §
24 Abs. 2, 3, 4 und 5 normierten Ausnahmebestimmungen als Anhaltspunkte der Ermessensiibung
anzusehen sind (vgl. zur insofern gleichartigen Regelungsstruktur des § 67d Abs. 1 und 2 bis 4 AVG
Hengstschlager/Leeb, AVG, § 67d Rz 17 und 29, mwH). GemaR § 24 Abs. 4 VwWGVG kann, soweit durch
Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche
Erdorterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung
weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S.
389 entgegenstehen.3.2.4. Nach Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag
oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine Offentliche mundliche Verhandlung
durchzufuhren. Wurde - wie im vorliegenden Fall - kein entsprechender Antrag gestellt, ist die Frage, ob von
Amts wegen eine Verhandlung durchgefihrt wird, in das pflichtgemaRe - und zu begriindende - Ermessen des
Verwaltungsgerichts gestellt, wobei die in Paragraph 24, Absatz 2, 3, 4 und 5 normierten
Ausnahmebestimmungen als Anhaltspunkte der Ermessensibung anzusehen sind vergleiche zur insofern
gleichartigen Regelungsstruktur des Paragraph 67 d, Absatz eins und 2 bis 4 AVG Hengstschlager/Leeb, AVG,
Paragraph 67 d, Rz 17 und 29, mwH). Gemal Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG kann, soweit durch Bundes-
oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von
einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere
Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz
eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus
1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S.
389 entgegenstehen.

Aus dem Blickwinkel von Art. 6 EMRK (Art. 47 GRC) ist im Beschwerdefall auf den Umstand hinzuweisen, dass
fur die Beschwerdefihrerin bereits bei Einbringung der Beschwerde ein Steuerberater und damit ein auch des
Verfahrensrechts kundiger berufsmaRiger Vertreter eingeschritten ist. Gemall § 24 Abs. 3 VwWGVG hat ein
Beschwerdefuhrer die Durchfihrung einer Verhandlung bereits in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Ein solcher Antrag wurde im vorliegenden Beschwerdefall nicht gestellt. Zu den einen Entfall der
Verhandlung nach Art. 6 EMRK rechtfertigenden Umstanden gehért auch der (ausdrtckliche oder schltssige)
Verzicht auf die mindliche Verhandlung. Nach der Rechtsprechung wird die Unterlassung eines darauf
abzielenden Antrages von der Rechtsordnung unter bestimmten Umstanden als (schlissiger) Verzicht auf
eine Verhandlung gewertet. Ein solcher Verzicht liegt zwar dann nicht vor, wenn eine unvertretene Partei
weder Uber die Mdglichkeit einer Antragstellung belehrt wurde, noch Anhaltspunkte daflr bestehen, dass sie
von dieser Mdaglichkeit hatte wissen missen (vgl. VfSlg. 16.894/2003 und 17.121/2004; VwGH 26.04.2010,
2004/10/0024; VwGH 12.08.2010, 2008/10/0315; VwGH 30.01.2014,2012/10/0193). Dies ist hier aber
angesichts des eingangs erwahnten Umstands einer rechtskundigen Vertretung und vor dem Hintergrund,
dass der Sachverhalt unstrittig ist, nicht der Fall, so dass die unterbliebene Antragstellung im Beschwerdefall
als schlussiger Verzicht im Sinne der Rechtsprechung des EGMR zu Art. 6 EMRK gewertet werden kann.Aus
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dem Blickwinkel von Artikel 6, EMRK (Artikel 47, GRC) ist im Beschwerdefall auf den Umstand hinzuweisen,
dass flur die Beschwerdeflihrerin bereits bei Einbringung der Beschwerde ein Steuerberater und damit ein
auch des Verfahrensrechts kundiger berufsmaRiger Vertreter eingeschritten ist. GemaR Paragraph 24, Absatz
3, VWGVG hat ein Beschwerdefiihrer die Durchfihrung einer Verhandlung bereits in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Ein solcher Antrag wurde im vorliegenden Beschwerdefall nicht gestellt. Zu
den einen Entfall der Verhandlung nach Artikel 6, EMRK rechtfertigenden Umstanden gehért auch der
(ausdrickliche oder schliissige) Verzicht auf die mindliche Verhandlung. Nach der Rechtsprechung wird die
Unterlassung eines darauf abzielenden Antrages von der Rechtsordnung unter bestimmten Umstanden als
(schlissiger) Verzicht auf eine Verhandlung gewertet. Ein solcher Verzicht liegt zwar dann nicht vor, wenn
eine unvertretene Partei weder Uiber die Méglichkeit einer Antragstellung belehrt wurde, noch Anhaltspunkte
daflir bestehen, dass sie von dieser Mdglichkeit hatte wissen missen vergleiche VfSlg. 16.894 aus 2003, und
17.121 aus 2004,; VwGH 26.04.2010, 2004/10/0024; VwGH 12.08.2010, 2008/10/0315; VwGH 30.01.2014,
2012/10/0193). Dies ist hier aber angesichts des eingangs erwahnten Umstands einer rechtskundigen
Vertretung und vor dem Hintergrund, dass der Sachverhalt unstrittig ist, nicht der Fall, so dass die
unterbliebene Antragstellung im Beschwerdefall als schllssiger Verzicht im Sinne der Rechtsprechung des
EGMR zu Artikel 6, EMRK gewertet werden kann.

Da der Sachverhalt - insbesondere nach dem Schreiben der Beschwerdefiihrerin vom 18.04.2014 - unstrittig
war und anhand des Akteninhalts und des Beschwerdevorbringens samt Erganzungen festgestellt werden
konnte, geht das Bundesverwaltungsgericht weiters davon aus, dass die Akten erkennen lassen, dass die
mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst.

Von einer mundlichen Verhandlung konnte daher in Anwendung von § 24 Abs. 1 und 4 VwGVG abgesehen
werden.Von einer mundlichen Verhandlung konnte daher in Anwendung von Paragraph 24, Absatz eins und 4
VwGVG abgesehen werden.

Zu B)

GemaR § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B VG zuladssig ist. Der Ausspruch ist zu
begrinden.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist zu begrinden.

Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil sich die gegenstandliche Entscheidung zu den
wesentlichen Fragen der Vorschreibung eines Beitragszuschlages gemaR § 113 Abs. 1 Z 1 in Verbindung mit §
113 Abs. 2 ASVG und der Unterlassung der Anmeldung eines Dienstnehmers vor Dienstantritt auf eine
einheitliche Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes stitzen kann und die Entscheidung nicht von der
Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt (vgl. die zitierte Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes). Weder weicht diese Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu ldsenden Rechtsfrage vor. Die Revision ist
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil sich die gegenstandliche Entscheidung zu den
wesentlichen Fragen der Vorschreibung eines Beitragszuschlages gemal Paragraph 113, Absatz eins, Ziffer
eins, in Verbindung mit Paragraph 113, Absatz 2, ASVG und der Unterlassung der Anmeldung eines
Dienstnehmers vor Dienstantritt auf eine einheitliche Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes stltzen
kann und die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt vergleiche die zitierte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes). Weder weicht diese Entscheidung
von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung;
weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lésenden
Rechtsfrage vor.
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