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Entscheidungsdatum
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Norm

BSVG 82 Abs1 71
B-VG Art.133 Abs4
1. BSVG 8 2 heute
2. BSVG § 2 guiltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2024
3. BSVG § 2 giltig von 01.07.2020 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2019
4. BSVG § 2 gultig von 18.07.2017 bis 30.06.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 7/2018
5. BSVG § 2 giiltig von 01.01.2016 bis 17.07.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 162/2015
6. BSVG § 2 guiltig von 01.01.2015 bis 31.12.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2015
7. BSVG § 2 guiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2010
8. BSVG § 2 giiltig von 01.01.2010 bis 31.07.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
9. BSVG § 2 gultig von 01.08.2009 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2010
10. BSVG § 2 glltig von 01.08.2009 bis 31.07.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 83/2009
11. BSVG 8§ 2 gtiltig von 01.01.2002 bis 31.07.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 67/2001
12. BSVG § 2 giltig von 18.04.2001 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2001
13. BSVG 8§ 2 gtiltig von 01.01.2001 bis 17.04.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2000
14. BSVG 8§ 2 gtiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 176/1999

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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G308 2004551-1/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin MMag. Angelika PENNITZ als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX, geboren am XXXX, und XXXX, geboren am XXXX, beide wohnhaft in XXXX, vertreten durch RA
XXXX in XXXX, gegen den Bescheid der Sozialversicherungsanstalt der Bauern, Regionalblro Steiermark, vom
17.10.2012, ZI. XXXX, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin MMag. Angelika PENNITZ
als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von rémisch 40 , geboren am rémisch 40 , und rémisch 40 , geboren am
rémisch 40 , beide wohnhaft in rémisch 40 , vertreten durch RA rémisch 40 in rémisch 40 , gegen den Bescheid der

Sozialversicherungsanstalt der Bauern, Regionalblro Steiermark, vom 17.10.2012, ZI. rémisch 40, zu Recht erkannt:
A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit dem in Beschwerde gezogenen Bescheid der Sozialversicherungsanstalt der Bauern, Regionalbliro Steiermark
(im Folgenden: belangte Behorde), vom 17.10.2012 wurde hinsichtlich XXXX (im Folgenden: BF1) und XXXX (im
Folgenden: BF2) in Spruchpunkt 1. ausgesprochen, dass beide Beschwerdefiihrer mit der von ihnen ausgeulbten
Tatigkeit "Be- und Verarbeiten Uberwiegend eigener Naturprodukte" gemaRR § 2 Abs. 1 Z 1 letzter Satz BSVG der
Pflichtversicherung unterliegen. In Spruchpunkt 2. wurde ausgesprochen, dass die Beschwerdefuhrer daher jeweils
von 01.01.2006 bis 31.12.2011 in der Kranken- und Pensionsversicherung entsprechend der fur jedes Jahr angefihrten
monatlichen Beitragsgrundlage sowie des Monatsbeitrages flir die Kranken- und Pensionsversicherung
beitragspflichtig sind. Dartber hinaus sind beide Beschwerdefiihrer entsprechend der fir jedes Jahr angefihrten
monatlichen Beitragsgrundlage sowie des Monatsbeitrages in der Zeit von 01.01.2006 bis 31.12.2011 in der
Unfallversicherung beitragspflichtig (Spruchpunkt 3.). Weiters wurde gemal3 § 2 Abs. 1 Z 2 BSVG eine Beitragspflicht der
Beschwerdefihrer in der Kranken- und Pensionsversicherung fir den Zeitraum 01.01.2006 bis 31.12.2011 fur ihren am
15.02.1988 geborenen Sohn XXXX(im Folgenden: Sohn) samt monatlicher Beitragsgrundlage und Monatsbeitragen in
der Kranken- und Pensionsversicherung festgestellt (Spruchpunkt 4.).1. Mit dem in Beschwerde gezogenen Bescheid
der Sozialversicherungsanstalt der Bauern, Regionalburo Steiermark (im Folgenden: belangte Behorde), vom
17.10.2012 wurde hinsichtlich rémisch 40 (im Folgenden: BF1) und rémisch 40 (im Folgenden: BF2) in Spruchpunkt 1.
ausgesprochen, dass beide Beschwerdefuhrer mit der von ihnen ausgelbten Tatigkeit "Be- und Verarbeiten
Uberwiegend eigener Naturprodukte" gemall Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins, letzter Satz BSVG der
Pflichtversicherung unterliegen. In Spruchpunkt 2. wurde ausgesprochen, dass die Beschwerdefuhrer daher jeweils
von 01.01.2006 bis 31.12.2011 in der Kranken- und Pensionsversicherung entsprechend der fur jedes Jahr angefihrten
monatlichen Beitragsgrundlage sowie des Monatsbeitrages fir die Kranken- und Pensionsversicherung
beitragspflichtig sind. Dartber hinaus sind beide Beschwerdefiihrer entsprechend der fir jedes Jahr angeflhrten
monatlichen Beitragsgrundlage sowie des Monatsbeitrages in der Zeit von 01.01.2006 bis 31.12.2011 in der
Unfallversicherung beitragspflichtig (Spruchpunkt 3.). Weiters wurde gemal3 Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 2, BSVG
eine Beitragspflicht der Beschwerdefiihrer in der Kranken- und Pensionsversicherung fur den Zeitraum 01.01.2006 bis
31.12.2011 fur ihren am 15.02.1988 geborenen Sohn XXXX(im Folgenden: Sohn) samt monatlicher Beitragsgrundlage
und Monatsbeitragen in der Kranken- und Pensionsversicherung festgestellt (Spruchpunkt 4.).

Begrundend fuhrte die belangte Behdrde zusammengefasst nach Darstellung der Rechtsgrundlagen der 88 2 Abs. 1 Z
1, 20 Abs. 2, 20a, 23, 24, 24a, 24d, 30, 32 Abs. 1 und 33 Abs. 2 BSVG aus, dass die Beschwerdeflhrer gemeinsame
Eigentimer eines land(forst)wirtschaftlichen Betriebes seien, wobei mehrere Teile der landwirtschaftlich genutzten
Flachen an mehrere fremde Personen verpachtet seien. Nachdem der Einheitswert der bewirtschafteten Flachen die
im Gesetz fur den Eintritt der Pflichtversicherung normierten Grenzwerte erreiche bzw. Ubersteige, wirden beide
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Beschwerdefiihrer der Pflichtversicherung in der Kranken-, Pensions- und Unfallversicherung nach dem BSVG
unterliegen. Zusatzlich zur landwirtschaftlichen Betriebsfihrung wirde von den Beschwerdefihrern auch die
landwirtschaftliche Nebentatigkeit "Be- und Verarbeitung Uberwiegend eigener Naturprodukte" ausgelbt werden und
seien die Einnahmen aus dieser Nebentatigkeit dem landwirtschaftlichen Hauptbetrieb zugeflossen. Gemaf3 8 5 LAG sei
die Nebentatigkeit nicht im Hauptbetrieb enthalten, sondern in Form eines Nebengewerbes erfasst. Es habe zwingend
einen Umfangsvergleich zwischen der landwirtschaftlichen Nebentatigkeit und der logisch zwingenden
Komplementartatigkeit, der landwirtschaftlichen Urproduktion zu erfolgen. Dieser Umfangsvergleich habe fir jede
Nebentatigkeit gesondert zu erfolgen. Bei "Be- und Verarbeitung Uberwiegend eigener Naturprodukte" sei aufgrund
der Verbindung zur eigenen Urproduktion das Kriterium der wirtschaftlichen Unterordnung der Nebentatigkeit im
Verhdltnis zum Hauptbetrieb jedenfalls als erflllt anzusehen.Begrindend flhrte die belangte Behdrde
zusammengefasst nach Darstellung der Rechtsgrundlagen der Paragraphen 2, Absatz eins, Ziffer eins, 20, Absatz 2, 20
a, 23, 24, 24 a, 24 d, 30, 32, Absatz eins und 33 Absatz 2, BSVG aus, dass die Beschwerdefiihrer gemeinsame
Eigentimer eines land(forst)wirtschaftlichen Betriebes seien, wobei mehrere Teile der landwirtschaftlich genutzten
Flachen an mehrere fremde Personen verpachtet seien. Nachdem der Einheitswert der bewirtschafteten Flachen die
im Gesetz fur den Eintritt der Pflichtversicherung normierten Grenzwerte erreiche bzw. Ubersteige, wirden beide
Beschwerdefiihrer der Pflichtversicherung in der Kranken-, Pensions- und Unfallversicherung nach dem BSVG
unterliegen. Zusatzlich zur landwirtschaftlichen Betriebsflihrung wirde von den Beschwerdefihrern auch die
landwirtschaftliche Nebentatigkeit "Be- und Verarbeitung Uberwiegend eigener Naturprodukte" ausgeubt werden und
seien die Einnahmen aus dieser Nebentatigkeit dem landwirtschaftlichen Hauptbetrieb zugeflossen. GemaR Paragraph
5, LAG sei die Nebentatigkeit nicht im Hauptbetrieb enthalten, sondern in Form eines Nebengewerbes erfasst. Es habe
zwingend einen Umfangsvergleich zwischen der landwirtschaftlichen Nebentatigkeit und der logisch zwingenden
Komplementartatigkeit, der landwirtschaftlichen Urproduktion zu erfolgen. Dieser Umfangsvergleich habe fir jede
Nebentatigkeit gesondert zu erfolgen. Bei "Be- und Verarbeitung Uberwiegend eigener Naturprodukte" sei aufgrund
der Verbindung zur eigenen Urproduktion das Kriterium der wirtschaftlichen Unterordnung der Nebentatigkeit im
Verhaltnis zum Hauptbetrieb jedenfalls als erfillt anzusehen.

Im Zuge der Betriebsprifung sei der belangten Behtrde am 18.03.2012 ein Schreiben an das Finanzamt XXXX vom
26.05.2003 vorgelegt worden, wonach die Beschwerdefihrer gemeinsam mit deren Sohn sowohl den
landwirtschaftlichen Haupt- als auch den Nebenbetrieb in Form einer Betriebsgemeinschaft fihren wirden. Der Sohn
sei jedoch zum Zeitpunkt der angeblichen Grindung der Gesellschaft birgerlichen Rechts (GesbR) erst 15 Jahre alt
gewesen. Da eine pflegschaftsgerichtliche Genehmigung nicht eingeholt worden sei, sei das Rechtsgeschaft daher nicht
rechtswirksam zustande gekommen. Den Unterlagen des Verwaltungsaktes und der Agrarmarkt Austria sei zu
entnehmen, dass die Fihrung des gesamten Betriebes auf gemeinsame Rechnung und Gefahr der Beschwerdefihrer
gefuhrt werde. Der Sohn sei seit 01.05.2005 hauptberuflich im landwirtschaftlichen Betrieb beschaftigt, woran auch die
- moglicherweise vorhandene - steuerliche Mitunternehmerschaft des Sohnes am Betrieb nichts andere, nachdem
steuerrechtlich auch Innengesellschaften Mitunternehmerschaften darstellen wdurden, in
sozialversicherungsrechtlicher Hinsicht seien jedoch nur die Gesellschafter von als Aul3engesellschaften konzipierten
Gesellschaften buargerlichen Rechts als Betriebsfihrer zu qualifizieren.Im Zuge der Betriebsprifung sei der belangten
Behorde am 18.03.2012 ein Schreiben an das Finanzamt romisch 40 vom 26.05.2003 vorgelegt worden, wonach die
Beschwerdefiihrer gemeinsam mit deren Sohn sowohl den landwirtschaftlichen Haupt- als auch den Nebenbetrieb in
Form einer Betriebsgemeinschaft fihren wurden. Der Sohn sei jedoch zum Zeitpunkt der angeblichen Grindung der
Gesellschaft burgerlichen Rechts (GesbR) erst 15 Jahre alt gewesen. Da eine pflegschaftsgerichtliche Genehmigung
nicht eingeholt worden sei, sei das Rechtsgeschaft daher nicht rechtswirksam zustande gekommen. Den Unterlagen
des Verwaltungsaktes und der Agrarmarkt Austria sei zu entnehmen, dass die Fihrung des gesamten Betriebes auf
gemeinsame Rechnung und Gefahr der Beschwerdeflhrer gefihrt werde. Der Sohn sei seit 01.05.2005 hauptberuflich
im landwirtschaftlichen Betrieb beschéaftigt, woran auch die - moglicherweise vorhandene - steuerliche
Mitunternehmerschaft des Sohnes am Betrieb nichts dndere, nachdem steuerrechtlich auch Innengesellschaften
Mitunternehmerschaften darstellen wirden, in sozialversicherungsrechtlicher Hinsicht seien jedoch nur die
Gesellschafter von als AulRengesellschaften konzipierten Gesellschaften birgerlichen Rechts als Betriebsfihrer zu
qualifizieren.

Die zur Beitragsberechnung in der Kranken- und Pensionsversicherung heranzuziehende Beitragsgrundlage setze sich
gegenstandlich aus der Halfte des Versicherungswertes und der Halfte der Einklnfte nach § 23 Abs. 4b BSVG



zusammen. In der Unfallversicherung sei als Beitragsgrundlage der volle Versicherungswert zuzulglich den Einkinften
nach 8 23 Abs. 4b BSVG heranzuziehen. Dazu wurden die fir die Zwecke der Beitragsberechnung zu
bertcksichtigenden Flachenausmalie, der daraus resultierende Einheitswert sowie die jahrlichen Gesamteinnahmen
aus dem Nebenbetrieb angefuihrt.Die zur Beitragsberechnung in der Kranken- und Pensionsversicherung
heranzuziehende Beitragsgrundlage setze sich gegenstandlich aus der Halfte des Versicherungswertes und der Halfte
der EinkUnfte nach Paragraph 23, Absatz 4 b, BSVG zusammen. In der Unfallversicherung sei als Beitragsgrundlage der
volle Versicherungswert zuzlglich den Einkinften nach Paragraph 23, Absatz 4 b, BSVG heranzuziehen. Dazu wurden
die fur die Zwecke der Beitragsberechnung zu berlcksichtigenden FlachenausmaRe, der daraus resultierende
Einheitswert sowie die jahrlichen Gesamteinnahmen aus dem Nebenbetrieb angefuhrt.

2. Dagegen richtet sich der Einspruch (nunmehr: Beschwerde) des rechtsfreundlichen Vertreters der Beschwerdefihrer
vom 09.11.2012 an die zu diesem Zeitpunkt zustandige Rechtsmittelinstanz des Landeshauptmannes von Steiermark,
welcher bei der belangten Behdrde fristgerecht am 12.11.2012 einlangte.

Darin wurde beantragt, der Landeshauptmann von Steiermark moge in Abanderung des bekampften Bescheides
erkennen, dass die gegriindete Gesellschaft birgerlichen Rechts eine AuRBengesellschaft darstellt und entsprechend
den diesbezulglichen Bestimmungen des BSVG die Beitragspflicht fur die Kranken-, Pensions- sowie Unfallversicherung
far den Zeitraum 01.01.2006 bis 31.12.2011 neu festsetzen. Zugleich wurde beantragt, der Landeshauptmann von
Steiermark moge der Beschwerde gemaR 8 412 Abs. 6 ASVG die aufschiebende Wirkung zuerkennen.Darin wurde
beantragt, der Landeshauptmann von Steiermark moége in Abanderung des bekampften Bescheides erkennen, dass
die gegrindete Gesellschaft burgerlichen Rechts eine Aullengesellschaft darstellt und entsprechend den
diesbeziglichen Bestimmungen des BSVG die Beitragspflicht fir die Kranken-, Pensions- sowie Unfallversicherung fur
den Zeitraum 01.01.2006 bis 31.12.2011 neu festsetzen. Zugleich wurde beantragt, der Landeshauptmann von
Steiermark moge der Beschwerde gemal3 Paragraph 412, Absatz 6, ASVG die aufschiebende Wirkung zuerkennen.

Begrindend wurde im Wesentlichen zusammengefasst angefuhrt, dass der angefochtene Bescheid aufgrund der
Annahme der belangten Behdrde, der landwirtschaftliche Betrieb werde nur auf Rechnung und Gefahr der beiden
Beschwerdefihrer als Ehegatten gefuhrt und, dass deren gemeinsamer Sohn seit 01.05.2005 hauptberuflich im
(vorerst) wirtschaftlichen Betrieb beschaftigt sei, an einer tatsachlichen und rechtlichen Unrichtigkeit leide. Tatsachlich
hatten die Beschwerdeflihrer sowie deren Sohn bereits bei der Betriebsprifung die Vereinbarungen vom 26.05.2003
sowie vom 28.04.2005 der belangten Behorde vorgelegt, woraus hervorgehe, dass ab 01.01.2003 zwischen den
Beschwerdefiihrern und ihrem Sohn eine landwirtschaftliche Betriebsgemeinschaft in Form einer Gesellschaft
burgerlichen Rechts gegrindet worden ware. Die Gesellschaft birgerlichen Rechts erstrecke sich auf den gesamten
landwirtschaftlichen Betrieb wie auch auf die landwirtschaftliche Nebentatigkeit (Selbstvermarktung von Waren vom
Schwein). Mit Vertrag vom 28.04.2005 hatten sich die Beteiligungsverhaltnisse derart geandert, dass der Sohn anstatt
der anfanglich 10 % ab diesem Zeitpunkt 20 % der Gesellschaftsanteile halte. Die Anteile der Beschwerdeflhrer seien
dementsprechend von jeweils 45 % auf 40 % reduziert worden. Der nunmehr volljdahrige Sohn habe die als
Minderjahriger geschlossene Vereinbarung vom 28.04.2005 mit schriftlicher Erganzung vom 19.04.2012 gemal3 § 154
Abs. 4a ABGB ausdrucklich nachtraglich genehmigt. Die Einkommensteuererklarungen beztglich des gemeinsamen
landwirtschaftlichen Betriebs und des Nebenbetriebes seien als Personengemeinschaft (Gesellschaft birgerlichen
Rechts) abgefasst worden, daher verfuge die Gesellschaft burgerlichen Rechts auch Gber eine eigene Steuernummer.
Entgegen der Auffassung der belangten Behdrde handle es sich gegenstandlich nicht um eine reine Innengesellschaft.
Die Gesellschaft birgerlichen Rechts sei schon gegentber dem Finanzamt nach auf3en hin in Erscheinung getreten und
habe als Gesellschaft Rechnung gelegt. Samtliche Produkte der Selbstvermarktung seien unter Anfuhrung des
gemeinsamen Familiennamens verkauft worden. Diese Geschaftsbezeichnung habe im Kundenkreis der Familie seit
der Begrundung der Gesellschaft birgerlichen Rechts 6ffentliche Bekanntheit erlangt und stelle daher jedenfalls eine
AuBengesellschaft dar, deren Gesellschafter (die Beschwerdefiihrer und deren Sohn) seien in
sozialversicherungsrechtlicher Hinsicht als Betriebsfihrer zu qualifizieren.Begrindend wurde im Wesentlichen
zusammengefasst angefuhrt, dass der angefochtene Bescheid aufgrund der Annahme der belangten Behdrde, der
landwirtschaftliche Betrieb werde nur auf Rechnung und Gefahr der beiden Beschwerdefihrer als Ehegatten gefluhrt
und, dass deren gemeinsamer Sohn seit 01.05.2005 hauptberuflich im (vorerst) wirtschaftlichen Betrieb beschaftigt sei,
an einer tatsachlichen und rechtlichen Unrichtigkeit leide. Tatsachlich hatten die Beschwerdeflhrer sowie deren Sohn
bereits bei der Betriebsprufung die Vereinbarungen vom 26.05.2003 sowie vom 28.04.2005 der belangten Behdrde
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vorgelegt, woraus hervorgehe, dass ab 01.01.2003 zwischen den Beschwerdefiihrern und ihrem Sohn eine
landwirtschaftliche Betriebsgemeinschaft in Form einer Gesellschaft burgerlichen Rechts gegrindet worden ware. Die
Gesellschaft burgerlichen Rechts erstrecke sich auf den gesamten landwirtschaftlichen Betrieb wie auch auf die
landwirtschaftliche Nebentatigkeit (Selbstvermarktung von Waren vom Schwein). Mit Vertrag vom 28.04.2005 hatten
sich die Beteiligungsverhaltnisse derart gedndert, dass der Sohn anstatt der anfanglich 10 % ab diesem Zeitpunkt 20 %
der Gesellschaftsanteile halte. Die Anteile der Beschwerdefuhrer seien dementsprechend von jeweils 45 % auf 40 %
reduziert worden. Der nunmehr volljdhrige Sohn habe die als Minderjahriger geschlossene Vereinbarung vom
28.04.2005 mit schriftlicher Ergdnzung vom 19.04.2012 gemdR Paragraph 154, Absatz 4 a, ABGB ausdricklich
nachtraglich genehmigt. Die Einkommensteuererklarungen bezlglich des gemeinsamen landwirtschaftlichen Betriebs
und des Nebenbetriebes seien als Personengemeinschaft (Gesellschaft blrgerlichen Rechts) abgefasst worden, daher
verflge die Gesellschaft birgerlichen Rechts auch Uber eine eigene Steuernummer. Entgegen der Auffassung der
belangten Behorde handle es sich gegenstandlich nicht um eine reine Innengesellschaft. Die Gesellschaft burgerlichen
Rechts sei schon gegentber dem Finanzamt nach auBen hin in Erscheinung getreten und habe als Gesellschaft
Rechnung gelegt. Samtliche Produkte der Selbstvermarktung seien unter AnfUhrung des gemeinsamen
Familiennamens verkauft worden. Diese Geschaftsbezeichnung habe im Kundenkreis der Familie seit der Begriindung
der Gesellschaft birgerlichen Rechts 6ffentliche Bekanntheit erlangt und stelle daher jedenfalls eine AuRBengesellschaft
dar, deren Gesellschafter (die Beschwerdefiihrer und deren Sohn) seien in sozialversicherungsrechtlicher Hinsicht als
Betriebsfuhrer zu qualifizieren.

3. In weiterer Folge wurde die Beschwerde von der belangten Behérde dem Landeshauptmann von Steiermark als
zustandiger Rechtsmittelinstanz unter Beilage des Vorlageberichts vom 02.04.2013 vorgelegt, welcher am 03.04.2013
beim Landeshauptmann einlangte.

Die belangte Behorde fihrte aus, dass Spruchpunkt 1. des angefochtenen Bescheides Uber die Versicherungspflicht
der Beschwerdefuhrer hinsichtlich ihres Nebenbetriebes unangefochten geblieben sei. Der Einspruch richte sich gegen
Spruchpunkt 2., mit dem die Beitragshdhe festgesetzt worden sei. Im gegenstandlichen Fall sei strittig, ob die
Betriebsfuhrung durch die Beschwerdeflhrer als Ehepaar erfolge oder ob auch der gemeinsame Sohn an der
Betriebsfuhrung beteiligt sei. Einen land(forst)wirtschaftlichen Betrieb kdnnten nicht nur Miteigentimer oder
Mitpachter auf gemeinsame Rechnung und Gefahr fihren, sondern - ungeachtet der Eigentumsverhaltnisse
hinsichtlich der land(forst)wirtschaftlichen Flachen - auch Mitgesellschafter einer Gesellschaft burgerlichen Rechts.
Hinsichtlich der Versicherungspflicht eines solchen Gesellschafters nach &8 2 Abs. 1 Z 1 BSVG und der Beitragspflicht sei
nur ausschlaggebend, ob der Gesellschafter auf Grund der rechtlichen Gegebenheiten aus der Betriebsfuhrung
(Bewirtschaftung) als solcher im AuRenverhaltnis berechtigt und verpflichtet werde. Gemaf § 23 Abs. 3 lit. b BSVG sei
bei gemeinsamer Betriebsfiihrung durch ideelle Miteigentimer bei der Bildung des Versicherungswertes der
Einheitswert im Verhaltnis des jeweiligen Eigentumsanteils anzurechnen. Eine Teilung des Einheitswertes finde jedoch
nicht statt, wenn Ehegatten ein und denselben land(forst)wirtschaftlichen Betrieb auf Rechnung und Gefahr fihren
wlrden. Diesfalls sei gemalR§ 23 Abs. 6 Z 3 BSVG fUr jeden Ehegatten die Halfte der Beitragsgrundlage des
land(forst)wirtschaftlichen Hauptbetriebes zuzlglich der Halfte der Einkinfte aus land(forst)wirtschaftlichen
Nebentatigkeiten heranzuziehen. Werde der Betrieb jedoch in Form einer Betriebsgemeinschaft gefiihrt und wirden
die Gesellschafter nicht alle Miteigentimer des auf gemeinsame Rechnung und Gefahr geflihrten Betriebes sein, so sei
bei der Bildung der Beitragsgrundlage der Einheitswert im Verhaltnis der Gesellschafter zu teilen.Die belangte Behorde
fUhrte aus, dass Spruchpunkt 1. des angefochtenen Bescheides Uber die Versicherungspflicht der Beschwerdefihrer
hinsichtlich ihres Nebenbetriebes unangefochten geblieben sei. Der Einspruch richte sich gegen Spruchpunkt 2., mit
dem die Beitragshohe festgesetzt worden sei. Im gegenstandlichen Fall sei strittig, ob die Betriebsfihrung durch die
Beschwerdefihrer als Ehepaar erfolge oder ob auch der gemeinsame Sohn an der Betriebsfihrung beteiligt sei. Einen
land(forst)wirtschaftlichen Betrieb kdnnten nicht nur Miteigentimer oder Mitpachter auf gemeinsame Rechnung und
Gefahr fihren, sondern - ungeachtet der Eigentumsverhaltnisse hinsichtlich der land(forst)wirtschaftlichen Flachen -
auch Mitgesellschafter einer Gesellschaft blrgerlichen Rechts. Hinsichtlich der Versicherungspflicht eines solchen
Gesellschafters nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins, BSVG und der Beitragspflicht sei nur ausschlaggebend, ob
der Gesellschafter auf Grund der rechtlichen Gegebenheiten aus der Betriebsfuhrung (Bewirtschaftung) als solcher im
AuBenverhaltnis berechtigt und verpflichtet werde. Gemal3 Paragraph 23, Absatz 3, Litera b, BSVG sei bei gemeinsamer
Betriebsfuhrung durch ideelle Miteigentimer bei der Bildung des Versicherungswertes der Einheitswert im Verhaltnis
des jeweiligen Eigentumsanteils anzurechnen. Eine Teilung des Einheitswertes finde jedoch nicht statt, wenn Ehegatten
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ein und denselben land(forst)wirtschaftlichen Betrieb auf Rechnung und Gefahr fuhren wirden. Diesfalls sei gemal3
Paragraph 23, Absatz 6, Ziffer 3, BSVG fur jeden Ehegatten die Halfte der Beitragsgrundlage des
land(forst)wirtschaftlichen Hauptbetriebes zuzuglich der Halfte der Einkinfte aus land(forst)wirtschaftlichen
Nebentatigkeiten heranzuziehen. Werde der Betrieb jedoch in Form einer Betriebsgemeinschaft gefiihrt und wurden
die Gesellschafter nicht alle Miteigentiimer des auf gemeinsame Rechnung und Gefahr geflhrten Betriebes sein, so sei
bei der Bildung der Beitragsgrundlage der Einheitswert im Verhaltnis der Gesellschafter zu teilen.

Zur strittigen Frage, ob der Sohn hauptberuflich im Betrieb der Beschwerdefiihrer beschaftigt gewesen sei und damit
der Pflichtversicherung gemaR & 2 Abs. 1 Z 2 BSVG unterliege, oder ob eine Mitunternehmerschaft seinerseits gegeben
gewesen sei, sei anzufuhren, dass bis zum 17.04.2012 gegenulber der belangten Behoérde und auch der Agrarmarkt
Austria immer nur die BeschwerdefUhrer nach auRen als Betriebsflihrer in Erscheinung getreten seien und der Sohn
drei Jahre nach Grindung der Betriebsgemeinschaft am 14.02.2006 ab 01.05.2005 als hauptberuflich beschaftigter
Angehoriger zur Pflichtversicherung gemeldet gewesen sei. Der Gesellschafts-Vertrag sei aufgrund des damaligen
Alters des Sohnes und des Fehlens einer entsprechenden pflegschaftsgerichtlichen Genehmigung nicht rechtswirksam
zustande gekommen. Vertrage mit nahen Angehdrigen konnten darlber hinaus nur Anerkennung finden, wenn sie
nach aulRen hin klar in Erscheinung treten, einen eindeutigen Inhalt haben und einem Fremdvergleich standhielten.
Insgesamt erscheine es mehr als zweifelhaft, dass einZur strittigen Frage, ob der Sohn hauptberuflich im Betrieb der
Beschwerdefiihrer beschaftigt gewesen sei und damit der Pflichtversicherung gemaR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 2,
BSVG unterliege, oder ob eine Mitunternehmerschaft seinerseits gegeben gewesen sei, sei anzufiihren, dass bis zum
17.04.2012 gegenUber der belangten Behdrde und auch der Agrarmarkt Austria immer nur die Beschwerdefiihrer
nach aullen als BetriebsfUhrer in Erscheinung getreten seien und der Sohn drei Jahre nach Grindung der
Betriebsgemeinschaft am 14.02.2006 ab 01.05.2005 als hauptberuflich beschaftigter Angehoriger zur
Pflichtversicherung gemeldet gewesen sei. Der Gesellschafts-Vertrag sei aufgrund des damaligen Alters des Sohnes
und des Fehlens einer entsprechenden pflegschaftsgerichtlichen Genehmigung nicht rechtswirksam zustande
gekommen. Vertrage mit nahen Angehdrigen konnten dartber hinaus nur Anerkennung finden, wenn sie nach aullen
hin klar in Erscheinung treten, einen eindeutigen Inhalt haben und einem Fremdvergleich standhielten. Insgesamt
erscheine es mehr als zweifelhaft, dass ein

14-jahriges Kind unternehmerisch derart tatig wird, dass den sozialversicherungsrechtlichen Kriterien einer
AuBengesellschaft damit entsprochen werden kénne. Dass in steuerrechtlicher Hinsicht auch Innengesellschaften
Mitunternehmerschaften darstellen kdnnten, spiele gegenstandlich keine Rolle.

Es werde beantragt, der Beschwerde keine Folge zu geben und den angefochtenen Bescheid zu bestatigen.

4. Mit Bescheid des Landeshauptmannes vom 04.04.2013, GZ: XXXX, wurde dem Einspruch die aufschiebende Wirkung
zuerkannt.4. Mit Bescheid des Landeshauptmannes vom 04.04.2013, GZ: rémisch 40 , wurde dem Einspruch die
aufschiebende Wirkung zuerkannt.

Zugleich wurde den Beschwerdefihrern mit Schreiben des Landeshauptmannes von Steiermark vom selben Tag die
im Rahmen der Vorlage erstattete Stellungnahme der belangten Behorde im Rahmen des Parteiengehdrs zur
Kenntnisnahme Ubermittelt und den Beschwerdeflhrern die Mdglichkeit eingerdumt binnen einer Frist von vier
Wochen eine Stellungnahme zu erstatten.

Eine Stellungnahme langte nicht ein.

5. Infolge Zustandigkeitsibergangs aufgrund der Verwaltungsgerichtsbarkeitsreform legte der Landeshauptmann von
Steiermark am 16.12.2013 die gegen den angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde gerichtete Beschwerde samt
dem Bezug habenden Akt des Verwaltungsverfahrens dem Bundesverwaltungsgericht zur weiteren Bearbeitung vor,
dieser wurde am 13.03.2014 der Gerichtsabteilung G308 zugewiesen.

6. Im Rahmen des vom Bundesverwaltungsgericht durchgefihrten Ermittlungsverfahrens wurden die
Beschwerdefiihrer mit schriftlich gewadhrtem Parteiengehér vom 08.09.2016, GZ: XXXX, dazu aufgefordert, binnen einer
Frist von drei Wochen die nachfolgenden Fragen zu beantworten und darlUber hinaus zum gegenstandlichen
Verfahren Stellung zu nehmen.6. Im Rahmen des vom Bundesverwaltungsgericht durchgefihrten
Ermittlungsverfahrens wurden die Beschwerdeflhrer mit schriftlich gewahrtem Parteiengeh6r vom 08.09.2016, GZ:
réomisch 40 , dazu aufgefordert, binnen einer Frist von drei Wochen die nachfolgenden Fragen zu beantworten und
daruber hinaus zum gegenstandlichen Verfahren Stellung zu nehmen.


https://www.jusline.at/gesetz/bsvg/paragraf/2

"Nachdem die beiden verfahrensgegenstandlichen Gesellschaftsvertrage vom 26.05.2003 und vom 28.04.2005 fir den
Zeitraum 01.01.2006 bis 31.12.2011 keine naheren Bestimmungen enthalten, wird zur Feststellung des naheren
Vertragsinhalts hoflichst um Beantwortung folgender Fragen im Rahmen des Parteiengehdrs ersucht:

1) Laut Akteninhalt wurde die Personengemeinschaft (Gesellschaft burgerlichen Rechts) mit Vertrag vom 26.05.2003
rackwirkend mit 01.01.2003 gegriindet. AuRer den Beteiligungsverhaltnissen sind aus diesem Vertrag (und auch aus
dem nachfolgenden Vertrag vom 28.04.2005 Uber die Abdnderung der Beteiligungsverhaltnisse) keine naheren
Vereinbarungen ersichtlich. Gab es ndahere mundliche Vereinbarungen zur naheren rechtlichen Gestaltung der GesbR?

2) Wenn ja, zu welchen Leistungen, Pflichten und Haftungen waren die Gesellschafter verpflichtet und welche Rechte

kamen ihnen aus dem mundlichen Vertrag zu?

3) Wer war insbesondere zur Geschaftsfihrung befugt? Wer beauftragte betriebliche Zu- und Verkaufe? Wer schloss

Pachtvertrage ab? Wie wurden Gewinne und Verluste verteilt?

4) Ist das Gesellschaftsvermdgen (Maschinen, Gerate, Nutztiere) in das Miteigentum der Gesellschaft Ubergegangen
oder wurden die Sachen nur ihrem Wert nach der Gesellschaft Uberlassen?

5) Auf welchen Namen lauteten die Uber die Geschaftsvorgange im Rahmen des Betriebes ausgestellten Lieferscheine
und Rechnungen (mit Nachweis, ev. Rechnungskopie)?

6) War auch fur AuRenstehende ersichtlich, dass XXXX Teil der Gesellschaft birgerlichen Rechts war®) War auch fur
AuBenstehende ersichtlich, dass rémisch 40 Teil der Gesellschaft burgerlichen Rechts war?

7) Welche konkreten Rechte und Pflichten hatte XXXX? Waren auch gegen den Sohn durchsetzbare Pflichten vertraglich
vereinbart? Wie sah seine Tatigkeit konkret aus? Durfte er selbststandig Rechtsgeschafte (Kdaufe, Verkaufe,
Pachtvertrage) abschlieRen oder standen Flachen oder Betriebsmittel in seinem Eigentum? Hatte er
Mitentscheidungsrechte bei wesentlichen Malinahmen (Zeitpunkt und Umfang des Anbaues, Ernte, Schlachtung von
einer bestimmten Anzahl von Schweinen, Verkauf der gewonnenen Produkte)? Bekam er fur seine Tatigkeiten ein fixes
Entgelt?"

7. Dieser Aufforderung kamen die Beschwerdefiihrer durch den Schriftsatz ihres Rechtsvertreters vom 29.09.2016,
beim Bundesverwaltungsgericht einlangend am 04.10.2016, insofern nach, als die Fragen des

Bundesverwaltungsgerichtes (teilweise) wiedergegeben wurden und dazu geantwortet wurde:

"1) Laut Akteninhalt wurde die Personengemeinschaft (Gesellschaft birgerlichen Rechts) mit Vertrag vom 26.05.2003
rickwirkend mit 01.01.2003 gegrindet. AulBer den Beteiligungsverhaltnissen sind aus diesem Vertrag (und auch aus
dem nachfolgenden Vertrag vom 28.04.2005 Uber die Abanderung der Beteiligungsverhaltnisse) keine naheren

Vereinbarungen ersichtlich. Gab es nahere mundliche Vereinbarungen zur naheren rechtlichen Gestaltung der GesbR?
Nein, gab es nicht.

3) Wer war insbesondere zur Geschaftsfihrung befugt? Wer beauftragte betriebliche Zu- und Verkaufe? Wer schloss

Pachtvertrage ab?
XXXXromisch 40
Wie wurden Gewinne und Verluste verteilt?

Entsprechend der Gesellschaftsverhaltnisse: 10 % (XXXX), 45 % (XXXX), 45 % (XXXXEntsprechend der
Gesellschaftsverhaltnisse: 10 % (romisch 40 ), 45 % (romisch 40 ), 45 % (réomisch 40)

4) Ist das Gesellschaftsvermdgen (Maschinen, Gerate, Nutztiere) in das Miteigentum der Gesellschaft Ubergegangen

oder wurden die Sachen nur ihrem Wert nach der Gesellschaft Gberlassen?
Maschinen und Gerate wurden zum Gebrauch Uberlassen

5) Auf welchen Namen lauteten die Uber die Geschaftsvorgange im Rahmen des Betriebes ausgestellten Lieferscheine

und Rechnungen (mit Nachweis, ev. Rechnungskopie)?
Familie XXXXFamilie rémisch 40

6) War auch fiir AuBenstehende ersichtlich, dass XXXX Teil der Gesellschaft birgerlichen Rechts war®) War auch fur
AuBenstehende ersichtlich, dass rémisch 40 Teil der Gesellschaft burgerlichen Rechts war?



Nein, es war den meisten Kunden jedoch aufgrund personlichen Kennens klar.
7) Welche konkreten Rechte und Pflichten hatte XXXX?

Keine

Waren gegen den Sohn durchsetzbare Pflichten vertraglich vereinbart?

Nein

Wie sah seine Tatigkeit konkret aus?

Er half mit.

Durfte er selbststandig Rechtsgeschafte (Kaufe, Verkdufe, Pachtvertrage) abschlieBen oder standen Flachen oder

Betriebsmittel in seinem Eigentum?
Nein.

Hatte er Mitentscheidungsrechte bei wesentlichen Malinahmen (Zeitpunkt und Umfang des Anbaues, Ernte,
Schlachtung von einer bestimmten Anzahl von Schweinen, Verkauf der gewonnenen Produkte)?

Nein.

Bekam er flr seine Tatigkeit ein fixes Entgelt?

Nein."

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1. Die BF1 und der BF2 sind seit 01.06.1985 gemdR§8 2 Abs. 1 Z 1 BSVG als Betriebsfiihrer eines
land(forst)wirtschaftlichen Hauptbetriebes nach dem BSVG pflichtversichert.1. Die BF1 und der BF2 sind seit
01.06.1985 gemald Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins, BSVG als Betriebsflhrer eines land(forst)wirtschaftlichen
Hauptbetriebes nach dem BSVG pflichtversichert.

Es wird festgestellt, dass die von der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid festgestellten
Eigentumsverhaltnisse hinsichtlich der zum landwirtschaftlichen Betrieb gehérenden Flachen und FlachenausmalRe,
verpachtete Flachen und Pachter, die jeweiligen Einheitswerte unbestritten sind.

Die Beschwerdefuhrer Uben weiters eine landwirtschaftliche Nebentatigkeit, namlich das Be- und Verarbeiten von
Uberwiegend eigenen Naturprodukten (Produkte vom Schwein) aus, diese wurde der belangten Behdrde aber nicht
gemeldet.

Es wird weiters festgestellt, dass die grundsatzliche Versicherungspflicht der Beschwerdefuhrer auf Grund ihrer
landwirtschaftlichen Tatigkeit und ihrer landwirtschaftlichen Nebentatigkeit unbestritten blieb.

2. Der Sohn der Beschwerdefuhrer ist am XXXX geboren2. Der Sohn der Beschwerdeflhrer ist am rémisch 40 geboren.

3. Mit an das Finanzamt XXXX gerichteten Schreiben vom 26.05.2003 wurde seitens der Beschwerdefuhrer und deren
damals 15-jahrigen, und damit mdndigen minderjahrigen, Sohn riickwirkend mit 01.01.2003 sowohl hinsichtlich des
gesamten landwirtschaftlichen Betriebes (Hauptbetrieb) als auch die landwirtschaftliche Nebentatigkeit (Be- und
Verarbeitung Uberwiegend eigener Naturprodukte) eine landwirtschaftliche Betriebsgemeinschaft (Gesellschaft
burgerlichen Rechts) gegriindet und Beteiligungsverhaltnisse von jeweils 45 % fir die Beschwerdefihrer und 10 % flr
den Sohn vereinbart.3. Mit an das Finanzamt rémisch 40 gerichteten Schreiben vom 26.05.2003 wurde seitens der
Beschwerdefiihrer und deren damals 15-jdhrigen, und damit mudndigen minderjahrigen, Sohn rickwirkend mit
01.01.2003 sowohl hinsichtlich des gesamten landwirtschaftlichen Betriebes (Hauptbetrieb) als auch die
landwirtschaftliche  Nebentdtigkeit (Be- wund Verarbeitung Uberwiegend eigener Naturprodukte) eine
landwirtschaftliche Betriebsgemeinschaft (Gesellschaft burgerlichen Rechts) gegrindet und Beteiligungsverhaltnisse
von jeweils 45 % fuir die Beschwerdeflhrer und 10 % fir den Sohn vereinbart.

Mit an das Finanzamt XXXX gerichteten Schreiben vom 28.04.2005 wurden die mit der Vereinbarung vom 26.05.2003
festgelegten Beteiligungsverhdltnisse - unter Aufrechterhaltung des Umfanges der landwirtschaftlichen
Betriebsgemeinschaft - insofern abgeandert, dass die Beschwerdeflhrer jeweils zu 40 % und der Sohn zu 20 % beteiligt
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waren.Mit an das Finanzamt rémisch 40 gerichteten Schreiben vom 28.04.2005 wurden die mit der Vereinbarung vom
26.05.2003 festgelegten Beteiligungsverhaltnisse - unter Aufrechterhaltung des Umfanges der landwirtschaftlichen
Betriebsgemeinschaft - insofern abgeandert, dass die Beschwerdeflhrer jeweils zu 40 % und der Sohn zu 20 % beteiligt

waren.
Fur keine der Vereinbarungen wurde eine pflegschaftsgerichtliche Genehmigung eingeholt.

Mit der Erganzung vom 19.04.2012 zum Vertrag vom 28.04.2005 anerkannte der nunmehr volljahrige und daher
eigenberechtigte Sohn die in der Vereinbarung vom 28.04.2005 als Minderjahriger eingegangenen Rechte und
Verpflichtungen durch die ausdruckliche und schriftliche nachtragliche Genehmigung des Rechtsgeschaftes gemal3 §
154 Abs. 4 ABGB.Mit der Erganzung vom 19.04.2012 zum Vertrag vom 28.04.2005 anerkannte der nunmehr volljahrige
und daher eigenberechtigte Sohn die in der Vereinbarung vom 28.04.2005 als Minderjahriger eingegangenen Rechte
und Verpflichtungen durch die ausdrickliche und schriftliche nachtragliche Genehmigung des Rechtsgeschaftes
gemald Paragraph 154, Absatz 4, ABGB.

4. AuBer den Beteiligungsverhaltnissen wurden weder im Vertrag vom 26.05.2003 noch vom 28.04.2005 weitere
Vereinbarungen Uber die rechtliche Gestaltung der Gesellschaft burgerlichen Rechts getroffen. Es gab dazu auch keine
weiteren mindlichen Vereinbarungen. Mit der Geschaftsfihrung war der BF 2 befugt, Maschinen und Gerate wurden
der Gesellschaft zum Gebrauch Uberlassen und standen im Eigentum der Beschwerdeflihrer, Geschaftsvorgange im
Rahmen des Betriebes wurden unter dem Familiennamen getatigt. Der Sohn hatte keine konkreten Rechte und
Pflichten im Rahmen der Gesellschaft und waren gegen den Sohn durchsetzbare Pflichten vertraglich auch nicht
vereinbart. Seine Tatigkeit bestand im "mithelfen" im landwirtschaftlichen Betrieb und der Nebentatigkeit, er durfte
selbststandig keine Rechtsgeschafte abschlieRen (Kaufe, Verkaufe, Pachtvertrédge) und standen weder Fldchen oder
Betriebsmittel in seinem Eigentum noch hatte der Sohn Mitentscheidungsrechte bei wesentlichen Malinahmen oder
bekam ein fixes Entgelt fUr seine Tatigkeit.

Es wird festgestellt, dass fir AuRenstehende nicht ersichtlich war, dass der Sohn Teil der Gesellschaft blrgerlichen
Rechts war.

5. Der Sohn der Beschwerdefiihrer wurde am 14.02.2006 per 01.05.2005 als hauptberuflich beschaftigtes Kind im
gemeinsamen Betrieb zur Pflichtversicherung bei der belangten Behdrde angemeldet. Diese Meldung blieb bis
31.12.2011 aufrecht.

Seit 01.01.2012 bis laufend ist der Sohn der Beschwerdeflihrer in der selbststandigen Land(forst)wirtschaft als
Betriebsfuhrer gemeldet und bezieht zudem seit 22.08.2010 bis laufend eine Unfallrente kleiner 50%.

6. GegenlUber der belangten Behdrde sowie der Agrarmarkt Austria wurde eine gemeinsame Betriebsfihrung als
Gesellschaft birgerlichen Rechts nicht gemeldet.

Zwischen 01.08.2011 und 09.03.2012 erfolgte fur die Jahre 2006-2010 eine Betriebsprifung. Im Rahmen dieser
Betriebsprufung wurde vom Prifer festgestellt, dass die Beschwerdefiihrer neben ihrem landwirtschaftlichen Betrieb
auch noch eine landwirtschaftliche Nebentatigkeit (Be- und Verarbeiten von Uberwiegend eigenen Naturprodukten)

auslben.

Im Rahmen der Prifung wurden folgende Einnahmen festgestellt (aus der landwirtschaftlichen Nebentatigkeit) und
blieben diese unbestritten:

Jahr

Gemeldete Einnahmen It. Akt
Prifungsergebnis (festgestellte Einnahmen)
2006

EUR 0 Be-u.Ver.

EUR 43.367,18

2007

EUR 0 Be-u.Ver.
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EUR 42.712,82
2008

EUR 0 Be-u.Ver.
EUR 41.345,09
2009

EUR 0 Be-u.Ver.
EUR 38.794,09
2010

EUR 0 Be-u.Ver.
EUR 37.016,64

Weiters wurden dem Prifer erstmals am 08.03.2012 die Vereinbarungen zur Griindung einer Gesellschaft burgerlichen
Rechts gemeinsam mit dem Sohn der Beschwerdefiihrer vorgelegt.

7. Mit 01.01.2012 wurde von den Beschwerdefihrern und ihrem Sohn erneut eine Personengemeinschaft (Gesellschaft
burgerlichen Rechts) zur Bewirtschaftung des land(forst)wirtschaftlichen Betriebes gegriindet. Dazu wurde weiters ein
mit 17.04.2012 datierter Gesellschaftsvertrag Uber die Grindung einer Gesellschaft burgerlichen Rechts mit 01.01.2012
auf unbestimmte Zeit von den Beschwerdefuhrern und dem Sohn unterzeichnet, dem die Vertragsparteien, der
Gesellschaftszweck, die Leistungen und Pflichten der Gesellschafter samt Haftung fur Schaden, die Verteilung von
Gewinnen und Verlusten, der jeweilige Gesellschaftsanteil sowie eine Regelung fur die Auflosung der Gesellschaft
enthalt.

8. Es wird festgestellt, dass der verfahrensgegenstandliche Zeitraum, die grundsatzliche Berechnung der monatlichen
Beitragsgrundlagen fur die Kranken-, Pensions- und Unfallversicherung und sich die daraus errechnenden jeweiligen
monatlichen Beitrage sowie die Beitrage fur den Sohn der Beschwerdeflihrer unbestritten sind. Strittig ist lediglich die
Rechtsfrage, ob der Sohn der Beschwerdefuhrer im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum als im landwirtschaftlichen
Betrieb hauptberuflich beschaftigtes Kind oder als Mitunternehmer einer landwirtschaftlichen Betriebsgemeinschaft in
Form einer Gesellschaft blrgerlichen Rechts anzusehen ist, woraus sich eine Anderung der Berechnung der
Beitragsgrundlagen und damit auch der monatlichen Beitrége ergeben wirde.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Der oben angefuhrte Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus dem diesbezlglich unbedenklichen und
unzweifelhaften Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten sowie des nunmehr dem Bundesverwaltungsgericht
vorliegenden Gerichtsakts, die dem gegenstandlichen Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes im Rahmen der
freien BeweiswUrdigung zugrunde gelegt werden.

2.2. Die vom Bundesverwaltungsgericht getroffenen Feststellungen blieben seitens der Beschwerdeflihrer unbestritten
und ergeben sich in erster Linie aus dem angefochtenen Bescheid der belangten Behorde, jedoch auch aus dem
aktenkundigen Prifbericht, den Flachenplanen der Agrarmarkt Austria, den Vertragen vom 26.05.2003 und vom
28.04.2005 sowie dessen Erganzung vom 19.04.2012 zur nachtraglichen Genehmigung sowie den Angaben der
Beschwerdefihrer in ihrer Stellungnahme zur Verstandigung des Ergebnisses von der Beweisaufnahme.

Die grundsatzliche Versicherungspflicht der Beschwerdeflihrer auch mit ihrer Nebentatigkeit sowie die im Rahmen der
Betriebsprufung festgestellten Einkinfte daraus, die vorhandenen land(forst)wirtschaftlichen Flachen, Verpachtungen
sowie die Berechnung der monatlichen Beitragsgrundlagen und daraus resultierenden monatlichen Beitrage wurden
far sich genommen nicht beanstandet und blieben unbestritten. Insoweit deren H6he aufgrund der strittigen
Rechtsfrage und der damit einhergehenden anderen Berechnung der Beitragsgrundlagen einhergeht, wird auf die

Ausfihrungen in der rechtlichen Beurteilung verwiesen.

Daruber hinaus blieb der Sachverhalt ganzlich unbestritten, insbesondere auch der Umstand, dass auch der Sohn der
Beschwerdefiihrer aufgrund seiner Tatigkeit in der familieneigenen Landwirtschaft grundsatzlich der

Pflichtversicherung des BSVG unterliegt. Strittig ist jedoch, ob der Sohn der Beschwerdeflihrer im



verfahrensgegenstandlichen Zeitraum als im landwirtschaftlichen Betrieb hauptberuflich beschaftigtes Kind oder als
Mitunternehmer einer landwirtschaftlichen Betriebsgemeinschaft in Form einer Gesellschaft burgerlichen Rechts
anzusehen ist, woraus sich eine Anderung der Berechnung der Beitragsgrundlagen und damit auch der monatlichen
Beitrage ergeben wuirde. Da es sich gegenstandlich um eine Rechtsfrage handelt, wird daher auf die rechtliche

Beurteilung verwiesen.
3. Rechtliche Beurteilung:
Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

Mit der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI. | Nr. 51/2012, wurde mit 01.01.2014 (Art. 151 Abs. 51 Z 6 B-
VG) das Bundesverwaltungsgericht (Art. 129 B-VG) eingerichtet.Mit der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 2012, wurde mit 01.01.2014 (Artikel 151, Absatz 51, Ziffer 6, B-VG) das
Bundesverwaltungsgericht (Artikel 129, B-VG) eingerichtet.

Gemald Art. 151 Abs. 51 Ziffer 8 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG),BGBI. Nr. 1/1930, geht die Zustandigkeit zur
Weiterfuhrung der mit Ablauf des 31.12.2013 bei den Behdrden anhangigen Verfahren, in denen diese Behdrden
sachlich in Betracht kommende Oberbehérde oder im Instanzenzug Ubergeordnete Behérde sind, auf die
Verwaltungsgerichte Uber.Gemaf3 Artikel 151, Absatz 51, Ziffer 8 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG), Bundesgesetzblatt
Nr. 1 aus 1930,, geht die Zustandigkeit zur Weiterfihrung der mit Ablauf des 31.12.2013 bei den Behérden anhangigen
Verfahren, in denen diese Behorden sachlich in Betracht kommende Oberbehérde oder im Instanzenzug
Ubergeordnete Behdrde sind, auf die Verwaltungsgerichte tber.

Im konkreten Fall ist die Zustandigkeit des Landeshauptmannes von Steiermark, bei welchem das Verfahren mit Ablauf
des 31.12.2013 anhangig war, mit 01.01.2014 auf das Bundesverwaltungsgericht Ubergegangen.

Gemald Art 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.Gemall Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.

Nach § 9 Abs. 2 Z 1 VWGVG ist belangte Behorde in den Fallen des Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG jene Behorde, die den
angefochtenen Bescheid erlassen hat - vorliegend sohin die Versicherungsanstalt der Bauern - Regionalbiiro
Steiermark.Nach Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG ist belangte Behorde in den Fallen des Artikel 130, Absatz
eins, Ziffer eins, B-VG jene Behorde, die den angefochtenen Bescheid erlassen hat - vorliegend sohin die
Versicherungsanstalt der Bauern - RegionalbUro Steiermark.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg. cit). GemaR§ 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
réomisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg. cit.). GemaR
Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem den Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemafd Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
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verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem den Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal’ § 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben findet, den angefochtenen Bescheid, die angefochtene MalRnahme unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4 VWGVG)
auf Grund der Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8§ 9 Abs. 3 VWGVG) zu Uberprufen.Gemal Paragraph 27,
VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben
findet, den angefochtenen Bescheid, die angefochtene MalRnahme unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls-
und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4
VwWGVG) auf Grund der Erkldrung Uber den Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3, VWGVG) zu Uberprifen.

Gemald § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.

GemaR§ 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit iSd. Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden,
wenn der malfigebliche Sachverhalt feststeht (Z 1) oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden
ist (Z2).Gemal Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen den Bescheid
einer Verwaltungsbehdérde wegen Rechtswidrigkeit iSd. Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn der malBgebliche Sachverhalt feststeht (Ziffer eins,) oder die Feststellung des
mafgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer
erheblichen Kostenersparnis verbunden ist (Z2).

Zu Spruchteil A): Abweisung der Beschwerde:

1. Im gegenstandlichen Fall ist strittig, ob die Beschwerdefiihrer im Zeitraum 01.01.2006 bis 31.12.2011 gemeinsam mit
ihrem Sohn ihren land(forst)wirtschaftlichen Betrieb sowie die diesbezlgliche Nebentatigkeit in Form einer
Mitunternehmerschaft (Gesellschaft burgerlichen Rechts) auf gemeinsame Rechnung und Gefahr fuhrten, oder ob der
Sohn der Beschwerdefiihrer nur hauptberuflich in diesem Betrieb beschaftigt war.

2. GemalR § 2 Abs. 1 Z 1 BSVG sind auf Grund dieses Bundesgesetzes Personen, die auf ihre Rechnung und Gefahr
einen land(forst)wirtschaftlichen Betrieb im Sinne der Bestimmungen des Landarbeitsgesetzes 1984, BGBI. Nr. 287,
fhren oder auf deren Rechnung und Gefahr ein solcher Betrieb geflhrt wird, soweit es sich um naturliche Personen
handelt, in der Krankenversicherung und in der Pensionsversicherung pflichtversichert.2. GemaR Paragraph 2, Absatz
eins, Ziffer eins, BSVG sind auf Grund dieses Bundesgesetzes Personen, die auf ihre Rechnung und Gefahr einen
land(forst)wirtschaftlichen Betrieb im Sinne der Bestimmungen des Landarbeitsgesetzes 1984, Bundesgesetzblatt Nr.
287, fuhren oder auf deren Rechnung und Gefahr ein solcher Betrieb gefuhrt wird, soweit es sich um natdrliche
Personen handelt, in der Krankenversicherung und in der Pensionsversicherung pflichtversichert.

Diese Pflichtversicherung erstreckt sich nach Maligabe der Anlage 2 gemal3 § 2 Abs. 1 Z 1Diese Pflichtversicherung
erstreckt sich nach MalRgabe der Anlage 2 gemal3 Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins

lit. a BSVG auch auf land(forst)wirtschaftliche Nebengewerbe gemal § 2 Abs. 1 Z 2 der Gewerbeordnung 1994Litera a,
BSVG auch auf land(forst)wirtschaftliche Nebengewerbe gemdR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 2, der
Gewerbeordnung 1994.

Gemal § 2 Abs. 2 Z 2 BSVG sind auf Grund dieses Bundesgesetzes weiters die Kinder, Enkel, Wahl- und Stiefkinder
sowie die Schwiegerkinder einer in Z 1 genannten Person in der Krankenversicherung und in der Pensionsversicherung
pflichtversichert, wenn sie hauptberuflich in diesem Betrieb beschaftigt sind.Gemald Paragraph 2, Absatz 2, Ziffer 2,
BSVG sind auf Grund dieses Bundesgesetzes weiters die Kinder, Enkel, Wahl- und Stiefkinder sowie die
Schwiegerkinder einer in Ziffer eins, genannten Person in der Krankenversicherung und in der Pensionsversicherung
pflichtversichert, wenn sie hauptberuflich in diesem Betrieb beschaftigt sind.
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Nach § 2 Abs. 2 BSVG besteht die Pflichtversicherung fur die im Abs. 1 Z 1 genannten Personen nur, wenn der nach
dem Bewertungsgesetz 1955 festgestellte Einheitswert des land(forst)wirtschaftlichen Betriebes den Betrag von EUR
1.500,-- erreicht oder Ubersteigt. § 23 Abs. 3 und 5 BSVG ist entsprechend anzuwenden. Fur die Pflichtversicherung der
in den 88 2a und 2b BSVG angefuhrten Ehegatten ist jeweils der gesamte Einheitswert des Betriebes maf3geblich.Nach
Paragraph 2, Absatz 2, BSVG besteht die Pflichtversicherung fir die im Absatz eins, Ziffer eins, genannten Personen
nur, wenn der nach dem Bewertungsgesetz 1955 festgestellte Einheitswert des land(forst)wirtschaftlichen Betriebes
den Betrag von EUR 1.500,-- erreicht oder Ubersteigt. Paragraph 23, Absatz 3 und 5 BSVG ist entsprechend
anzuwenden. Fur die Pflichtversicherung der in den Paragraphen 2 a und 2 b BSVG angefliihrten Ehegatten ist jeweils

der gesamte Einheitswert des Betriebes mal3geblich.

Wird ein land(forst)wirtschaftlicher Betrieb auf die gemeinsame Rechnung und Gefahr von Ehegatten gefihrt oder ist
ein Ehegatte im land(forst)wirtschaftlichen Betrieb des anderen hauptberuflich beschaftigt, so sind beide Ehegatten in
der Pensionsversicherung (8 2a Abs. 1 BSVG) und in der Krankenversicherung (8 2b Abs. 1 BSVG) pflichtversichert.Wird
ein land(forst)wirtschaftlicher Betrieb auf die gemeinsame Rechnung und Gefahr von Ehegatten geflihrt oder ist ein
Ehegatte im land(forst)wirtschaftlichen Betrieb des anderen hauptberuflich beschaftigt, so sind beide Ehegatten in der
Pensionsversicherung (Paragraph 2 a, Absatz eins, BSVG) und in der Krankenversicherung (Paragraph 2 b, Absatz eins,
BSVG) pflichtversichert.

Wenn der Pflichtversicherte Miteigentimer eines auf gemeinsame Rechnung wund Gefahr geflhrten
land(forst)wirtschaftlichen Betriebes ist, ist bei der Ermittlung des Versicherungswertes gemal3 8 23 Abs. 3 lit. b BSVG
der im Verhadltnis seines Eigentumsanteils geteilte Einheitswert zugrunde zu legen. Eine Teilung des Einheitswertes
findet jedoch nicht statt, wenn Ehegatten ein und denselben land(forst)wirtschaftlichen Betrieb auf gemeinsame
Rechnung und Gefahr fihren.Wenn der Pflichtversicherte Miteigentimer eines auf gemeinsame Rechnung und Gefahr
gefuhrten land(forst)wirtschaftlichen Betriebes ist, ist bei der Ermittlung des Versicherungswertes gemald Paragraph
23, Absatz 3, Litera b, BSVG der im Verhaltnis seines Eigentumsanteils geteilte Einheitswert zugrunde zu legen. Eine
Teilung des Einheitswertes findet jedoch nicht statt, wenn Ehegatten ein und denselben land(forst)wirtschaftlichen
Betrieb auf gemeinsame Rechnung und Gefahr fihren.

Die Pflichtversicherung der im Sinne des§ 2 Abs. 1 Z 1 BSVG in der Land- und Forstwirtschaft selbstandig
Erwerbstatigen knUpft nicht an das Eigentum an den land(forst)wirtschaftlichen Flachen, auf denen ein Betrieb oder
mehrere Betriebe geflhrt wird bzw. werden, sondern daran an, wer den Betrieb oder die Betriebe auf seine Rechnung
und Gefahr fuhrt oder auf wessen Rechnung und Gefahr der Betrieb oder die Betriebe gefihrt wird bzw. werden. Trifft
dies fir mehrere Personen zu, so liegt eine Betriebsfihrung auf gemeinsame Rechnung und Gefahr dieser Personen
vor (vgl. VwGH vom 04.10.2001, ZI.97/08/0072, mwN).Die Pflichtversicherung der im Sinne des Paragraph 2, Absatz
eins, Ziffer eins, BSVG in der Land- und Forstwirtschaft selbstandig Erwerbstatigen knlpft nicht an das Eigentum an
den land(forst)wirtschaftlichen Flachen, auf denen ein Betrieb oder mehrere Betriebe geflhrt wird bzw. werden,
sondern daran an, wer den Betrieb oder die Betriebe auf seine Rechnung und Gefahr fihrt oder auf wessen Rechnung
und Gefahr der Betrieb oder die Betriebe geflihrt wird bzw. werden. Trifft dies flr mehrere Personen zu, so liegt eine
Betriebsfuhrung auf gemeinsame Rechnung und Gefahr dieser Personen vor vergleiche VwGH vom 04.10.2001,
Z1.97/08/0072, mwN).

Nach Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VwGH) ist fiir die Beantwortung der Frage, auf wessen Rechnung
und Gefahr ein land(forst)wirtschaftlicher Betrieb gefihrt wird, maRgeblich, ob jene Person, deren Versicherungs- oder
Beitragspflicht zu beurteilen ist, aus der Betriebsflihrung im AuRenverhaltnis (also im Verhaltnis zu Dritten) berechtigt
und verpflichtet wird. Wer aus der Betriebsfihrung in diesem Sinne berechtigt und verpflichtet wird, ist eine
Rechtsfrage, die nicht nach bloR8 tatsdchlichen Gesichtspunkten, sondern letztlich nur auf Grund rechtlicher
Gegebenheiten, und zwar primdr dem Eigentum bzw. dem Miteigentum am land(forst)wirtschaftlichen Betrieb,
beantwortet werden kann (VwWGH vom 14.02.2013, ZI. 2010/08/0090 mit Verweis auf VWGH vom 11.10.1961, ZI. 761/61,
VwSlg. 5644 A).

Eine relevante Anderung der sich primar aus den Eigentumsverhiltnissen ergebenden Zurechnung in
sozialversicherungsrechtlicher Hinsicht setzt rechtswirksame (und rechtswirksam bleibende) dingliche (z.B. durch
Einrdumung eines Fruchtgenussrechtes) oder obligatorische Rechtsakte (z.B. durch Abschluss eines Pachtvertrages
oder einer besonderen, einem Pachtvertrag nahe kommenden Vereinbarung zwischen Miteigentimern, oder aber
auch eines Gesellschaftsvertrages) mit der Wirkung voraus, dass statt des EigentUmers (der Miteigentimer) ein
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Nichteigentimer (bzw. bei Vereinbarungen zwischen Miteigentimern einer der Miteigentimer allein) aus der Fihrung
des Betriebes berechtigt und verpflichtet wird (vgl. VwWGH vom 16.06.2004, ZI.2001/08/0034, mwN). Die bloR
tatsachliche Betriebsfuhrung reicht dazu nicht aus (vgl. VwGH vom 17.12.2002, ZI. 99/08/0171, mwN).Eine relevante
Anderung der sich primdr aus den Eigentumsverhiltnissen ergebenden Zurechnung in sozialversicherungsrechtlicher
Hinsicht setzt rechtswirksame (und rechtswirksam bleibende) dingliche (z.B. durch Einrdumung eines
Fruchtgenussrechtes) oder obligatorische Rechtsakte (z.B. durch Abschluss eines Pachtvertrages oder einer
besonderen, einem Pachtvertrag nahe kommenden Vereinbarung zwischen Miteigentiimern, oder aber auch eines
Gesellschaftsvertrages) mit der Wirkung voraus, dass statt des Eigentimers (der Miteigentimer) ein Nichteigentimer
(bzw. bei Vereinbarungen zwischen Miteigentiimern einer der Miteigentimer allein) aus der Fihrung des Betriebes
berechtigt und verpflichtet wird vergleiche VWGH vom 16.06.2004, ZI. 2001/08/0034, mwN). Die blof} tatsachliche
Betriebsfuhrung reicht dazu nicht aus vergleiche VwGH vom 17.12.2002, ZI. 99/08/0171, mwN).

Ob eine Person, auf deren Rechnung und Gefahr ein Betrieb gefiihrt wird, im Betrieb personlich mitarbeitet oder die
erforderlichen Arbeiten durch Bevollmachtigte, Familienmitglieder oder Dienstnehmer verrichten l3sst, ist nach diesen
Grundsatzen fur die Versicherungspflicht rechtlich nicht relevant. Ebenso ist die tatsachliche Betriebsfuhrung durch
eine Person nach aullen hin fur sich allein genommen nicht aussagekraftig, weil sie nach den wirklichen rechtlichen
Verhaéltnissen (nach der Rechtsstellung dieses Betriebsfihrers) zwar Ausdruck einer Berechtigung und Verpflichtung im
AuBenverhaltnis (allein oder neben anderen Personen) sein kann, aber nicht muss. Der Abschluss eines Geschaftes
durch eine Person lasst fur sich genommen nicht (jedenfalls nicht ohne Bedachtnahme darauf, ob Handeln in fremdem
Namen offen gelegt wurde) erkennen, ob sie das Geschaft (auch) in fremdem oder nur in eigenem Namen (auf fremde
Rechnung oder ohne sie) abgeschlossen hat. Das faktische dulRere Erscheinungsbild hat vor diesem Hintergrund
entscheidende Bedeutung nur bei der Beurteilung der Ermittlungsergebnisse daraufhin, ob die Behauptung oder
Annahme, es liege eine der genannten rechtlichen Gegebenheiten vor, auf Grund derer die Fihrung eines
land(forst)wirtschaftlichen Betriebes - abweichend von den Eigentumsverhaltnissen - auf Rechnung und Gefahr einer
Person oder mehrerer Personen erfolge oder nicht, als erwiesen zu erachten ist (vgl. VwWGH vom 14.02.2013, ZI.
2010/08/0090 mit Verweis auf VWGH vom 18.06.1991, ZI.90/08/0197).0b eine Person, auf deren Rechnung und Gefahr
ein Betrieb gefuhrt wird, im Betrieb personlich mitarbeitet oder die erforderlichen Arbeiten durch Bevollmachtigte,
Familienmitglieder oder Dienstnehmer verrichten lasst, ist nach diesen Grundsatzen fur die Versicherungspflicht
rechtlich nicht relevant. Ebenso ist die tatsachliche BetriebsfUhrung durch eine Person nach auf3en hin fur sich allein
genommen nicht aussagekraftig, weil sie nach den wirklichen rechtlichen Verhaltnissen (nach der Rechtsstellung
dieses Betriebsfihrers) zwar Ausdruck einer Berechtigung und Verpflichtung im AuBenverhaltnis (allein oder neben
anderen Personen) sein kann, aber nicht muss. Der Abschluss eines Geschaftes durch eine Person lasst fUr sich
genommen nicht (jedenfalls nicht ohne Bedachtnahme darauf, ob Handeln in fremdem Namen offen gelegt wurde)
erkennen, ob sie das Geschaft (auch) in fremdem oder nur in eigenem Namen (auf fremde Rechnung oder ohne sie)
abgeschlossen hat. Das faktische duBere Erscheinungsbild hat vor diesem Hintergrund entscheidende Bedeutung nur
bei der Beurteilung der Ermittlungsergebnisse daraufhin, ob die Behauptung oder Annahme, es liege eine der
genannten rechtlichen Gegebenheiten vor, auf Grund derer die Fihrung eines land(forst)wirtschaftlichen Betriebes -
abweichend von den Eigentumsverhaltnissen - auf Rechnung und Gefahr einer Person oder mehrerer Personen
erfolge oder nicht, als erwiesen zu erachten ist vergleiche VWGH vom 14.02.2013, ZI. 2010/08/0090 mit Verweis auf
VwWGH vom 18.06.1991, ZI. 90/08/0197).

Da die Pflichtversicherung unabhéngig von der Meldung eintritt, kommt dem Faktum und der Art der Meldung
ebenfalls lediglich im Rahmen der Gesamtbeurteilung des maRgeblichen Sachverhaltes eine gewisse Indizfunktion zu
(vgl. VWGH vom 18.06.1991, ZI. 90/08/0197).Da die Pflichtversicherung unabhangig von der Meldung eintritt, kommt
dem Faktum und der Art der Meldung ebenfalls lediglich im Rahmen der Gesamtbeurteilung des maRgeblichen
Sachverhaltes eine gewisse Indizfunktion zu vergleiche VwGH vom 18.06.1991, ZI. 90/08/0197).

Wegen der im nahen Angehdrigenverhaltnis haufigen Mehrdeutigkeit von Sachverhalten, besteht dabei eine erhdhte
Mitwirkungspflicht der Verfahrenspartei (vgl. VWGH vom 09.09.2009, ZI. 2006/08/0236, mwN).Wegen der im nahen
Angehorigenverhaltnis haufigen Mehrdeutigkeit von Sachverhalten, besteht dabei eine erhéhte Mitwirkungspflicht der
Verfahrenspartei vergleiche VwGH vom 09.09.2009, ZI. 2006/08/0236, mwN).

Eine diesbezlgliche rechtliche Beurteilung setzt Feststellungen darliber voraus, ob zwischen den Parteien
ausdruckliche schriftliche oder mundliche vertragliche Vereinbarungen abgeschlossen wurden und welchen Inhalt
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diese hatten. Steht hingegen fest, dass ausdruckliche Vereinbarungen Uber die zu erbringenden Leistungen nicht
getroffen worden sind, sind prazise Feststellungen Uber den genauen Ablauf und die ndheren Umstande der
wechselseitigen Leistungserbringung erforderlich (vgl. VwGH vom 16.11.2005, ZI. 2003/08/0177).Eine diesbezugliche
rechtliche Beurteilung setzt Feststellungen darlber voraus, ob zwischen den Parteien ausdrtckliche schriftliche oder
mundliche vertragliche Vereinbarungen abgeschlossen wurden und welchen Inhalt diese hatten. Steht hingegen fest,
dass ausdruckliche Vereinbarungen Uber die zu erbringenden Leistungen nicht getroffen worden sind, sind prazise
Feststellungen Uber den genauen Ablauf und die ndheren Umstdnde der wechselseitigen Leistungserbringung
erforderlich vergleiche VwGH vom 16.11.2005, ZI. 2003/08/0177).

3. Nach § 1175 ABGB wird durch einen Vertrag, vermodge dessen zwei oder mehrere Personen einwilligen, ihre Mihe
allein oder auch ihre Sachen zum gemeinschaftlichen Nutzen zu vereinigen, eine Gesellschaft zu einem
gemeinschaftlichen Erwerb errichtet.3. Nach Paragraph 1175, ABGB wird durch einen Vertrag, vermoge dessen zwei
oder mehrere Personen einwilligen, ihre Miihe allein oder auch ihre Sachen zum gemeinschaftlichen Nutzen zu
vereinigen, eine Gesellschaft zu einem gemeinschaftlichen Erwerb errichtet.

Ein ausdrlcklich oder schliissig zustande gekommener Gesellschaftsvertrag ist Voraussetzung zur Grindung einer
Gesellschaft burgerlichen Rechts. Um von einem Gesellschaftsvertrag sprechen zu kénnen, muss zumindest eine
schlUssige Willenseinigung der Vertragsparteien (den Beschwerdeflhrern und deren Sohn) zu einer wechselseitigen
Bindung mit konkreten Rechten und Pflichten vorliegen. Nur faktisches Zusammenwirken reicht nicht aus. Der
Bindungswille muss auf durchsetzbare Rechte und Pflichten der Vertragsparteien gerichtet sein und muss zwischen
den Parteien zumindest in grob bestimmbaren Zigen klar sein, wer was und in welcher Form zum gemeinsamen Ziel
beizusteuern hat, was auch gegebenenfalls durchsetzbar sein muss, womit die Annahme einer Gesellschaft
burgerlichen Rechts bindende Organisationsabsprachen voraussetzt (OGH vom 09.06.2009, 4 Ob 84/09w).

Voraussetzung fur die Annahme einer Mitunternehmerschaft ist, dass fur die beteiligten Personen mit ihrer Position
Unternehmerwagnis verbunden ist, was sich in der Unternehmerinitiative und/oder dem Unternehmerrisiko
ausdrickt. Unternehmerinitiative entfaltet, wer auf das betriebliche Geschehen Einfluss nehmen kann, wozu auch das
einem Beteiligten zustehende Stimmrecht geniigt. Das Unternehmerrisiko besteht in der Teilnahme am Wagnis des
Unternehmens und kommt u.a. in der Beteiligung am Gewinn und Verlust und an den stillen Reserven einschlie3lich
des Firmenwertes zum Ausdruck (vgl. VWGH vom 29.06.1995, ZI. 94/15/0103, mwN).Voraussetzung fur die Annahme
einer Mitunternehmerschaft ist, dass fur die beteiligten Personen mit ihrer Position Unternehmerwagnis verbunden
ist, was sich in der Unternehmerinitiative und/oder dem Unternehmerrisiko ausdriickt. Unternehmerinitiative entfaltet,
wer auf das betriebliche Geschehen Einfluss nehmen kann, wozu auch das einem Beteiligten zustehende Stimmrecht
genlgt. Das Unternehmerrisiko besteht in der Teilnahme am Wagnis des Unternehmens und kommt u.a. in der
Beteiligung am Gewinn und Verlust und an den stillen Reserven einschlie3lich des Firmenwertes zum Ausdruck
vergleiche VWGH vom 29.06.1995, ZI. 94/15/0103, mwN).

Trotz fehlender Mitunternehmerinitiative ist die Mitunternehmerstellung des atypischen stillen Gesellschafters wegen
seiner Teilnahme an den stillen Reserven und am Firmenwert zu bejahen (VwWGH vom 23.02.1994, ZI. 93/15/0163).

Ein gemeinsamer Zweck ist Wesensmerkmal einer Gesellschaft burgerlichen Rechts. Sie ist eine AuBengesellschaft,
wenn die Beteiligten im Rechtsverkehr mit Dritten als Gesellschaft auftreten, daher Rechtsgeschafte im Namen der
Gesellschaft abgeschlossen werden (VwGH vom 16.09.2009, ZI. 2007/05/0188).

Betreibt eine als bloRBe Innengesellschaft gestaltete Gesellschaft birgerlichen Rechts (eine solche liegt vor, wenn die
Gesellschaft nach auBen nicht in Erscheinung tritt, sondern die Gesellschafter im eigenen Namen jedoch auf
gemeinsame Rechnung der Ubrigen auftreten) einen land(forst)wirtschaftlichen Betrieb, so wird er dennoch auf
Rechnung und Gefahr aller jener Gesellschafter gefuhrt, die nach auBen im eigenen Namen, aber auf gemeinsame
Rechnung der Ubrigen auftreten. Nur dann, wenn der Gesellschafter, um dessen Versicherungs- und Beitragspflicht es
geht, ein reiner Innengesellschafter ist (dh. ein Gesellschafter dieser bloRen Innengesellschaft, der auch nicht im
eigenen Namen im Rahmen der Betriebsfihrung Geschafte abschliel3t) und er daher aus der Betriebsfihrung im
AuBenverhaltnis nicht berechtigt und verpflichtet wird, ist eine Betriebsfihrung auf seine Rechnung und Gefahr iSd. §
2 Abs. 1 Z 1 BSVG zu verneinen (VWGH vom 16.06.2004, ZI.2001/08/0034, mwN).Betreibt eine als bloRe
Innengesellschaft gestaltete Gesellschaft burgerlichen Rechts (eine solche liegt vor, wenn die Gesellschaft nach aulRen
nicht in Erscheinung tritt, sondern die Gesellschafter im eigenen Namen jedoch auf gemeinsame Rechnung der Ubrigen
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auftreten) einen land(forst)wirtschaftlichen Betrieb, so wird er dennoch auf Rechnung und Gefahr aller jener
Gesellschafter gefuhrt, die nach aul3en im eigenen Namen, aber auf gemeinsame Rechnung der Ubrigen auftreten. Nur
dann, wenn der Gesellschafter, um dessen Versicherungs- und Beitragspflicht es geht, ein reiner Innengesellschafter
ist (dh. ein Gesellschafter dieser blof3en Innengesellschaft, der auch nicht im eigenen Namen im Rahmen der
Betriebsfuhrung Geschéfte abschlieRt) und er daher aus der Betriebsfiihrung im AulRenverhaltnis nicht berechtigt und
verpflichtet wird, ist eine Betriebsflihrung auf seine Rechnung und Gefahr iSd. Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins,
BSVG zu verneinen (VWGH vom 16.06.2004, ZI. 2001/08/0034, mwN).

4. Grundvoraussetzung fur das rechtswirksame Zustandekommen eines Gesellschaftsvertrages ist die Handlungs- und
Geschaftsfahigkeit der Vertragsparteien.

Der mit "Erfordernisse eines gultigen Vertrages: 1) Fahigkeiten der Personen;" betitelte§ 865 ABGB in der
gegenstandlich relevanten Fassung BGBI. | Nr. 135/2000 lautete:Der mit "Erfordernisse eines glltigen Vertrages: 1)
Fahigkeiten der Personen;" betitelte Paragraph 865, ABGB in der gegenstandlich relevanten Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 135 aus 2000, lautete:

"§ 865. Kinder unter sieben Jahren und Personen Uber sieben Jahre, die den Gebrauch der Vernunft nicht haben, sind -
auBer in den Fallen des § 151 Abs. 3 - unfahig, ein Versprechen zu machen oder es anzunehmen. Andere Minderjahrige
oder Personen, denen ein Sachwalter bestellt ist, kdbnnen zwar ein bloB zu ihrem Vorteil gemachtes Versprechen
annehmen; wenn sie aber eine damit verknUpfte Last Gbernehmen oder selbst etwas versprechen, hangt - auRer in
den Fallen des § 151 Abs. 3 und des § 273a Abs. 2 - die Glltigkeit des Vertrages nach den in dem dritten und vierten
Hauptstlick des ersten Teiles gegebenen Vorschriften in der Regel von der Einwilligung des Vertreters oder zugleich des
Gerichtes ab. Bis diese Einwilligung erfolgt, kann der andere Theil nicht zurlicktreten, aber eine angemessene Frist zur
Erklarung verlangen."'§ 865. Kinder unter sieben Jahren und Personen (ber sieben Jahre, die den Gebrauch der
Vernunft nicht haben, sind - auBBer in den Fallen des Paragraph 151, Absatz 3, - unfahig, ein Versprechen zu machen
oder es anzunehmen. Andere Minderjahrige oder Personen, denen ein Sachwalter bestellt ist, kdnnen zwar ein blof3 zu
ihrem Vorteil gemachtes Versprechen annehmen; wenn sie aber eine damit verknUpfte Last Gbernehmen oder selbst
etwas versprechen, hangt - auBer in den Fallen des Paragraph 151, Absatz 3 und des Paragraph 273 a, Absatz 2, - die
Gultigkeit des Vertrages nach den in dem dritten und vierten Hauptstlick des ersten Teiles gegebenen Vorschriften in
der Regel von der Einwilligung des Vertreters oder zugleich des Gerichtes ab. Bis diese Einwilligung erfolgt, kann der
andere Theil nicht zurlicktreten, aber eine angemessene Frist zur Erklarung verlangen."

§ 151 ABGB in der gegenstandlich relevanten FassungBGBI. Nr. 162/1989 lautete:Paragraph 151, ABGB in der
gegenstandlich relevanten Fassung Bundesgesetzblatt Nr. 162 aus 1989, lautete:

"8 151. (1) Ein minderjahriges Kind kann ohne ausdriickliche oder stillschweigende Einwilligung seines gesetzlichen
Vertreters rechtsgeschaftlich weder verfliigen noch sich verpflichten.

(2) Nach erreichter Mindigkeit kann es jedoch tber Sachen, die ihm zur freien Verfiigung Uberlassen worden sind, und
Uber sein Einkommen aus eigenem Erwerb soweit verfigen und sich verpflichten, als dadurch nicht die Befriedigung
seiner Lebensbedurfnisse gefahrdet wird.

(3) Schliel3t ein minderjahriges Kind ein Rechtsgeschaft, das von Minderjahrigen seines Alters Ublicherweise
geschlossen wird und eine geringfligige Angelegenheit des taglichen Lebens betrifft, so wird dieses Rechtsgeschaft,
auch wenn die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vorliegen, mit der Erfullung der das Kind treffenden Pflichten
rackwirkend rechtswirksam."(3) Schliel3t ein minderjéhriges Kind ein Rechtsgeschéft, das von Minderjahrigen seines
Alters Ublicherweise geschlossen wird und eine geringfligige Angelegenheit des taglichen Lebens betrifft, so wird dieses
Rechtsgeschaft, auch wenn die Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vorliegen, mit der Erfullung der das Kind
treffenden Pflichten rtuckwirkend rechtswirksam."

§ 154 ABGB (nunmehr§ 168 ABGB) in der gegenstandlich relevanten FassungParagraph 154, ABGB (nunmehr
Paragraph 168, ABGB) in der gegenstandlich relevanten Fassung

BGBI. I Nr. 135/2000 lautete:Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus 2000, lautete:
"8154. (1) [...]

(3) Vertretungshandlungen und Einwilligungen eines Elternteils in Vermdgensangelegenheiten bedirfen zu ihrer
Rechtswirksamkeit der Zustimmung des anderen Elternteils und der Genehmigung des Gerichtes, sofern die
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Vermogensangelegenheit nicht zum ordentlichen Wirtschaftsbetrieb gehort. Unter dieser Voraussetzung gehéren dazu
besonders die VerduRerung oder Belastung von Liegenschaften, die Grindung, der, auch erbrechtliche, Erwerb die
Umwandlung, VerduRerung oder Auflésung sowie die Anderung des Gegenstandes eines Unternehmens, der, auch
erbrechtliche, Eintritt in eine oder die Umwandlung einer Gesellschaft oder Genossenschaft, der Verzicht auf ein
Erbrecht, die unbedingte Annahme oder die Ausschlagung einer Erbschaft, die Annahme einer mit Belastungen
verbundenen Schenkung oder die Ablehnung eines Schenkungsanbots, die Anlegung von Geld mit Ausnahme der in
den 88 230a und 230b geregelten Arten sowie die Erhebung einer Klage und alle verfahrensrechtlichen Verfiigungen,
die den Verfahrensgegenstand an sich betreffen. Dies gilt nicht fir die Entgegennahme von Willenserklarungen und
Zustellstucken.(3) Vertretungshandlungen und Einwilligungen eines Elternteils in Vermdgensangelegenheiten bedurfen
zu ihrer Rechtswirksamkeit der Zustimmung des anderen Elternteils und der Genehmigung des Gerichtes, sofern die
Vermogensangelegenheit nicht zum ordentlichen Wirtschaftsbetrieb gehort. Unter dieser Voraussetzung gehéren dazu
besonders die VerdulRerung oder Belastung von Liegenschaften, die Grindung, der, auch erbrechtliche, Erwerb die
Umwandlung, VerduRerung oder Auflésung sowie die Anderung des Gegenstandes eines Unternehmens, der, auch
erbrechtliche, Eintritt in eine oder die Umwandlung einer Gesellschaft oder Genossenschaft, der Verzicht auf ein
Erbrecht, die unbedingte Annahme oder die Ausschlagung einer Erbschaft, die Annahme einer mit Belastungen
verbundenen Schenkung oder die Ablehnung eines Schenkungsanbots, die Anlegung von Geld mit Ausnahme der in
den Paragraphen 230 a und 230 b geregelten Arten sowie die Erhebung einer Klage und alle verfahrensrechtlichen
Verfliigungen, die den Verfahrensgegenstand an sich betreffen. Dies gilt nicht far die Entgegennahme von

Willenserklarungen und Zustellsticken.

(4) Bedarf ein Rechtsgeschaft der Einwilligung des gesetzlichen Vertreters, der Zustimmung des anderen Elternteils
oder der Genehmigung des Pflegschaftsgerichts, so ist bei deren Fehlen das volljahrig gewordene Kind nur dann
daraus wirksam verpflichtet, wenn es schriftlich erklart, diese Verpflichtungen als rechtswirksam anzuerkennen.
Fordert der Glaubiger den volljahrig Gewordenen auf, sich nach dem ersten Satz zu erklaren, so hat er ihm dafur eine
angemessene Frist zu setzen."

Nach8 154 Abs. 3 ABGB bedlrfen Vertretungshandlungen wund Einwilligungen eines Elternteiles in
Vermoégensangelegenheiten zu ihrer Rechtswirksamkeit der Zustimmung des anderen Elternteiles und der
Genehmigung des Gerichtes, sofern die Vermdgensangelegenheit nicht zum ordentlichen wirtschaftlichen Betrieb
gehort. Darunter fallt unter anderem der Eintritt in eine Gesellschaft (OGH vom 29.10.1987, 7 Ob 697/87).Nach
Paragraph 154, Absatz 3, ABGB bedirfen Vertretungshandlungen und Einwilligungen eines Elternteiles in
Vermoégensangelegenheiten zu ihrer Rechtswirksamkeit der Zustimmung des anderen Elternteiles und der
Genehmigung des Gerichtes, sofern die Vermdgensangelegenheit nicht zum ordentlichen wirtschaftlichen Betrieb
gehort. Darunter fallt unter anderem der Eintritt in eine Gesellschaft (OGH vom 29.10.1987, 7 Ob 697/87).

Die Genehmigung des Pflegschaftsgerichtes zum Abschluss eines Gesellschaftsvertrages mit einem (mudndigen)
minderjahrigen Kind ist daher zwingende gesetzliche Voraussetzung flr das rechtswirksame Zustandekommen. Fehlt
die pflegschaftsgerichtliche Genehmigung, so ist das Rechtsgeschéaft schwebend unwirksam.

Wenn ein fur einen Minderjahrigen abgeschlossenes Rechtsgeschaft schwebend unwirksam ist, weil die Einwilligung
des gesetzlichen Vertreters, des anderen Elternteils oder die Genehmigung des Gerichts fehlt, ist das volljahrig
gewordene Kind daraus nur verpflichtet, wenn es schriftlich erklart, diese Verpflichtung als rechtswirksam
anzuerkennen. Dabei verlangt § 154 Abs. 4 ABGB, dass der volljahrig Gewordene "seine Verpflichtung" schriftlich als
rechtswirksam anerkennt (Fischer-Czermak, Zur Handlungsfahigkeit Minderjahriger nach dem Kindschaftsrechts-
Anderungsgesetz 2001 (FN1), OJZ 2002, 293).Wenn ein fiir einen Minderjihrigen abgeschlossenes Rechtsgeschaft
schwebend unwirksam ist, weil die Einwilligung des gesetzlichen Vertreters, des anderen Elternteils oder die
Genehmigung des Gerichts fehlt, ist das volljahrig gewordene Kind daraus nur verpflichtet, wenn es schriftlich erklart,
diese Verpflichtung als rechtswirksam anzuerkennen. Dabei verlangt Paragraph 154, Absatz 4, ABGB, dass der
volljghrig Gewordene "seine Verpflichtung" schriftlich als rechtswirksam anerkennt (Fischer-Czermak, Zur
Handlungsfahigkeit Minderjihriger nach dem Kindschaftsrechts-Anderungsgesetz 2001 (FN1), ©)Z 2002, 293).

5. Fallbezogen ergibt sich daraus:

Die Beschwerdeflhrer haben gemeinsam mit ihrem zum damaligen Zeitpunkt erst 15-jahrigen Sohn am 26.05.2003
rackwirkend mit 01.01.2003 eine Gesellschaft burgerlichen Rechts zur gemeinsamen Betriebsfuhrung der
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familieneigenen Land(forst)wirtschaft sowie der land(forst)wirtschaftlichen Nebentatigkeit gegrindet und diesen
Vertrag bezuglich der Beteiligungsverhdltnisse am 28.04.2005 abgedndert. Zwar fehlt in Bezug auf diese beiden
"Vertrage" die pflegschaftsgerichtliche Genehmigung fir den damals noch minderjdhrigen Sohn der
Beschwerdefiihrer, sodass diese schwebend unwirksame Rechtsgeschafte darstellten. Der Sohn hat diese allerdings
rackwirkend am 19.04.2012, daher im Alter von XXXX Jahren, entsprechend den zum damaligen Zeitpunkt geltenden
Rechtsvorschriften ausdricklich und schriftlich nachtraglich anerkannt, sodass grundsatzlich von rechtswirksamen
Gesellschaftsvertragen auszugehen ist.Die Beschwerdeflihrer haben gemeinsam mit ihrem zum damaligen Zeitpunkt
erst 15-jdhrigen Sohn am 26.05.2003 rickwirkend mit 01.01.2003 eine Gesellschaft birgerlichen Rechts zur
gemeinsamen Betriebsfihrung der familieneigenen Land(forst)wirtschaft sowie der land(forst)wirtschaftlichen
Nebentatigkeit gegriindet und diesen Vertrag bezlglich der Beteiligungsverhaltnisse am 28.04.2005 abgeandert. Zwar
fehlt in Bezug auf diese beiden "Vertrage" die pflegschaftsgerichtliche Genehmigung fur den damals noch
minderjahrigen Sohn der Beschwerdefiihrer, sodass diese schwebend unwirksame Rechtsgeschafte darstellten. Der
Sohn hat diese allerdings ruckwirkend am 19.04.2012, daher im Alter von rémisch 40 Jahren, entsprechend den zum
damaligen Zeitpunkt geltenden Rechtsvorschriften ausdricklich und schriftlich nachtraglich anerkannt, sodass
grundsatzlich von rechtswirksamen Gesellschaftsvertragen auszugehen ist.

Da nach der oben dargestellten Rechtsprechung des VWGH zur Beantwortung der Frage, auf wessen Rechnung und
Gefahr ein land(forst)wirtschaftlicher Betrieb geflihrt wird, mafigeblich ist, ob die zu beurteilende Person aus der
Betriebsfuhrung im AuBenverhaltnis berechtigt und verpflichtet wird und es sich dabei um eine Rechtsfrage und nicht
nur Tatsachenfrage handelt, ist im gegenstandlichen Fall aufgrund dessen, dass der Sohn der Beschwerdeflihrer
unbestritten weder Eigentiimer noch Miteigentimer am land(forst)wirtschaftlichen Betrieb oder der Nebentatigkeit ist,
zu ersehen, dass ihm weder aus Eigentum noch Miteigentum entsprechende Rechte und Pflichten an der
Betriebsfuhrung zukommen.

Aus den gegenstandlich relevanten "Gesellschaftsvertragen" geht aulBer den Beteiligungsverhdltnissen nicht hervor,
dass der Sohn neben den Beschwerdefiihrern zur Fihrung des Betriebes aufgrund vertraglicher Bestimmungen
berechtigt und verpflichtet gewesen ware. Nach den eigenen Angaben der Beschwerdeflhrer waren dariber hinaus
auch keine zusatzlichen mindlichen Vereinbarungen Uber die nahere rechtliche Ausgestaltung der gegenseitigen
Rechte und Pflichten und insbesondere jener des Sohnes vorhanden. Es waren daher "prazise" Feststellungen Uber
den genauen Ablauf und die ndheren Umstande der wechselseitigen Leistungserbringung erforderlich.

Dazu gaben die Beschwerdefihrer im Rahmen ihrer Stellungnahme und der Beantwortung der vom
Bundesverwaltungsgericht gestellten Fragen an, dass zwar Geschéaftsvorgange im Rahmen des Betriebes unter dem
gemeinsamen Familiennamen getatigt wurden (woflr kein Nachweis vorgelegt wurde), der Sohn aber keine konkreten
Rechte und Pflichten im Rahmen der Gesellschaft hatte und auch keine gegen den Sohn vertraglich durchsetzbare
Pflichten vereinbart waren. Den Betrieb geflUhrt hat tatsachlich der BF2, die Tatigkeit des Sohnes bestand im
verfahrensgegenstandlichen Zeitraum lediglich im "mithelfen" im landwirtschaftlichen Betrieb und der Nebentatigkeit.
Er durfte weder selbststandig Rechtsgeschafte abschlieBen (Kaufe, Verkaufe, Pachtvertrage), noch hatte er
Mitentscheidungsrechte bei wesentlichen MaRnahmen.

Aus der FUhrung der Geschafte unter dem Familiennamen allein ist objektiv fir AuRBenstehende jedenfalls nicht
ersichtlich, dass auch der damals minderjahrige Sohn Mitunternehmer gewesen sein sollte. Dieses Kriterium kann
auch nicht dadurch als erfullt angesehen werden, dass die im naheren ortlichen Umfeld lebenden Kunden dartber
durch personliches Kennen Kenntnis hatten.

Mit der Position des Sohnes der Beschwerdefuhrer war daher weder Unternehmerinitiative noch Unternehmerrisiko
verbunden. Es kdnnte sich moglicherweise um eine Form der stillen Gesellschaft gehandelt haben, aber gerade dann
liegt auch das Kriterium der AuRengesellschaft gerade nicht vor.

Nachdem der Sohn der Beschwerdefihrer auch im Innenverhaltnis nicht verpflichtet wurde, ist es auch fraglich, ob
Uberhaupt eine Form der Gesellschaft vorgelegen hat.

Der Sozialversicherungsmeldung des Sohnes als hauptberuflich im Betrieb der Eltern tatiges Kind kommt zwar nur
Indizwirkung zu, in einer Gesamtschau ist jedoch davon auszugehen, dass diese auch den tatsachlichen Umstéanden
entsprach.

Daraus ergibt sich, dass eine Betriebsfihrung des Sohnes der Beschwerdefihrer auf seine Rechnung und Gefahr als



Mitunternehmer im Rahmen der Betriebsgemeinschaft im Sinne des 8 2 Abs. 1 Z 1 BSVG zu verneinen ist.Daraus ergibt
sich, dass eine Betriebsfiihrung des Sohnes der Beschwerdefuhrer auf seine Rechnung und Gefahr als Mitunternehmer
im Rahmen der Betriebsgemeinschaft im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins, BSVG zu verneinen ist.

Der belangten Behorde kann daher nicht entgegen getreten werden, wenn sie im angefochtenen Bescheid die
monatlichen Beitragsgrundlagen sowie monatlichen Beitrage fir die Beschwerdefihrer entsprechend den
Bestimmungen zur landwirtschaftlichen Betriebsfihrung durch Ehegatten berechnete und den Sohn der
Beschwerdefihrer im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum von 01.01.2006 bis 31.12.2011 der Pflichtversicherung
gemald 8 2 Abs. 1 Z 2 BSVG unterstellte.Der belangten Behorde kann daher nicht entgegen getreten werden, wenn sie
im angefochtenen Bescheid die monatlichen Beitragsgrundlagen sowie monatlichen Beitrage fur die Beschwerdefuhrer
entsprechend den Bestimmungen zur landwirtschaftlichen Betriebsfuhrung durch Ehegatten berechnete und den
Sohn der Beschwerdeflihrer im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum von 01.01.2006 bis 31.12.2011 der
Pflichtversicherung gemal Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 2, BSVG unterstellte.

Aus den angeflihrten Grinden war die Beschwerde im Ergebnis als unbegriindet abzuweisen.
6. Entfall einer mandlichen Verhandlung:

Gemal § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag, oder wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag, oder wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mundliche

Verhandlung durchzufiihren.

Der fiir diesen Fall maRgebliche Sachverhalt konnte als durch die Aktenlage hinreichend geklart erachtet werden. In
der Beschwerde oder dem Vorlageantrag wurden keine noch zu klarenden Tatsachenfragen in konkreter und
substantiierter Weise aufgeworfen und war gegenstandlich auch keine komplexe Rechtsfrage zu l6sen (VwGH
31.07.2007, ZI. 2005/05/0080). Dem Absehen von der Verhandlung stehen hier auch Art 6 Abs. 1 EMRK und Art 47 der
Charta der Grundrechte der Europaischen Union nicht entgegen.Der fur diesen Fall mal3gebliche Sachverhalt konnte
als durch die Aktenlage hinreichend geklart erachtet werden. In der Beschwerde oder dem Vorlageantrag wurden
keine noch zu kldrenden Tatsachenfragen in konkreter und substantiierter Weise aufgeworfen und war gegenstandlich
auch keine komplexe Rechtsfrage zu l6sen (VWGH 31.07.2007, ZI. 2005/05/0080). Dem Absehen von der Verhandlung
stehen hier auch Artikel 6, Absatz eins, EMRK und Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union nicht
entgegen.

Die Durchfihrung einer mundlichen Beschwerdeverhandlung wurde von der beschwerdefiihrenden Partei dartber
hinaus nicht beantragt.

Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

GemafR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemal}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht uneinheitlich. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher
Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
uneinheitlich. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.


https://www.jusline.at/gesetz/bsvg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/bsvg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/entscheidung/28556
https://www.jusline.at/entscheidung/28556
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angefihrte Judikatur des VwGH vertritt eine eindeutige und einheitliche
Rechtsprechung, weshalb keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung vorliegt.
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