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B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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VWGVG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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N

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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Spruch
W210 2104259-1/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Anke SEMBACHER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
von XXXX, BNr. XXXX, gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria vom 14.11.2013, AZ XXXX, betreffend Einheitliche
Betriebspramie 2009 zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Anke SEMBACHER als
Einzelrichterin Uber die Beschwerde von rémisch 40 , BNr. romisch 40 , gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria
vom 14.11.2013, AZ romisch 40, betreffend Einheitliche Betriebspramie 2009 zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Datum vom 24.03.2009 stellte der Beschwerdefihrer, BNr. XXXX, einen Mehrfachantrag-Flachen fir das
Antragsjahr 2009 und beantragte u. a. die Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie (EBP) fiir die in den Beilagen
Flachenbogen und Flachennutzung naher konkretisierten Flachen.1. Mit Datum vom 24.03.2009 stellte der
Beschwerdefihrer, BNr. romisch 40, einen Mehrfachantrag-Flachen fur das Antragsjahr 2009 und beantragte u. a. die
Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie (EBP) fir die in den Beilagen Flachenbogen und Flachennutzung naher
konkretisierten Flachen.

Der Beschwerdefiihrer ist Auftreiber auf die Alm mit der BNr. XXXX, flr die vom Almbewirtschafter ebenfalls ein
Mehrfachantrag-Flachen gestellt wurde. Weiters ist er Auftreiber auf die Alm mit der BNr. XXXX und auf die Alm mit der
BNr. XXXX.Der Beschwerdefuhrer ist Auftreiber auf die AlIm mit der BNr. romisch 40 , fir die vom Almbewirtschafter
ebenfalls ein Mehrfachantrag-Flachen gestellt wurde. Weiters ist er Auftreiber auf die Alm mit der BNr. rémisch 40 und
auf die Alm mit der BNr. romisch 40 .

2. Am 27.11.2009 fand auf der Alm mit der BNr. XXXX eine vorangekindigte Vor-Ort-Kontrolle statt, bei der flr das
Antragsjahr 2009 Flachenabweichungen festgestellt wurden.2. Am 27.11.2009 fand auf der AIm mit der BNr. rémisch
40 eine vorangekundigte Vor-Ort-Kontrolle statt, bei der fur das Antragsjahr 2009 Flachenabweichungen festgestellt

wurden.

3. Mit Bescheid der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 30.12.2009, AZ XXXX, wurde dem Beschwerdefuhrer fir das
Antragsjahr 2009 nach Abzug wegen Modulation eine EBP in Héhe von EUR XXXX gewahrt. Der Beihilfenberechnung
wurden dabei 49,31 zugewiesene Zahlungsanspriche, eine beantragte Flache im Ausmald von 47,54 ha (davon anteilige
Almflache 27,93 ha) und eine ermittelte beihilfefahige Flache - mit der Mal3gabe, dass fur beihilfefahige Flachen, die die
Mindestschlagflache von 0,10 ha nicht erfullen, keine Zahlung gewahrt werden kénne - im Ausmald von 47,38 ha (davon
anteilige Almflache 27,93 ha) zu Grunde gelegt. Gegen diesen Bescheid wurde kein Rechtsmittel erhoben.3. Mit
Bescheid der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 30.12.2009, AZ rémisch 40 , wurde dem Beschwerdefihrer fur das
Antragsjahr 2009 nach Abzug wegen Modulation eine EBP in Ho6he von EUR rémisch 40 gewdhrt. Der
Beihilfenberechnung wurden dabei 49,31 zugewiesene Zahlungsanspriiche, eine beantragte Flache im Ausmal von
47,54 ha (davon anteilige Almflache 27,93 ha) und eine ermittelte beihilfefahige Flache - mit der Mal3gabe, dass fur
beihilfefahige Flachen, die die Mindestschlagflache von 0,10 ha nicht erfullen, keine Zahlung gewahrt werden kénne -
im Ausmal’ von 47,38 ha (davon anteilige Almflache 27,93 ha) zu Grunde gelegt. Gegen diesen Bescheid wurde kein
Rechtsmittel erhoben.

4. Mit Eingabe vom 29.10.2012 wurde hinsichtlich der Alm mit der BNr. XXXX bei der zustandigen
Bezirkslandwirtschaftskammer eine ruckwirkende Korrektur der Mehrfachantrage-Flachen 2009-2012 in der Form



beantragt, dass fur das Antragsjahr 2009 statt der urspriinglich beantragten Almflache nur mehr eine solche im
Ausmald von 204,12 ha an beihilfefahiger Flache zu Grunde zu legen sei. Der "Begleitzettel zur Korrekturbearbeitung
MFA 2009" langte am 05.11.2012 bei der AMA ein. Die Korrektur wurde berucksichtigt.4. Mit Eingabe vom 29.10.2012
wurde hinsichtlich der AIm mit der BNr. rémisch 40 bei der zustandigen Bezirkslandwirtschaftskammer eine
rickwirkende Korrektur der Mehrfachantrage-Flachen 2009-2012 in der Form beantragt, dass fur das Antragsjahr 2009
statt der urspriinglich beantragten Almflache nur mehr eine solche im Ausmaf? von 204,12 ha an beihilfefahiger Flache
zu Grunde zu legen sei. Der "Begleitzettel zur Korrekturbearbeitung MFA 2009" langte am 05.11.2012 bei der AMA ein.
Die Korrektur wurde berucksichtigt.

5. Mit Datum vom 25.07.2013 fand auf der XXXXalm in Anwesenheit des Almbewirtschafters eine angekundigte Vor-
Ort-Kontrolle durch Kontrollorgane der AMA statt, im Zuge derer flr das Antragsjahr 2009 Flachenabweichungen
festgestellt wurden. Der Kontrollbericht zur Vor-Ort-Kontrolle wurde dem Almbewirtschafter mit Schreiben vom
07.08.2013 zur Stellungnahme Ubermittelt. Es erfolgte keine Stellungnahme.

6. Mit angefochtenem Bescheid der AMA vom 14.11.2013, AZ XXXX, wurde der oa. Bescheid abgedndert, dem
Beschwerdefiihrer fir das Antragsjahr 2009 eine EBP in HOhe von nunmehr EUR XXXX gewahrt und eine
Rackforderung in H6he von EUR XXXX vorgenommen. Eine Flachensanktion wurde nicht verhangt. Der
Beihilfenberechnung wurden dabei unverandert 49,31 zugewiesene Zahlungsanspriche, eine beantragte Flache im
Ausmal von nunmehr 41,74 ha (davon anteilige AiImflache nunmehr 22,13 ha) und eine ermittelte beihilfefahige Flache
- mit der MaRRgabe, dass fur beihilfefdhige Flachen, die die Mindestschlagflache von 0,10 ha nicht erfiillen, keine
Zahlung gewahrt werden kdnne - im Ausmal von nunmehr 41,53 ha (davon anteilige Aimflache 22,08 ha) zu Grunde
gelegt. Die in der Flachentabelle angefihrte Differenzflache betrug 0,00 ha. Die anlasslich der Vor-Ort-Kontrolle bzw. im
Rahmen von AMA internen Uberpriifungen festgestellte Flachenabweichung hatte keine Auswirkung, da sie innerhalb
der Toleranz liege. Die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen diesen Bescheid wurde von der AMA
ausgeschlossen.6. Mit angefochtenem Bescheid der AMA vom 14.11.2013, AZ rémisch 40 , wurde der oa. Bescheid
abgeandert, dem Beschwerdeflhrer fir das Antragsjahr 2009 eine EBP in Héhe von nunmehr EUR romisch 40 gewahrt
und eine Ruckforderung in Héhe von EUR rémisch 40 vorgenommen. Eine Flachensanktion wurde nicht verhangt. Der
Beihilfenberechnung wurden dabei unverandert 49,31 zugewiesene Zahlungsanspriche, eine beantragte Flache im
Ausmal von nunmehr 41,74 ha (davon anteilige AiImflache nunmehr 22,13 ha) und eine ermittelte beihilfefahige Flache
- mit der MalRgabe, dass fur beihilfefahige Flachen, die die Mindestschlagflache von 0,10 ha nicht erfiillen, keine
Zahlung gewahrt werden kdnne - im Ausmal von nunmehr 41,53 ha (davon anteilige Aimflache 22,08 ha) zu Grunde
gelegt. Die in der Flachentabelle angefihrte Differenzflache betrug 0,00 ha. Die anlasslich der Vor-Ort-Kontrolle bzw. im
Rahmen von AMA internen Uberpriifungen festgestellte Flachenabweichung hitte keine Auswirkung, da sie innerhalb
der Toleranz liege. Die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen diesen Bescheid wurde von der AMA
ausgeschlossen.

7. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflihrer rechtzeitige und weitwendig ausformulierte Beschwerde, zur
Post gegeben am 27.11.2013, der der angefochtene Bescheid, die Sachverhaltsdarstellung des Almbewirtschafters und
ein Luftbild der XXXXalm sowie eine Sachverhaltsdarstellung zur XXXXalm in Kopie beigelegt wurden. Die Beschwerde
bemangelt das behordlich festgestellte FlachenausmaR, moniert die gesetzwidrige Vorschreibung einer Riickzahlung
bzw. die gesetzwidrige Verhdngung einer Sanktion aufgrund eines Behdrdenirrtums, richtet sich gegen die
Nichtberucksichtigung von Zahlungsanspriichen, wendet Verjahrung sowie mangelndes Verschulden ein und moniert
die unangemessene, hohe Strafe. Der Beschwerdefihrer beantragt die Abanderung des Bescheides nach Mal3gabe des
Beschwerdevorbringens, die Abanderung des Bescheides in der Weise, dass die Zahlungsanspriiche im beantragten
Umfang ausbezahlt und genutzt werden sowie, den offensichtlichen Irrtum entsprechend dem eigenen
Beschwerdepunkt anzuerkennen und die Berichtigung des Beihilfeantrags zuzulassen.

8. Die AMA legte die Beschwerde und den Akt des Verwaltungsverfahrens am 25.03.2015 dem
Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor. Dem Akt liegt eine "Bestatigung gemal Task Force Almen" vom
27.01.2014, eingelangt bei der AMA am 30.01.2014, betreffend die XXXXalm, sowie eine "Bestatigung gemal Task Force
Almen" vom 28.01.2014, eingelangt bei der AMA am 30.01.2014, betreffend die XXXXalm ein.

9. Der Akt wurde infolge des Beschlusses des Geschaftsverteilungsausschusses vom 24.03.2016 am 29.04.2016 der
Gerichtsabteilung W210 zugewiesen.



10. Mit Schreiben vom 09.08.2016 wurde der Beschwerdefihrer im Rahmen eines Parteiengehors aufgefordert
auszufihren, was konkret sie an der Flachenberechnung der belangten Behérde und dem Ergebnis der Vor-Ort-
Kontrolle am 25.07.2013 auf der Alm mit der BNr. XXXX auszusetzen habe und dies allenfalls unter Vorlage von
Luftbildern oder anderen Belegen unter genauer Schlagebezeichnung zu belegen. Bei unterbliebener Vorlage
derartiger Unterlagen musse andernfalls davon ausgegangen werden, dass die Flachenberechnung der belangten
Behdrde richtig sei und die Rickforderung zu Recht ausgesprochen worden sei.10. Mit Schreiben vom 09.08.2016
wurde der Beschwerdefiihrer im Rahmen eines Parteiengehdrs aufgefordert auszufihren, was konkret sie an der
Flachenberechnung der belangten Behérde und dem Ergebnis der Vor-Ort-Kontrolle am 25.07.2013 auf der Alm mit
der BNr. rémisch 40 auszusetzen habe und dies allenfalls unter Vorlage von Luftbildern oder anderen Belegen unter
genauer Schlagebezeichnung zu belegen. Bei unterbliebener Vorlage derartiger Unterlagen musse andernfalls davon
ausgegangen werden, dass die Flachenberechnung der belangten Behdrde richtig sei und die Rickforderung zu Recht

ausgesprochen worden sei.

11. Das Parteiengehdér blieb unbeantwortet. Bis zum heutigen Tage langte keine Stellungnahme des

Beschwerdefluhrers ein.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Der Beschwerdeflhrer stellte fristgerecht einen Mehrfachantrag-Flachen fir das Antragsjahr 2009 und beantragte u.a.

die Gewahrung der EBP. Es wurde eine anteilige Aimfutterflache von 27,93 ha beantragt.

Der Almbewirtschafter der AlIm mit der BNr. XXXX beantragte im Rahmen des Mehrfachantrags-Flachen fur 2009 eine
Almflache von 287,73 ha und reduzierte diese mit Schreiben vom 29.10.2012 auf ein Ausmal von 204,12 ha. Im
Rahmen der Vor-Ort-Kontrolle vom 25.07.2013 wurde eine Almfutterflaiche von 200,75 ha fur das Jahr 2009
festgestellt.Der Almbewirtschafter der Alm mit der BNr. rémisch 40 beantragte im Rahmen des Mehrfachantrags-
Flachen fur 2009 eine Almflache von 287,73 ha und reduzierte diese mit Schreiben vom 29.10.2012 auf ein Ausmal’ von
204,12 ha. Im Rahmen der Vor-Ort-Kontrolle vom 25.07.2013 wurde eine Almfutterflache von 200,75 ha flr das Jahr
20009 festgestellt.

Der Almbewirtschafter der AlIm mit der BNr. XXXX beantragte im Rahmen des Mehrfachantrags-Flachen fir 2009 eine
Almflache von 47,71 ha. Im Rahmen der Vor-Ort-Kontrolle vom 27.11.2009 wurde eine Almfutterflache von 47,31 ha
festgestellt.Der Almbewirtschafter der Alm mit der BNr. rémisch 40 beantragte im Rahmen des Mehrfachantrags-
Flachen fur 2009 eine Almflache von 47,71 ha. Im Rahmen der Vor-Ort-Kontrolle vom 27.11.2009 wurde eine
Almfutterflache von 47,31 ha festgestellt.

Mit angefochtenem Anderungsbescheid wurde nur noch von einer beantragten anteiligen Almfutterflaiche von 22,13
ha und einer ermittelten Almfutterflaiche von 22.08 ha ausgegangen. Die beantragte Heimfutterflache und die
ermittelte Heimfutterfldche betrug in beiden Bescheiden unveréndert 19,61 ha. Die einzige Anderung der beiden
Bescheide, mit denen Uber die EBP 2009 abgesprochen wurde, bestand somit in der Reduzierung der beantragten
anteiligen Almfutterflachen um insgesamt 5,80 ha.

2. Beweiswurdigung:

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus den Akten des Verwaltungsverfahrens und blieb sowohl im
Verwaltungsverfahren als auch im Beschwerdeverfahren dem Grunde nach unbestritten.

Dass die Almbewirtschafter im Zuge der Flachenermittlung Sachverstandige (oder sonstigen Beauftragten)
herangezogen hatten, ist weder den Beschwerdeausfihrungen noch dem Verwaltungsakt zu entnehmen.

Die Feststellung, dass sich das Ergebnis der Vor-Ort-Kontrolle vom 25.07.2013 nicht auf die mit angefochtenem
Abdnderungsbescheid vorgenommene Ruckforderung ausgewirkt hat, sondern die belangte Behdrde der
Pramienberechnung vielmehr die vom Almbewirtschafter mit rickwirkendem Korrekturantrag beantragte
Almfutterflache zu Grunde legte, ergibt sich aus dem angefochtenen Bescheid in Zusammenschau mit dem Inhalt des
Verwaltungsaktes, insbesondere des Korrekturantrages selbst.

Auch lieB der Beschwerdefuhrer die Gelegenheit, sein Vorbringen zu konkretisieren ungenutzt.

3. Rechtliche Beurteilung:



3.1. Zustandigkeit und Allgemeines:

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit. Gemal3 Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes
Uber Beschwerden in Rechtssachen in Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von
Bundesbehodrden besorgt werden.Gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte
Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdérde wegen Rechtswidrigkeit. Gemal3 Artikel 131, Absatz
2, B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in Angelegenheiten der

Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdérden besorgt werden.

GemalR8 6 MOG 2007 ist die AMA zustandige Marktordnungs-, Interventions- und Zahlstelle im Sinne dieses
Bundesgesetzes, soweit sich nicht der Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft im
Interesse der Wahrung des Gesamtzusammenhangs und der Wirtschaftlichkeit der Verwaltung durch Verordnung
Angelegenheiten der Vollziehung des gemeinschaftlichen Marktordnungsrechts vorbehalt.GemaR Paragraph 6, MOG
2007 ist die AMA zustandige Marktordnungs-, Interventions- und Zahlstelle im Sinne dieses Bundesgesetzes, soweit
sich nicht der Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft im Interesse der Wahrung
des Gesamtzusammenhangs und der Wirtschaftlichkeit der Verwaltung durch Verordnung Angelegenheiten der

Vollziehung des gemeinschaftlichen Marktordnungsrechts vorbehalt.

Gemal’ 8 1 AMA-Gesetz kdnnen Angelegenheiten, soweit diese durch Bundesgesetz oder durch Verordnungen, die auf
Grund von Bundesgesetzen erlassen werden, an die AMA Ubertragen werden, von der AMA unmittelbar als
Bundesbehorde besorgt werden.Gemald Paragraph eins, AMA-Gesetz kdnnen Angelegenheiten, soweit diese durch
Bundesgesetz oder durch Verordnungen, die auf Grund von Bundesgesetzen erlassen werden, an die AMA Ubertragen
werden, von der AMA unmittelbar als Bundesbehdrde besorgt werden.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels spezieller Bestimmung besteht
gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit.Gemald Paragraph 6, BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.
Mangels spezieller Bestimmung besteht gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
und jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemafR anzuwenden, die die
Behorde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte.Gemal} Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt
ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit
Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, und jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in
Bundes- oder Landesgesetzen sinngemafll anzuwenden, die die Behorde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemal § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der malfigebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mafRgebliche Sachverhalt
feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der
Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Die Beschwerde erweist sich als rechtzeitig und zulassig.
Die Beschwerde ist aber nicht begrindet:
3.2. Anwendbare Bestimmungen:

Art. 19 Abs. 1 sowie 33 bis 35 und 37 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates vom 19.01.2009 mit gemeinsamen
Regeln fur Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten StUtzungsregelungen flr
Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe und zur Anderung der Verordnungen (EG) Nr. 1290/2005, (EG) Nr. 247/2006, (EG)
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Nr. 378/2007 sowie zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003, ABI. L 30 vom 31.01.2009, S. 16, (VO (EG)
73/2009), lauten auszugsweise:Artikel 19, Absatz eins, sowie 33 bis 35 und 37 der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, des
Rates vom 19.01.2009 mit gemeinsamen Regeln fur Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik und
mit bestimmten Stiitzungsregelungen fiir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe und zur Anderung der Verordnungen
(EG) Nr. 1290 aus 2005,, (EG) Nr. 247 aus 2006,, (EG) Nr. 378 aus 2007, sowie zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr.
1782 aus 2003,, Amtsblatt L 30 vom 31.01.2009, S. 16, (VO (EG) 73 aus 2009,), lauten auszugsweise:

"Artikel 19
Beihilfeantrage

(1) Jeder Betriebsinhaber muss fur die Direktzahlungen jedes Jahr einen Antrag einreichen, der gegebenenfalls
folgende Angaben enthalt:

a) alle landwirtschaftlichen Parzellen des Betriebs und im Fall der Anwendung von Artikel 15 Absatz 3 die Anzahl und
den Standort der Olbdume auf der Parzelle,

b) die fur die Aktivierung gemeldeten Zahlungsanspruche,

c) alle sonstigen Angaben, die in dieser Verordnung oder von dem betreffenden Mitgliedstaat vorgesehen sind.
[..]."

"Artikel 33

Zahlungsanspruche

(1) Betriebsinhaber kénnen die Betriebspramienregelung in Anspruch nehmen, wenn sie

a) Zahlungsanspriiche besitzen, die sie gemaR der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 erhalten habena)
Zahlungsansprtiche besitzen, die sie gemal? der Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003, erhalten haben;

b) Zahlungsansprtiche im Rahmen der vorliegenden Verordnung [...],
erhalten haben. [...]

[..1."

"Artikel 34

Aktivierung von Zahlungsansprichen je beihilfefahige Hektarflache

(1) Eine Stutzung im Rahmen der Betriebspramienregelung wird den Betriebsinhabern bei Aktivierung eines
Zahlungsanspruchs je beihilfefahige Hektarflache gewahrt. Bei aktivierten Zahlungsanspruichen besteht Anspruch auf

die Zahlung der darin festgesetzten Betrage.
(2) Im Sinne dieses Titels bezeichnet der Ausdruck "beihilfefahige Hektarflache"

a) jede landwirtschaftliche Flache des Betriebs und jede Flache mit Niederwald mit Kurzumtrieb (KN-Code ex060290
41), die fur eine landwirtschaftliche Tatigkeit genutzt wird, oder, wenn die Flache auch far nichtlandwirtschaftliche

Tatigkeiten genutzt wird, hauptsachlich fur eine landwirtschaftliche Tatigkeit genutzt wird,
[...]

[.1."

"Artikel 35

Meldung der beihilfefahigen Hektarflachen

(1) Der Betriebsinhaber meldet die Parzellen an, die der beihilfefdhigen Hektarflache fur jeden Zahlungsanspruch
entsprechen. AulRer im Falle hoherer Gewalt oder aullergewdhnlicher Umstande mussen diese Parzellen dem
Betriebsinhaber zu einem vom Mitgliedstaat festzusetzenden Zeitpunkt zur Verfligung stehen, der jedoch nicht nach
dem in demselben Mitgliedstaat fur die Anderung des Beihilfeantrags festgesetzten Zeitpunkt liegen darf.

(2) Die Mitgliedstaaten kdonnen unter ordnungsgemald begrindeten Umstanden den Betriebsinhaber ermachtigen,
seine Anmeldung zu andern, sofern er die seinen Zahlungsansprichen und den Bedingungen fur die Gewahrung der
einheitlichen Betriebspramie fur die betreffende Flache entsprechende Hektarzahl einhalt."



"Artikel 37
Mehrfachantrage

Fur die beihilfefahige Hektarflache, fir die ein Antrag auf Zahlung der einheitlichen Betriebspramie gestellt wurde,
kann ein Antrag auf alle anderen Direktzahlungen sowie alle anderen nicht unter diese Verordnung fallenden Beihilfen
gestellt werden, sofern in der vorliegenden Verordnung nichts anderes vorgesehen ist."

Art. 2, 8, 11, 22, 30 Abs. 1, 50, 51 und 73 der Verordnung (EG) Nr. 796/2004 der Kommission vom 21.04.2004 mit
Durchfuhrungsbestimmungen zur Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen, zur Modulation und zum integrierten
Verwaltungs- und Kontrollsystem gemal3 den Verordnungen (EG) Nr. 1782/2003 und (EG) Nr. 73/2009 des Rates sowie
mit DurchfUhrungsbestimmungen zur Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen gemalRR der Verordnung (EG) Nr.
479/2008 des Rates, ABI. L 141 vom 30.4.2004, S. 18, (VO (EG) 796/2004), lauten auszugsweise:Artikel 2, 8, 11, 22, 30,
Absatz eins, 50, 51 und 73 der Verordnung (EG) Nr. 796 aus 2004, der Kommission vom 21.04.2004 mit
Durchfuhrungsbestimmungen zur Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen, zur Modulation und zum integrierten
Verwaltungs- und Kontrollsystem gemaf den Verordnungen (EG) Nr. 1782 aus 2003, und (EG) Nr. 73 aus 2009, des
Rates sowie mit Durchfuhrungsbestimmungen zur Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen gemal der Verordnung
(EG) Nr. 479 aus 2008, des Rates, Amtsblatt L 141 vom 30.4.2004, S. 18, (VO (EG) 796 aus 2004,), lauten auszugsweise:

"Artikel 2
Definitionen
Im Rahmen dieser Verordnung gelten folgende Begriffsbestimmungen:

[...]

(22) "ermittelte Flache": Flache, die allen in den Vorschriften fir die Beihilfegewahrung festgelegten Voraussetzungen
genugt; im Rahmen der Betriebspramienregelung ist die beantragte Flache nur zusammen mit der entsprechenden
Zahl von Zahlungsansprichen als ermittelte Flache zu betrachten;

[.1."

"Artikel 8

Allgemeine Grundsatze in Bezug auf die landwirtschaftlichen Parzellen
[...]

2. In Bezug auf Futterflachen gelten folgende Grundsatze:

(a) Werden Futterflachen gemeinsam genutzt, so teilen die zustandigen Behdrden diese fiktiv entsprechend dem
Umfang der Nutzung durch die einzelnen Betriebsinhaber oder entsprechend deren Nutzungsrechten auf diese auf.

[..]."
"Artikel 11
Einreichung des Sammelantrags

(1) Ein Betriebsinhaber kann im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen nur einen Sammelantrag pro Jahr

einreichen.

[...]

(2) Der Sammelantrag ist bis zu einem von den Mitgliedstaaten auf spatestens 15. Mai des Jahres festzusetzenden
Termin einzureichen. Estland, Lettland, Litauen, Finnland und Schweden kénnen den Termin auf spdtestens 15. Juni
festsetzen.

[.1."

"Artikel 22

Rucknahme von Beihilfeantragen

(1) Ein Beihilfeantrag kann jederzeit schriftlich ganz oder teilweise zuriickgenommen werden. [...]

(2) Ricknahmen nach Absatz 1 versetzen den Antragsteller wieder in die Situation, in der er sich vor Einreichung des



betreffenden Antrags oder Antragsteils befand."
"Artikel 30
Bestimmung der Flachen

1. [..] Die zustandige Behdrde kann eine Toleranzmarge festlegen, die entweder 5 % der Flache der
landwirtschaftlichen Parzellen oder einen auf den Parzellenumfang angewendeten Pufferwert von 1,5 m nicht
Uberschreiten darf. Die Hochsttoleranz fir die einzelnen landwirtschaftlichen Parzellen darf jedoch einen Absolutwert
von 1,0 ha nicht Gberschreiten."

"Artikel 50
Berechnungsgrundlage in Bezug auf die angemeldeten Flachen

(1) Liegt im Fall von Beihilfeantragen im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen, ausgenommen fur
Starkekartoffeln und Saatgut gemal? den Kapiteln 6 bzw. 9 von Titel IV der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003, die
ermittelte Flache einer Kulturgruppe Uber der im Beihilfeantrag angegebenen Flache, so wird bei der Berechnung des
Beihilfebetrags die angegebene Flache bertcksichtigt.(1) Liegt im Fall von Beihilfeantragen im Rahmen der
flachenbezogenen Beihilferegelungen, ausgenommen fir Starkekartoffeln und Saatgut gemald den Kapiteln 6 bzw. 9
von Titel rémisch vier der Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003,, die ermittelte Fldche einer Kulturgruppe tber der im
Beihilfeantrag angegebenen Flache, so wird bei der Berechnung des Beihilfebetrags die angegebene Flache
berucksichtigt.

[...]."
"Artikel 51
Kirzungen und Ausschliisse in Fallen von Ubererkldrungen

1. Liegt bei einer Kulturgruppe die angemeldete Flache fir die Zwecke der flachenbezogenen Beihilferegelungen,
ausgenommen fur Starkekartoffeln und Saatgut gemald den Artikeln 93 bzw. 99 der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003,
Uber der gemal Artikel 50 Absatze 3 bis 5 dieser Verordnung ermittelten Flache, so wird die Beihilfe auf der Grundlage
der ermittelten Flache, geklrzt um das Doppelte der festgestellten Differenz, berechnet, wenn die Differenz tber 3 %
oder 2 ha liegt, aber nicht mehr als 20 % der ermittelten Fldche ausmacht.1. Liegt bei einer Kulturgruppe die
angemeldete Flache fur die Zwecke der flachenbezogenen Beihilferegelungen, ausgenommen fir Starkekartoffeln und
Saatgut gemal den Artikeln 93 bzw. 99 der Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003,, Uber der gemaR Artikel 50 Absatze 3
bis 5 dieser Verordnung ermittelten Flache, so wird die Beihilfe auf der Grundlage der ermittelten Flache, gekirzt um
das Doppelte der festgestellten Differenz, berechnet, wenn die Differenz Gber 3 % oder 2 ha liegt, aber nicht mehr als
20 % der ermittelten Flache ausmacht.

[...]."
"Artikel 73
Rickforderung zu Unrecht gezahlter Betrage

(1) Bei zu Unrecht gezahlten Betrdgen ist der Betriebsinhaber zur Riickzahlung dieser Betrage zuzlglich der gemald
Absatz 3 berechneten Zinsen verpflichtet.

[..]

(3) Die Zinsen werden fiir den Zeitraum zwischen der Ubermittlung des Rickforderungsbescheids an den
Betriebsinhaber und der tatsachlichen Rickzahlung bzw. dem Abzug berechnet.

[..]

(4) Die Verpflichtung zur Ruckzahlung gemal Absatz 1 gilt nicht, wenn die Zahlung auf einen Irrtum der zustandigen
Behorde oder einer anderen Behdrde zurtickzuflihren ist, der vom Betriebsinhaber billigerweise nicht erkannt werden
konnte.

Bezieht sich der Irrtum auf Tatsachen, die fur die Berechnung der betreffenden Zahlung relevant sind, so gilt
Unterabsatz 1 nur, wenn der Ruckforderungsbescheid nicht innerhalb von zwélf Monaten nach der Zahlung
Ubermittelt worden ist.



(5) Die Verpflichtung zur Rickzahlung gemald Absatz 1 gilt nicht, wenn zwischen dem Tag der Zahlung der Beihilfe und
dem Tag, an dem der Beglnstigte von der zustandigen Behorde erfahren hat, dass die Beihilfe zu Unrecht gewahrt

wurde, mehr als zehn Jahre vergangen sind.

Der in Unterabsatz 1 genannte Zeitraum wird jedoch auf vier Jahre verkirzt, wenn der Begunstigte in gutem Glauben
gehandelt hat.

[.]."

Art. 3 der Verordnung (EG, Euratom) Nr. 2988/95 des Rates vom 18.12.1995 Uber den Schutz der finanziellen
Interessen der Europdischen Gemeinschaften lautet auszugsweise:Artikel 3, der Verordnung (EG, Euratom) Nr. 2988/95
des Rates vom 18.12.1995 Uber den Schutz der finanziellen Interessen der Europadischen Gemeinschaften lautet

auszugsweise:
"Artikel 3

(1) Die Verjahrungsfrist fur die Verfolgung betragt vier Jahre ab Begehung der UnregelmaRigkeit nach Artikel 1 Absatz
1. Jedoch kann in den sektorbezogenen Regelungen eine kirzere Frist vorgesehen werden, die nicht weniger als drei
Jahre betragen darf.

Bei andauernden oder wiederholten UnregelmaRigkeiten beginnt die Verjahrungsfrist an dem Tag, an dem die
Unregelmaligkeit beendet wird. Bei den mehrjahrigen Programmen lauft die Verjahrungsfrist auf jeden Fall bis zum
endgultigen Abschlul3 des Programms.

Die Verfolgungsverjahrung wird durch jede der betreffenden Person zur Kenntnis gebrachte Ermittlungs- oder
Verfolgungshandlung der zustandigen Behorde unterbrochen. Nach jeder eine Unterbrechung bewirkenden Handlung

beginnt die Verjahrungsfrist von neuem.

Die Verjahrung tritt jedoch spatestens zu dem Zeitpunkt ein, zu dem eine Frist, die doppelt so lang ist wie die
Verjahrungsfrist, ablauft, ohne dal3 die zustandige Behdrde eine Sanktion verhangt hat; ausgenommen sind die Falle,

in denen das Verwaltungsverfahren gemal Artikel 6 Absatz 1 ausgesetzt worden ist.

[..]."

§ 8i und 19 Bundesgesetz Uber die Durchfihrung der gemeinsamen Marktorganisationen (Marktordnungsgesetz 2007
- MOG 2007), BGBI. | Nr. 55/2007 idF BGBI. | Nr. 189/2013 bzw. BGBI. | Nr. 47/2014, lauten auszugsweise:Paragraph 8 i
und 19 Bundesgesetz Uber die Durchfihrung der gemeinsamen Marktorganisationen (Marktordnungsgesetz 2007 -
MOG 2007), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 55 aus 2007, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 189 aus 2013,

bzw. Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 47 aus 2014,, lauten auszugsweise:

"8 8i. (1) Betriebsinhabern, die auf gemeinschaftlich genutzte Almen und Weiden Tiere auftreiben, wird die

beihilfefahige Flache entsprechend dem Anteil der von ihnen jeweils aufgetriebenen Tiere zugerechnet. [...]."
"819.[...]

(2) Bescheide zu den in 88 7, 8 und 10 angefihrten MaBnahmen kénnen von Amts wegen von der Behorde, die den
Bescheid erlassen hat, als auch in Austbung des Aufsichtsrechts vom Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft,
Umwelt und Wasserwirtschaft zusatzlich zu den in8 68 AVG angeflUhrten Grinden auch bei VerstoR gegen
gemeinschaftsrechtliche Bestimmungen einschliel3lich dazu erlassener Durchfuhrungsbestimmungen aufgehoben
oder abgeandert werden.(2) Bescheide zu den in Paragraphen 7, 8 und 10 angefiihrten MalBnahmen kénnen von Amts
wegen von der Behorde, die den Bescheid erlassen hat, als auch in Austibung des Aufsichtsrechts vom Bundesminister
far Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft zusatzlich zu den in Paragraph 68, AVG angeflihrten
Grinden auch bei VerstoR gegen gemeinschaftsrechtliche Bestimmungen einschlielllich dazu erlassener
Durchfuhrungsbestimmungen aufgehoben oder abgeandert werden.

[..]."
3.3. Zu Spruchpunkt A) zur Abweisung der Beschwerde:

3.3.1. Nach den angefuhrten Rechtsvorschriften erfolgt die Auszahlung der Einheitlichen Betriebspramie auf Grundlage
eines Antrages des Beihilfeempfangers. Dieser ist berechtigt, seinen Antrag nach Art. 22 VO (EG) 796/2004 jederzeit

einzuschréanken oder zurickzunehmen. Im vorliegenden Fall ist eine derartige Einschrankung in Form einer
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nachtraglichen Reduktion der Almfutterflaichen durch den Almbewirtschafter der XXXXalm, BNr. XXXX, sodass die
Behorde nach Art. 73 leg. cit. verpflichtet war, jenen Betrag, der dem Beschwerdefuhrer aufgrund des urspringlich
eingereichten Antrages zuerkannt worden war, der aber den nunmehr zustehenden Betrag Ubersteigt, von diesem
zurlckzufordern.3.3.1. Nach den angefuhrten Rechtsvorschriften erfolgt die Auszahlung der Einheitlichen
Betriebspramie auf Grundlage eines Antrages des Beihilfeempfangers. Dieser ist berechtigt, seinen Antrag nach Artikel
22, VO (EG) 796 aus 2004, jederzeit einzuschranken oder zurlGickzunehmen. Im vorliegenden Fall ist eine derartige
Einschrankung in Form einer nachtraglichen Reduktion der Almfutterflichen durch den Almbewirtschafter der
XXXXalm, BNr. romisch 40 , sodass die Behdrde nach Artikel 73, leg. cit. verpflichtet war, jenen Betrag, der dem
Beschwerdefiihrer aufgrund des urspriinglich eingereichten Antrages zuerkannt worden war, der aber den nunmehr
zustehenden Betrag Ubersteigt, von diesem zurickzufordern.

3.3.2. Die eingebrachte Beschwerde lasst erkennen, dass Einwendungen gegen eine neue Feststellung der
Almfutterflache der XXXXalm, BNr. XXXX, auf Grund einer Vor-Ort-Kontrolle aus dem Jahr 2013 erhoben werden. Hierzu
ist festzuhalten, dass auf der genannten Alm zwar eine Vor-Ort-Kontrolle durchgefihrt wurde, im Zuge derer fiir das
Antragsjahr 2009 anstelle der mit Korrekturantrag letztglltig beantragten Almfutterflache im Ausmal von 204,12 ha
nur eine beihilfefahige Flache von 200,75 ha ermittelt wurde, wobei die ebenfalls vorgefundene bewirtschaftete Flache
auf nicht beantragten Grundstliicken im AusmafR von 2,50 ha gemaR Art. 50 Abs. 1 VO (EG) 796/2004 bei der
Pramienberechnung nicht zu bericksichtigten war. Diese ermittelte Flachendifferenz wirkte sich jedoch nicht auf die
mit angefochtenem Bescheid gewahrte EBP 2009 aus, da sie innerhalb der von Art. 30 Abs. 1 VO (EG) 796/2004
normierten Toleranzmarge liegt.3.3.2. Die eingebrachte Beschwerde |asst erkennen, dass Einwendungen gegen eine
neue Feststellung der Almfutterflache der XXXXalm, BNr. rémisch 40, auf Grund einer Vor-Ort-Kontrolle aus dem Jahr
2013 erhoben werden. Hierzu ist festzuhalten, dass auf der genannten Alm zwar eine Vor-Ort-Kontrolle durchgefihrt
wurde, im Zuge derer fUr das Antragsjahr 2009 anstelle der mit Korrekturantrag letztglltig beantragten Almfutterflache
im AusmaR von 204,12 ha nur eine beihilfefahige Flache von 200,75 ha ermittelt wurde, wobei die ebenfalls
vorgefundene bewirtschaftete Flache auf nicht beantragten Grundstiicken im AusmaR von 2,50 ha gemal3 Artikel 50,
Absatz eins, VO (EG) 796 aus 2004, bei der Pramienberechnung nicht zu berlcksichtigten war. Diese ermittelte
Flachendifferenz wirkte sich jedoch nicht auf die mit angefochtenem Bescheid gewahrte EBP 2009 aus, da sie innerhalb
der von Artikel 30, Absatz eins, VO (EG) 796 aus 2004, normierten Toleranzmarge liegt.

3.3.3. Die dem Beschwerdefihrer eingeraumte Gelegenheit, seine Beschwerdegriinde zu diesem Punkt im Rahmen
eines Parteiengehdrs zu konkretisieren, lies dieser ungentitzt. Dazu gilt es vor dem Hintergrund des unbeantwortet
gebliebenen Parteiengehdrs auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs hinzuweisen, wonach ein
Beschwerdefiihrer im Zusammenhang mit Beanstandungen betreffend durchgefiihrte Vor-Ort-Kontrollen konkrete
Angaben zu machen und auszufihren hat, aus welchen Grinden seines Erachtens die Ergebnisse einer
stattgefundenen Vor-Ort-Kontrolle nicht korrekt sind. Kommt der Beschwerdeflhrer dieser Vorgehensweise nicht
nach, ist die Behérde nicht gehalten, das Ergebnis der fachlich kompetenten Uberprifung vor Ort in Zweifel zu ziehen.
Insbesondere ist die Behorde nicht gehalten, auf Grund blof3er Vermutungen ohne weitere konkrete Anhaltspunkte, in
welcher Hinsicht die Beurteilung im Rahmen der Vor-Ort-Kontrolle unzutreffend wére, eine neuerliche Uberpriifung
durchzufthren (vgl. VwGH 07.10.2013,2013/17/0541, 15.09.2011,2011/17/0123).3.3.3. Die dem Beschwerdefihrer
eingeraumte Gelegenheit, seine Beschwerdegrinde zu diesem Punkt im Rahmen eines Parteiengehors zu
konkretisieren, lies dieser ungenutzt. Dazu gilt es vor dem Hintergrund des unbeantwortet gebliebenen Parteiengehors
auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs hinzuweisen, wonach ein Beschwerdefihrer im Zusammenhang
mit Beanstandungen betreffend durchgefiihrte Vor-Ort-Kontrollen konkrete Angaben zu machen und auszufiihren
hat, aus welchen Griinden seines Erachtens die Ergebnisse einer stattgefundenen Vor-Ort-Kontrolle nicht korrekt sind.
Kommt der Beschwerdefiihrer dieser Vorgehensweise nicht nach, ist die Behorde nicht gehalten, das Ergebnis der
fachlich kompetenten Uberpriifung vor Ort in Zweifel zu ziehen. Insbesondere ist die Behérde nicht gehalten, auf
Grund blof3er Vermutungen ohne weitere konkrete Anhaltspunkte, in welcher Hinsicht die Beurteilung im Rahmen der
Vor-Ort-Kontrolle unzutreffend wére, eine neuerliche Uberpriifung durchzufiihren vergleiche VwWGH 07.10.2013,
2013/17/0541, 15.09.2011, 2011/17/0123).

3.3.4. Der Einwand des Beschwerdefiihrers, es liege ein Irrtum der Behorde gemald Art. 73 Abs. 4 VO (EG) Nr. 796/2004
aufgrund der Anderung von Messsystemen bzw. der Messgenauigkeit sowie bei der Berechnung von
Landschaftselementen vor, ist unbegrindet, da die gegenstandliche Zahlung - wie bereits ausgefuhrt - hinsichtlich der
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Almfutterflache auf Antrage des dem Beschwerdeflhrer zuzurechnenden Almbewirtschafters und des
Beschwerdefihrers selbst zurtickzufihren ist und nicht auf einer origindren Berechnung durch die belangte Behérde
beruht. Ein zu bertcksichtigender Irrtum der zustéandigen Behdrde, der vom Betriebsinhaber billigerweise nicht
erkannt werden konnte, ist schon aus diesem Grunde auszuschlieRen.3.3.4. Der Einwand des Beschwerdeflihrers, es
liege ein Irrtum der Behérde gemdaR Artikel 73, Absatz 4, VO (EG) Nr. 796 aus 2004, aufgrund der Anderung von
Messsystemen bzw. der Messgenauigkeit sowie bei der Berechnung von Landschaftselementen vor, ist unbegrindet,
da die gegenstandliche Zahlung - wie bereits ausgefihrt - hinsichtlich der Almfutterflache auf Antrdge des dem
Beschwerdefuhrer zuzurechnenden Almbewirtschafters und des Beschwerdefiihrers selbst zurtickzufihren ist und
nicht auf einer origindren Berechnung durch die belangte Behdrde beruht. Ein zu bertcksichtigender Irrtum der
zustandigen Behorde, der vom Betriebsinhaber billigerweise nicht erkannt werden konnte, ist schon aus diesem
Grunde auszuschliel3en.

3.3.5. Kurzungen oder Ausschliisse wurden im angefochtenen Bescheid nicht verhangt. Samtliche diesbeziglich
vorgebrachte Beschwerdepunkte gehen daher ins Leere, insbesondere der Verjahrungseinwand, das Monieren der
unangemessenen, hohen Strafe sowie der Einwand, dass den Beschwerdeflihrer an der Gberhéhten Beantragung
aufgrund der Aktivitat des Almbewirtschafters und des Vertrauens auf die Behérdenpraxis kein Verschulden treffe. Vor
diesem Hintergrund waren auch die dem Akt einliegenden "Bestatigungen gemals Task Force Almen" gegenstandlich
nicht relevant, da sich aufgrund des Umstandes, dass keine Sanktionen verhangt wurden, keine Notwendigkeit zur
Uberprifung eines diesbeziiglichen SchuldausschlieRungsgrundes ergab.

3.3.6. Die hier anzuwendende VO (EG) Nr. 796/2004 enthalt in Art. 73 Abs. 5 spezielle Verjahrungsbestimmungen.
Danach gilt die Verpflichtung zur Rickzahlung von zu Unrecht gezahlten Beitrédgen nicht, wenn zwischen dem Tag der
Zahlung der Beihilfe und dem Tag, an dem der Beglnstigte erfahren hat, dass die Beihilfe zu Unrecht gewahrt wurde,
mehr als zehn Jahre bzw. bei gutem Glauben mehr als vier Jahre vergangen sind. Neben dieser sektorbezogenen
Regelung findet aber Art. 3 Abs. 1 der "horizontalen" Verordnung (EG, Euratom) Nr. 2988/95 Anwendung, die generell
fir UnregelmaRigkeiten in Bezug auf das Unionsrecht und so auch auf dem Gebiet der Gemeinsamen
Marktorganisation gilt (vwGH 07.10.2013, 2012/17/0182; vgl. Busse/Haarstrich, Agrarfoérderrecht, S. 80). Gemal3 dieser
Bestimmung beginnt die Verjahrungsfrist bei andauernden oder wiederholten UnregelmaRigkeiten erst an dem Tag zu
laufen, an dem die UnregelmaRigkeit beendet wird. Liegt eine falsche Flachenangabe bei der Einreichung fur
Mehrfachantrage-Flachen fir mehrere Jahre vor (so wie im vorliegenden Fall jedenfalls bei den Mehrfachantragen-
Flachen 2009 bis 2011, vgl dazu zu den Antragen zur EBP 2010 BVwG, 24.08.2015, W193 2105264-1/2E; zur EBP 2011
BVwWG 20.08.2015, W193 2104718-1/2E), so liegt eine wiederholte UnregelmaRigkeit vor und beginnt die
Verjahrungsfrist erst mit Einbringung des letzten fehlerhaften Mehrfachantrages-Flachen zu laufen (vgl. VG Hannover,
30.11.2007, 11 A 4535/06; ansatzweise VwWGH 07.10.2013,2012/17/0182). Der Ruckforderung des Ubersteigenden
Betrages kann auch deswegen nicht Verjahrung entgegen gehalten werden, weil die Anderungen von dem dem
Beschwerdefiihrer zuzurechnenden zustandigen Almbewirtschafter selbst beantragt wurden.3.3.6. Die hier
anzuwendende VO (EG) Nr. 796 aus 2004, enthalt in Artikel 73, Absatz 5, spezielle Verjahrungsbestimmungen. Danach
gilt die Verpflichtung zur Riickzahlung von zu Unrecht gezahlten Beitragen nicht, wenn zwischen dem Tag der Zahlung
der Beihilfe und dem Tag, an dem der Beglinstigte erfahren hat, dass die Beihilfe zu Unrecht gewahrt wurde, mehr als
zehn Jahre bzw. bei gutem Glauben mehr als vier Jahre vergangen sind. Neben dieser sektorbezogenen Regelung findet
aber Artikel 3, Absatz eins, der "horizontalen" Verordnung (EG, Euratom) Nr. 2988/95 Anwendung, die generell fur
Unregelmaligkeiten in Bezug auf das Unionsrecht und so auch auf dem Gebiet der Gemeinsamen Marktorganisation
gilt (VWGH 07.10.2013, 2012/17/0182; vergleiche Busse/Haarstrich, Agrarforderrecht, S. 80). Gemal dieser Bestimmung
beginnt die Verjahrungsfrist bei andauernden oder wiederholten UnregelmaRigkeiten erst an dem Tag zu laufen, an
dem die UnregelmaRigkeit beendet wird. Liegt eine falsche Flachenangabe bei der Einreichung fur Mehrfachantrage-
Flachen fir mehrere Jahre vor (so wie im vorliegenden Fall jedenfalls bei den Mehrfachantragen-Flachen 2009 bis 2011,
vergleiche dazu zu den Antragen zur EBP 2010 BVWG, 24.08.2015, W193 2105264-1/2E; zur EBP 2011 BVwG 20.08.2015,
W193 2104718-1/2E), so liegt eine wiederholte UnregelmaRigkeit vor und beginnt die Verjahrungsfrist erst mit
Einbringung des letzten fehlerhaften Mehrfachantrages-Flachen zu laufen vergleiche VG Hannover, 30.11.2007, 11 A
4535/06; ansatzweise VWGH 07.10.2013, 2012/17/0182). Der Ruckforderung des Ubersteigenden Betrages kann auch
deswegen nicht Verjshrung entgegen gehalten werden, weil die Anderungen von dem dem Beschwerdefiihrer
zuzurechnenden zustandigen Almbewirtschafter selbst beantragt wurden.
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3.3.7. Wie bereits den Feststellungen unter Il.1. zu entnehmen ist, war der Beihilfenberechnung zur Einheitlichen
Betriebspramie 2009 somit eine Gesamtflache im Ausmald von 41,53 ha zu Grunde zu legen. Da der Beschwerdefihrer
far das Antragsjahr 2009 jedoch zunachst ein grolReres AusmalR an beihilfefahiger Flache beantragt hat (47,54 ha), war
die belangte Behdrde gemal3 Art. 73 Abs. 1 VO (EG) Nr. 796/2004 verpflichtet, jenen Betrag, der aufgrund des
ursprunglich eingereichten Antrages zuerkannt worden war, der aber den nunmehr zustehenden Betrag Ubersteigt,
zurlckzufordern.3.3.7. Wie bereits den Feststellungen unter romisch zwei.1. zu entnehmen ist, war der
Beihilfenberechnung zur Einheitlichen Betriebspramie 2009 somit eine Gesamtflache im Ausmal} von 41,53 ha zu
Grunde zu legen. Da der Beschwerdeflhrer fir das Antragsjahr 2009 jedoch zunéchst ein groReres Ausmald an
beihilfefahiger Flache beantragt hat (47,54 ha), war die belangte Behdrde gemal’ Artikel 73, Absatz eins, VO (EG) Nr.
796 aus 2004, verpflichtet, jenen Betrag, der aufgrund des urspringlich eingereichten Antrages zuerkannt worden war,

der aber den nunmehr zustehenden Betrag tbersteigt, zurtckzufordern.

3.3.8. Der Antrag auf Erlassung eines Feststellungsbescheides betreffend die AIm-Referenzalmflache geht im Hinblick
auf die standige Judikatur des VWGH ins Leere. Dieser hat die Zulassigkeit eines Feststellungsbescheides verneint,
wenn die fur die Feststellung maligebende Rechtsfrage im Rahmen eines anderen gesetzlich vorgezeichneten
Verwaltungsverfahrens zu entscheiden ist, wobei insbesondere auch die Mdoglichkeit der Erlassung eines
Leistungsbescheides der Zuldssigkeit eines Feststellungsbescheides entgegensteht (VwGH 23.01.2014, 2013/07/0133
unter Verweis auf VWGH 25.04.1996, 95/07/0216).

Die Entscheidung der AMA erfolgte somit zu Recht. Die Beschwerde war daher abzuweisen und spruchgemal3 zu
entscheiden.

3.3.9. Mit der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes in der Hauptsache wird ein hier gestellter Antrag auf
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gegenstandslos (s. VwWGH 30.01.2015, ZI. Ra2014/02/0175-9 unter Verweis
auf VwWGH 20.12.1995, ZI. 95/03/0288). Bei diesem Ergebnis konnte somit auch eine weitere Auseinandersetzung mit
dem Antrag auf Abanderung des Ausspruchs tber den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung unterbleiben.

3.3.10. GemaR 8 24 Abs. 4 VWGVG kann von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden,
wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten
ldsst und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958 (MRK), noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union (GRC),
ABI. Nr. C 83 vom 30.3.2010 S. 389, entgegenstehen. Nach der Rechtsprechung des EGMR und des
Verfassungsgerichtshofes kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn die Tatfrage unumstritten und nur
eine Rechtsfrage zu entscheiden ist oder wenn die Sache keine besondere Komplexitat aufweist (vgl. VfSig
18.994/2010, VfSlg 19.632/2012). Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist eine Verhandlung nicht in
jedem Fall geboten, und "zwar insbesondere dann nicht, wenn keine Fragen der Beweiswirdigung auftreten oder die
Tatsachenfeststellungen nicht bestritten sind, sodass eine Verhandlung nicht notwendig ist und das Gericht aufgrund
des schriftlichen Vorbringens und der schriftlichen Unterlagen entscheiden kann (VWGH 26.04.2016, Ra 2016/03/0038
mwN). (VWGH 26.04.2016, Ra 2016/03/0038 mwN).3.3.10. Gemal} Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG kann von der
Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung abgesehen werden, wenn die Akten erkennen lassen, dass die
mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst und einem Entfall der Verhandlung
weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, (MRK), noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europdischen Union
(GRC), ABI. Nr. C 83 vom 30.3.2010 S. 389, entgegenstehen. Nach der Rechtsprechung des EGMR und des
Verfassungsgerichtshofes kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn die Tatfrage unumstritten und nur
eine Rechtsfrage zu entscheiden ist oder wenn die Sache keine besondere Komplexitat aufweist vergleiche VfSlg 18.994
aus 2010,, VfSIg 19.632 aus 2012,). Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist eine Verhandlung nicht
in jedem Fall geboten, und "zwar insbesondere dann nicht, wenn keine Fragen der Beweiswiirdigung auftreten oder
die Tatsachenfeststellungen nicht bestritten sind, sodass eine Verhandlung nicht notwendig ist und das Gericht
aufgrund des schriftlichen Vorbringens und der schriftlichen Unterlagen entscheiden kann (VWGH 26.04.2016, Ra
2016/03/0038 mwN). (VWGH 26.04.2016, Ra 2016/03/0038 mwN).

Die gegenstandliche Beschwerde ist weitwendig formuliert, wirft aber lediglich Rechtsfragen auf. Das Gericht konnte so
aufgrund des schriftlichen Vorbringens entscheiden, ohne dass dies eine Verletzung von Art. 6 Abs. 1 MRK oder Art. 47
GRC bedeutet hatte (VwGH 20.03.2014, 2013/07/0146).Die gegenstandliche Beschwerde ist weitwendig formuliert, wirft
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aber lediglich Rechtsfragen auf. Das Gericht konnte so aufgrund des schriftlichen Vorbringens entscheiden, ohne dass
dies eine Verletzung von Artikel 6, Absatz eins, MRK oder Artikel 47, GRC bedeutet hatte (VwGH 20.03.2014,
2013/07/0146).

3.4. Zu Spruchpunkt B) zur Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist nicht zulassig, weil im gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfrage zu l6sen war, der im Sinne des
Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt.Die Revision ist nicht zuldssig, weil im gegenstandlichen
Verfahren keine Rechtsfrage zu |6sen war, der im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung

zukommt.
Insbesondere kann auf die oben unter 3.3. zitierte Rechtsprechung des EuGH und des VwGH zurtickgegriffen werden.

Insbesondere liegt auch dann keine erhebliche Rechtsfrage vor, wenn die Rechtslage eindeutig ist (VwGH 28.05.2014,
Ra 2014/07/0053).

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
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