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Entscheidungsdatum

27.10.2016
Norm

ASVG §113
B-VG Art.133 Abs4
VWGVG §28 Absl
VWGVG §31 Absl

1. ASVG § 113 heute

2. ASVG § 113 guiltig ab 29.03.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2024

3. ASVG § 113 guiltig von 01.01.2019 bis 28.03.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015

4. ASVG § 113 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2007

5. ASVG § 113 guiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005

6. ASVG § 113 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2003

7. ASVG § 113 guiltig von 01.07.1988 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 283/1988

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

)

VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 31 heute
2. VwGVG § 31 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. VWGVG § 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
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4. VwWGVG § 31 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
Spruch
1414 2005385-1/6E
Beschluss

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Christian Egger als Einzelrichter Uber die
Beschwerde der XXXX, Registernummer: VR-Nr. XXXX, Registergericht Amtsgericht XXXX gegen das als
Bescheid bezeichnete Schriftstlick der XXXX Gebietskrankenkasse vom 27.03.2013, ZI. 18-2013-BW-MS1Z3-
0001T betreffend Vorschreibung eines Beitragszuschlages gemaR §& 113 Abs. 4 des Allgemeines
Sozialversicherungsgesetzes (ASVG) beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag.
Christian Egger als Einzelrichter Uber die Beschwerde der rémisch 40 , Registernummer: VR-Nr. rémisch 40 ,
Registergericht Amtsgericht rémisch 40 gegen das als Bescheid bezeichnete Schriftstick der rémisch 40
Gebietskrankenkasse vom 27.03.2013, Zl|. 18-2013-BW-MS1Z3-0001T betreffend Vorschreibung eines
Beitragszuschlages gemaR Paragraph 113, Absatz 4, des Allgemeines Sozialversicherungsgesetzes (ASVG)
beschlossen:

A)

Die Beschwerde wird gemaR § 28 Abs. 1 iVm § 31 Abs. 1 VwWGVG zurlckgewiesen.Die Beschwerde wird gemaR
Paragraph 28, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG zurlickgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.Die Revision ist gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

Begrindung:

I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

1. Die XXXX Gebietskrankenkasse (im Folgenden: belangte Behérde) legte dem Bundesverwaltungsgericht
mit Schreiben vom 14.02.2014 ein Rechtsmittel gegen ein als Bescheid bezeichnetes Schriftstick zur
Entscheidung vor.1. Die rémisch 40 Gebietskrankenkasse (im Folgenden: belangte Behdérde) legte dem
Bundesverwaltungsgericht mit Schreiben vom 14.02.2014 ein Rechtsmittel gegen ein als Bescheid
bezeichnetes Schriftstlick zur Entscheidung vor.

2. Am 03.10.2016 wurde der Akt der Abteilung 1414 zugeteilt.

3. Mit Schreiben vom 18.10.2016 ersuchte das Bundesverwaltungsgericht die belangte Behdrde bekannt zu
geben, wie die schriftliche Erledigung im Sinne des § 18 Abs. 3 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz
(AVG) genehmigt wurde.3. Mit Schreiben vom 18.10.2016 ersuchte das Bundesverwaltungsgericht die
belangte Behdrde bekannt zu geben, wie die schriftliche Erledigung im Sinne des Paragraph 18, Absatz 3,
Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz (AVG) genehmigt wurde.

4. Mit E-Mail vom 20.10.2016 wies die belangte Behérde in ihrer Beantwortung darauf hin, dass der
Akteninhalt des gegenstandlichen Verfahrens vollstandig den Bundesverwaltungsgericht Gbermittelt wurde
und verwies auf noch anhangige beziehungsweise abgeschlossene Verfahren, welche im Wesentlichen den
gleichen Akteninhalt aufweisen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Das von der beschwerdefihrenden Partei angefochtene Schriftstiick weist die folgende Ferti-gungsklausel
auf: "XXXX Gebietskrankenkasse, Fir den stv. Direktor, [AA]".

Weiters scheint auf dem angefochtenen Schriftstiick die folgende "Amtssignatur" auf:
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"Amtssigniert. Informationen zur Prufung des Ausdrucks:
http://www.sozialversicherung.at/amtssignatur".

Unter der angegebenen Adresse findet sich im Internet folgende Aussage zum Modus der Verifikation von
Dokumenten: "Die befragte Stelle pruft, ob das Dokument tatsachlich von ihr ist und beantwortet die Anfrage
im Fall der positiven Prifung damit, dass das vorgelegte Dokument von ihr stammt und unverandert ist (oder
mit einer anderen eindeutigen Formulierung) ...".

Das mit Beschwerde angefochtene Schriftstick wurde mittels eines von der belangten Behdrde bei
Meldeverstolen gemalk § 113 Abs. 4 ASVG zum Einsatz gebrachten EDV-Systems hergestellt, welches auf
Grundlage von bei der belangten Behdrde gespeicherten Daten automatisiert als "Bescheid" bezeichnete
Schreiben erzeugt. Eine individuelle Genehmigung dieser Schreiben durch eine zur Approbation fur die
belangte Behérde befugte Person ist im Rahmen dieses Systems nicht vorgesehen und erfolgte auch im
konkreten Beschwerdefall nicht. Eine zur Approbation befugte Person kannte zwar die Funktionsweise des
verwendeten EDV-Systems. Das mit Beschwerde angefochtene Schriftstiick wurde aber weder von der in der
Fertigungsklausel des Schriftstiicks aufscheinenden Person (Herrn [AA]), noch von einer sonstigen Person
individuell genehmigt. Es erfolgte weder eine Unterschrift, noch eine Dokumentation der Genehmigung durch
ein Verfahren, das (an Stelle einer solchen Unterschrift) die Identitdt des Genehmigenden und die
Authentizitat der Erledigung nachweist.Das mit Beschwerde angefochtene Schriftstiick wurde mittels eines
von der belangten Behoérde bei MeldeverstéBen gemall Paragraph 113, Absatz 4, ASVG zum Einsatz
gebrachten EDV-Systems hergestellt, welches auf Grundlage von bei der belangten Behdérde gespeicherten
Daten automatisiert als "Bescheid" bezeichnete Schreiben erzeugt. Eine individuelle Genehmigung dieser
Schreiben durch eine zur Approbation fur die belangte Behdrde befugte Person ist im Rahmen dieses Systems
nicht vorgesehen und erfolgte auch im konkreten Beschwerdefall nicht. Eine zur Approbation befugte Person
kannte zwar die Funktionsweise des verwendeten EDV-Systems. Das mit Beschwerde angefochtene
Schriftstick wurde aber weder von der in der Fertigungsklausel des Schriftstliicks aufscheinenden Person
(Herrn [AA]), noch von einer sonstigen Person individuell genehmigt. Es erfolgte weder eine Unterschrift,
noch eine Dokumentation der Genehmigung durch ein Verfahren, das (an Stelle einer solchen Unterschrift)
die Identitat des Genehmigenden und die Authentizitat der Erledigung nachweist.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich einerseits aus dem vorgelegten Verwaltungsakt und andererseits aus den
Stellungnahmen der belangten Behdrde, in der sie den von ihr als "Bescheid" bezeichneten Schreiben zur
Verhdngung von Beitragszuschldgen nach § 113 Abs. 4 ASVG ausfuhrlich begrindet.Die Feststellungen
ergeben sich einerseits aus dem vorgelegten Verwaltungsakt und andererseits aus den Stellungnahmen der
belangten Behoérde, in der sie den von ihr als "Bescheid" bezeichneten Schreiben zur Verhangung von
Beitragszuschlagen nach Paragraph 113, Absatz 4, ASVG ausfuhrlich begrindet.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

3.1. GemaR§ 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in
Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine Senatszustandigkeit ist fur
den vorliegenden Fall nicht vorgesehen. § 414 Abs. 2 ASVG sieht zwar Senatszustandigkeiten vor, dies jedoch
nur auf Antrag und nur fur Rechtssachen nach § 414 Abs. 1 Z 1, 2 und 6 bis 9 ASVG. Beim Beitragszuschlag
gemafR§ 113 Abs. 4 ASVG handelt es sich nicht um eine der in§ 414 Abs. 2 ASVG aufgezahlten
Rechtssachen, sondern um eine Verwaltungssache nach § 414 Abs. 1 Z 5 ASVG. AuRerdem wurde ein Antrag
auf Entscheidung durch einen Senat auch nicht gestellt. Folglich entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
in der vorliegenden Rechtssache durch Einzelrichter.3.1. Gemal Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung
durch Senate vorgesehen ist. Eine Senatszustandigkeit ist fir den vorliegenden Fall nicht vorgesehen.
Paragraph 414, Absatz 2, ASVG sieht zwar Senatszustandigkeiten vor, dies jedoch nur auf Antrag und nur fir
Rechtssachen nach Paragraph 414, Absatz eins, Ziffer eins, 2 und 6 bis 9 ASVG. Beim Beitragszuschlag
gemal Paragraph 113, Absatz 4, ASVG handelt es sich nicht um eine der in Paragraph 414, Absatz 2, ASVG


https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/113
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/113
https://www.jusline.at/gesetz/bvwgg/paragraf/6
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/414
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/113
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/414
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/414

aufgezahlten Rechtssachen, sondern um eine Verwaltungssache nach Paragraph 414, Absatz eins, Ziffer 5,
ASVG. AuBerdem wurde ein Antrag auf Entscheidung durch einen Senat auch nicht gestellt. Folglich
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in der vorliegenden Rechtssache durch Einzelrichter.

3.2. GemaR § 28 Abs. 1 VwGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen,
sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR § 31 Abs. 1 VwGVG
erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.3.2.
Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu
erledigen, sofern die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR
Paragraph 31, Absatz eins, VwGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit
nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

3.3. Die Verwaltungsgerichte erkennen Uber Beschwerden gegen Bescheide, ferner auch Uber Beschwerden
gegen die Ausibung verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangs-gewalt, wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht durch eine Verwaltungsbehdérde und gegen Weisungen gemaR Art. 81a Abs. 4 B-VG (Art.
130 Abs. 1 Z 1 bis 4 B-VG). Durch Bundes- oder Landesgesetz kénnen sonstige Zustandigkeiten der
Verwaltungsgerichte begrindet werden (Art. 130 Abs. 2 B-VG). Von dieser Méglichkeit hat der Gesetzgeber in
Angelegenheiten des ASVG keinen Gebrauch gemacht.3.3. Die Verwaltungsgerichte erkennen Uber
Beschwerden gegen Bescheide, ferner auch Uber Beschwerden gegen die Ausuibung verwaltungsbehérdlicher
Befehls- und Zwangs-gewalt, wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch eine Verwaltungsbehdérde und
gegen Weisungen gemal Artikel 81 a, Absatz 4, B-VG (Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins bis 4 B-VG). Durch
Bundes- oder Landesgesetz kénnen sonstige Zustandigkeiten der Verwaltungsgerichte begriindet werden
(Artikel 130, Absatz 2, B-VG). Von dieser Mdglichkeit hat der Gesetzgeber in Angelegenheiten des ASVG
keinen Gebrauch gemacht.

3.4. GemaBR§ 414 Abs. 1 ASVG kann gegen Bescheide der Versicherungstrager in Verwaltungssachen
Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht erhoben werden. Als Verwaltungssache sind gemaft § 410 Abs.
1 Z 5 ASVG insbesondere jene Bescheide zu qualifizieren, die ein Versicherungstrager erlasst, "wenn er einen
Beitragszuschlag gemaf § 113 ASVG vorschreibt".3.4. GemaR Paragraph 414, Absatz eins, ASVG kann gegen
Bescheide der Versicherungstrager in Verwaltungssachen Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht
erhoben werden. Als Verwaltungssache sind gemaf Paragraph 410, Absatz eins, Ziffer 5, ASVG insbesondere
jene Bescheide zu qualifizieren, die ein Versicherungstrager erlasst, "wenn er einen Beitragszuschlag gemaf
Paragraph 113, ASVG vorschreibt".

3.5. Ob eine Erledigung einem der Rechtsakttypen des Art. 130 B-VG entspricht (zB Bescheidqualitat besitzt)
und folglich mit Beschwerde gemaf Art. 130 B-VG angefochten werden kann, ist eine Frage der Zustandigkeit
(vgl. in diesem Sinn die - auf das Verfahren vor dem Verwaltungsgericht insoweit Ubertragbare -
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, wonach die Berufungsbehérde "flr einen meritorischen
Abspruch Uber eine Beschwerde gegen eine Erledigung,3.5. Ob eine Erledigung einem der Rechtsakttypen
des Artikel 130, B-VG entspricht (zB Bescheidqualitat besitzt) und folglich mit Beschwerde gemaR Artikel 130,
B-VG angefochten werden kann, ist eine Frage der Zustandigkeit vergleiche in diesem Sinn die - auf das
Verfahren vor dem Verwaltungsgericht insoweit Ubertragbare - Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, wonach die Berufungsbehdrde "flr einen meritorischen Abspruch Uber eine
Beschwerde gegen eine Erledigung,

die keine Bescheidqualitat hat, ... nicht zustandig [ist]"; zB VwWGH

19.12.2012, 2011/06/0114, unter Hinweis auf Hengstschlager/Leeb, AVG [2007] § 63 Rz 46).19.12.2012,
2011/06/0114, unter Hinweis auf Hengstschlager/Leeb, AVG [2007] Paragraph 63, Rz 46).

3.6. Aus dem Vorgesagten folgt, dass die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur Entscheidung
Uber die vorliegende Beschwerde nur gegeben ist, wenn das angefochtene Schriftstlick als Bescheid im Sinne
des Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG qualifiziert werden kann, zumal eine Einordnung dieses Schriftstlicks in eine der
anderen in Art. 130 Abs. 1 B-VG genannten Rechtsaktkategorien nicht in Betracht kommt. 3.6. Aus dem
Vorgesagten folgt, dass die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur Entscheidung Uber die
vorliegende Beschwerde nur gegeben ist, wenn das angefochtene Schriftstliick als Bescheid im Sinne des
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Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG qualifiziert werden kann, zumal eine Einordnung dieses
Schriftsticks in eine der anderen in Artikel 130, Absatz eins, B-VG genannten Rechtsaktkategorien nicht in
Betracht kommt.

3.7. Die Frage der eigenen Zustandigkeit hat das Bundesverwaltungsgericht von Amts wegen wahrzunehmen
(vgl. § 6 Abs. 1 AVG iVm. § 17 VwGVG). Daran andert auch die Vorschrift des§ 27 VwGVG nichts, wonach das
Verwaltungsgericht "soweit [es] nicht3.7. Die Frage der eigenen Zustandigkeit hat das
Bundesverwaltungsgericht von Amts wegen wahrzunehmen vergleiche Paragraph 6, Absatz eins, AVG in
Verbindung mit Paragraph 17, VwGVG). Daran andert auch die Vorschrift des Paragraph 27, VwWGVG nichts,
wonach das Verwaltungsgericht "soweit [es] nicht

Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde findet, ... den

angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (§ 9 Abs. 1 Z 3 und 4) ... zu
Uberprifen" hat (idS auch Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, § 27, K 10).
Diese Bestimmung setzt die Existenz eines anfechtbaren Rechtsakts tatbestandsmaRig voraus und ihre
Rechtsfolgen kommen somit nur zum Tragen, wenn ein solcher Rechtsakt vorliegt. Die Existenz eines solchen
Rechtsakts (die Zustandigkeit des Verwaltungsgerichts) ist daher auf vorgelagerter Stufe und unabhangig
vom Beschwerdevorbringen zu beurteilen. Eine andere Auslegung wirde dem Gesetzgeber einen
Wertungswiderspruch unterstellen, miuisste sie doch davon ausgehen, dass& 27 VwGVG dem
Verwaltungsgericht zwar die amtswegige Prifung der Zustandigkeit der belangten Behérde erlaubt, die
amtswegige Prifung der eigenen Zustandigkeit jedoch untersagt.angefochtenen Bescheid, die angefochtene
Auslibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung
auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) ... zu Uberprifen" hat (idS auch
Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, Paragraph 27,, K 10). Diese
Bestimmung setzt die Existenz eines anfechtbaren Rechtsakts tatbestandsmaRig voraus und ihre
Rechtsfolgen kommen somit nur zum Tragen, wenn ein solcher Rechtsakt vorliegt. Die Existenz eines solchen
Rechtsakts (die Zustandigkeit des Verwaltungsgerichts) ist daher auf vorgelagerter Stufe und unabhangig
vom Beschwerdevorbringen zu beurteilen. Eine andere Auslegung wirde dem Gesetzgeber einen
Wertungswiderspruch unterstellen, misste sie doch davon ausgehen, dass Paragraph 27, VwWGVG dem
Verwaltungsgericht zwar die amtswegige Prufung der Zustandigkeit der belangten Behérde erlaubt, die
amtswegige Prifung der eigenen Zustandigkeit jedoch untersagt.

3.8. Die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts ist nicht gegeben, weil das angefochtene Schriftstick
nicht die Voraussetzungen erflllt, die das Gesetz flir das Zustandekommen eines Bescheides vorsieht.

Dies aus folgenden Griinden:

In einem - unter allen hier relevanten Gesichtspunkten - gleichartigen Fall eines Schreibens der belangten
Behorde, dem das Bundesverwaltungsgericht die Bescheidqualitdat abgesprochen hatte, fihrte der
Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 15.10.2014, Ra 2014/08/0009, Folgendes aus:

"GemaR § 18 Abs. 3 AVG in der im Revisionsfall anzuwendenden Fassung BGBI. | Nr. 5/2008 sind samtliche
Erledigungen vom Genehmigungsberechtigten mit seiner Unterschrift zu genehmigen; wurde die Erledigung
elektronisch erstellt, kann an die Stelle dieser Unterschrift ein Verfahren zum Nachweis der Identitat (§ 2 Z 1
E-GovG) des Genehmigenden und der Authentizitat (§ 2 Z 5 E-GovG) der Erledigung treten."GemaR
Paragraph 18, Absatz 3, AVG in der im Revisionsfall anzuwendenden Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
5 aus 2008, sind samtliche Erledigungen vom Genehmigungsberechtigten mit seiner Unterschrift zu
genehmigen; wurde die Erledigung elektronisch erstellt, kann an die Stelle dieser Unterschrift ein Verfahren
zum Nachweis der Identitat (Paragraph 2, Ziffer eins, E-GovG) des Genehmigenden und der Authentizitat
(Paragraph 2, Ziffer 5, E-GovG) der Erledigung treten.

Die Gerichtshéfe des offentlichen Rechts haben in ihrer Rechtsprechung darauf verwiesen, dass auch der
automationsunterstitzte Bescheid tatsachlich von der Verwaltungsbehérde veranlasst worden sein muss. Die
nach aufSen in Erscheinung tretende Erledigung muss in jedem Einzelfall auf den Willen des durch das Gesetz
berufenen Organs zurlckfihrbar sein (vgl. das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 16. Dezember
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1987, G 110-113/87 u.a., VfSlg. 11.590; das hg. Erkenntnis vom 24. November 2011, 2008/15/0205, nwN). Im
Anwendungsbereich des § 18 AVG idFBGBI. | Nr. 5/2008 muss jede Urschrift einer Erledigung einem
bestimmten Menschen (Organwalter) zurechenbar bleiben (vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG 12 [2014] § 18 Rz
8, mwN).Die Gerichtshofe des oOffentlichen Rechts haben in ihrer Rechtsprechung darauf verwiesen, dass
auch der automationsunterstitzte Bescheid tatsachlich von der Verwaltungsbehdrde veranlasst worden sein
muss. Die nach aullen in Erscheinung tretende Erledigung muss in jedem Einzelfall auf den Willen des durch
das Gesetz berufenen Organs zurlckfUhrbar sein vergleiche das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes
vom 16. Dezember 1987, G 110-113/87 u.a., VfSlg. 11.590; das hg. Erkenntnis vom 24. November 2011,
2008/15/0205, nwN). Im Anwendungsbereich des Paragraph 18, AVG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 5 aus 2008, muss jede Urschrift einer Erledigung einem bestimmten Menschen (Organwalter)
zurechenbar bleiben vergleiche Hengstschlager/Leeb, AVG 12 [2014] Paragraph 18, Rz 8, mwN).

Die Revisionswerberin bringt zu Madaglichkeiten einer Nachvollziehbarkeit bzw. Zuordnung zu einem
Organwalter - den Einzelbescheid betreffend - nichts vor. Aus ihren Ausflihrungen ergibt sich vielmehr, dass
nur das EDV-System und seine Arbeitsweise, genehmigt wurden.

Eine Zuordnung eines Organwalters zu einem konkreten Bescheid ist schon deshalb nicht méglich, weil hinter
der automatisierten Bescheiderlassung gerade keine physische Person steht. Dies steht diametral dem
Verstandnis des § 18 AVG entgegen, wonach ein wirksamer Bescheid nur zustande kommt, wenn er auf die
Genehmigung eines Organwalters der Behdrde und somit auf dessen Willen zurlickzuflihren ist.Eine
Zuordnung eines Organwalters zu einem konkreten Bescheid ist schon deshalb nicht mdglich, weil hinter der
automatisierten Bescheiderlassung gerade keine physische Person steht. Dies steht diametral dem
Verstandnis des Paragraph 18, AVG entgegen, wonach ein wirksamer Bescheid nur zustande kommt, wenn er
auf die Genehmigung eines Organwalters der Behdrde und somit auf dessen Willen zurliickzufihren ist.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass unabhangig von der Frage, welchen Voraussetzungen die
schriftliche Ausfertigung einer Erledigung zu genigen hat, die Erledigung selbst von jenem Organwalter, der
die Behodrdenfunktion inne hat oder von einem approbationsbefugten Organwalter genehmigt worden sein
muss. Fehlt es an einer solchen Genehmigung, liegt kein Bescheid vor (vgl. das hg. Erkenntnis vom 22.
Oktober 2012, 2010/03/0024).Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass unabhangig von der Frage,
welchen Voraussetzungen die schriftliche Ausfertigung einer Erledigung zu genligen hat, die Erledigung
selbst von jenem Organwalter, der die Behdrdenfunktion inne hat oder von einem approbationsbefugten
Organwalter genehmigt worden sein muss. Fehlt es an einer solchen Genehmigung, liegt kein Bescheid vor
vergleiche das hg. Erkenntnis vom 22. Oktober 2012, 2010/03/0024).

Wie schon das Bundesverwaltungsgericht im Ergebnis zutreffend ausgefihrt hat, ersetzt die Darstellung der
Amtssignatur (§ 19 Abs. 3 E-GovG) nicht die Genehmigung, vielmehr ist darin lediglich die Urheberschaft der
Behorde dokumentiert.Wie schon das Bundesverwaltungsgericht im Ergebnis zutreffend ausgefihrt hat,
ersetzt die Darstellung der Amtssignatur (Paragraph 19, Absatz 3, E-GovG) nicht die Genehmigung, vielmehr
ist darin lediglich die Urheberschaft der Behérde dokumentiert.

Die von der mitbeteiligten Partei erhobene Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht richtete sich somit
gegen einen Nichtbescheid. Der angefochtenen Erledigung vor dem Bundesverwaltungsgericht mangelt es
daher an der Qualitdat eines Bescheides im Sinn des Art. 130 B-VG, weshalb keine Zustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichtes begriindet werden konnte und die Zurlckweisung der Beschwerde folgerichtig
war.Die von der mitbeteiligten Partei erhobene Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht richtete sich
somit gegen einen Nichtbescheid. Der angefochtenen Erledigung vor dem Bundesverwaltungsgericht
mangelt es daher an der Qualitat eines Bescheides im Sinn des Artikel 130, B-VG, weshalb keine
Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes begrindet werden konnte und die Zurlickweisung der
Beschwerde folgerichtig war.

3.9. Aus den angeflihrten Grianden ist auch im Beschwerdefall davon auszugehen, dass das mit Beschwerde
angefochtene Schreiben kein Bescheid ist. Da dem Bundesverwaltungsgericht im gegebenen Zusammenhang
eine Zustandigkeit erst zukommt, wenn ein Bescheid vorliegt, ist die vorliegende Beschwerde
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zurlickzuweisen. Bei diesem Ergebnis erilbrigt sich eine Auseinandersetzung mit sonstigen
Prozessvoraussetzungen (Rechtzeitigkeit, Beschwerdelegitimation etc).

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begriinden.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die gegenstandliche Entscheidung weicht
nicht von dem - einen voéllig gleich gelagerten Fall betreffenden - Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes
vom 15.10.2014, Ra 2014/08/0009, ab.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil
die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Die gegenstandliche Entscheidung weicht nicht von dem - einen véllig gleich gelagerten Fall betreffenden -
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 15.10.2014, Ra 2014/08/0009, ab.
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