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Entscheidungsdatum

27.10.2016
Norm

B-VG Art.133 Abs4

FPG 866 Abs1

FPG §70 Abs3

NAG 8§55 Abs3

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 8 66 heute

2. FPG § 66 giltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

3. FPG § 66 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

4. FPG § 66 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

5. FPG 8§ 66 giiltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009

6. FPG § 66 gliltig von 01.01.2006 bis 31.03.2009

1. FPG 870 heute

2. FPG § 70 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 70 giiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

4. FPG § 70 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

5. FPG § 70 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

1. NAG § 55 heute
2. NAG § 55 giiltig ab 19.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
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3. NAG § 55 gultig von 01.10.2017 bis 18.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
4. NAG 8 55 gultig von 20.07.2015 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
5. NAG § 55 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
6. NAG 8§ 55 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
7. NAG 8 55 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
8. NAG § 55 guiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Spruch

G313 2108129-1/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Birgit WALDNER-BEDITS als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde der XXXX, geb. XXXX, StA. Slowakei, vertreten durch Rae XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamtes flr
Fremdenwesen und Asyl vom 07.05.2015, ZI. XXXX, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die
Richterin Mag. Birgit WALDNER-BEDITS als Einzelrichterin tber die Beschwerde der rémisch 40, geb. rémisch 40, StA.
Slowakei, vertreten durch Rae rémisch 40 , gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
07.05.2015, ZI. rédmisch 40, zu Recht erkannt:

A)
Der Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid aufgehoben.
B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit dem oben im Spruch angefuhrten Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA),
Regionaldirektion Wien, zugestellt durch Hinterlegung am 12.05.2015, wurde die Beschwerdefuhrerin (im Folgenden:
BF), gemald § 66 Abs. 1 FPGiVm. 8 55 Abs. 3 NAG aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen (Spruchpunkt 1.)
und gemald § 70 Abs. 3 FPG wurde der BF ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat ab Durchsetzungskraft des
Bescheides, eingerdaumt (Spruchpunkt I1.).1. Mit dem oben im Spruch angeflihrten Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA), Regionaldirektion Wien, zugestellt durch Hinterlegung am 12.05.2015,
wurde die Beschwerdefiihrerin (im Folgenden: BF), gemalR Paragraph 66, Absatz eins, FPG in Verbindung mit
Paragraph 55, Absatz 3, NAG aus dem 0sterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.) und
gemalR Paragraph 70, Absatz 3, FPG wurde der BF ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat ab

Durchsetzungskraft des Bescheides, eingeraumt (Spruchpunkt rémisch zwei.).

Die belangte Behdrde begriindete im angefochtenen Bescheid ihre abweisende Entscheidung im Wesentlichen
zusammengefasst damit, dass die BF seit dem Jahr 2010 in Osterreich lebe und ihr Recht auf Freiztigigkeit in Anspruch
genommen habe. Sie lebe im gemeinsamen Haushalt mit ihrem Gatten, der dsterreichischer Staatsburger sei. Sonst
habe sie keine Familienangehérigen in Osterreich. Sie habe Deutschkurse auf dem Niveau A1 und A2 besucht, jedoch
keine Zeugnisse vorgelegt. Sie besuche derzeit den AMS-Kurs "XXXX". Sie bekomme € 680,00 vom AMS und sei bei der
WGKK seit 2010 gemeldet. Sie habe inzwischen ihre Wohnung in der Slowakei um € 30.000,00 verkauft und ware dieses
Geld far ihren Lebensunterhalt gewesen. Zu diesem Kaufvertrag sei auszufuihren, dass nur die erste Seite des
Kaufvertrages Ubermittelt worden sei und daher nicht feststellbar ware, ob dieser Vertrag rechtsverbindlich oder ihr
tatsachlich das Geld tbermittelt worden ware. Sie sei strafrechtlich unbescholten. Nach Abwagung der angefuhrten
Umstande ergebe sich aus dem festgestellten Sachverhalt, dass unter Bertcksichtigung von Art. 8 EMRK ihre
Ausweisung zuldssig sei. Die offentlichen Interessen an der Erlassung der gegenstandlichen Ausweisung und die
nachteiligen Folgen einer Abstandnahme von der Erlassung dieser Ausweisung wirden unverhaltnismaBig schwerer
wiegen als die Auswirkungen auf die Lebenssituation der BF, zumal weder sie noch ihr Ehegatte einer Beschaftigung
nachgehe, sie ihren Aufenthalt aus eigenem nicht finanzieren kdnne und somit die Bestimmungen des NAG verletzen
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wurde.Die belangte Behorde begriindete im angefochtenen Bescheid ihre abweisende Entscheidung im Wesentlichen
zusammengefasst damit, dass die BF seit dem Jahr 2010 in Osterreich lebe und ihr Recht auf Freiztgigkeit in Anspruch
genommen habe. Sie lebe im gemeinsamen Haushalt mit ihrem Gatten, der dsterreichischer Staatsburger sei. Sonst
habe sie keine Familienangehérigen in Osterreich. Sie habe Deutschkurse auf dem Niveau A1 und A2 besucht, jedoch
keine Zeugnisse vorgelegt. Sie besuche derzeit den AMS-Kurs "XXXX". Sie bekomme € 680,00 vom AMS und sei bei der
WGKK seit 2010 gemeldet. Sie habe inzwischen ihre Wohnung in der Slowakei um € 30.000,00 verkauft und ware dieses
Geld fur ihren Lebensunterhalt gewesen. Zu diesem Kaufvertrag sei auszufuhren, dass nur die erste Seite des
Kaufvertrages Ubermittelt worden sei und daher nicht feststellbar ware, ob dieser Vertrag rechtsverbindlich oder ihr
tatsachlich das Geld Gbermittelt worden ware. Sie sei strafrechtlich unbescholten. Nach Abwagung der angefihrten
Umstande ergebe sich aus dem festgestellten Sachverhalt, dass unter Berlicksichtigung von Artikel 8, EMRK ihre
Ausweisung zuldssig sei. Die offentlichen Interessen an der Erlassung der gegenstandlichen Ausweisung und die
nachteiligen Folgen einer Abstandnahme von der Erlassung dieser Ausweisung wirden unverhaltnismaBig schwerer
wiegen als die Auswirkungen auf die Lebenssituation der BF, zumal weder sie noch ihr Ehegatte einer Beschaftigung
nachgehe, sie ihren Aufenthalt aus eigenem nicht finanzieren kdnne und somit die Bestimmungen des NAG verletzen

wdlrde.

2. Mit dem am 26.05.2015 eingebrachten und mit selben Tag datierten Schriftsatz erhob die BF durch ihren
rechtsfreundlichen Vertreter Beschwerde gegen den im Spruch angeflhrten Bescheid. Darin fihrte die BF im
Wesentlichen zusammengefasst aus, dass sie tatsichlich tiber ein betréchtliches Sparguthaben in Osterreich verflige.
Konkret verflige sie insgesamt Uber Ersparnisse von rund € 25.000,00 was sie durch die vorgelegten Sparbicher auch
belegen koénne. Auch ihr Ehegatte wirde von seinen im Ausland lebenden Verwandten regelmaRig finanziell
unterstitzt. Zudem werde sie noch einen weiteren Erbteil ausbezahlt bekommen. Sie habe die Ausstellung einer
Anmeldebescheinigung beantragt, da sie beabsichtige, in Osterreich erwerbstétig zu sein, sie in Osterreich auch als
gemeldete Arbeitnehmerin Kurse besuche, Uber eine ausreichende Krankenversicherung verfiige und weiters keine
Sozialleistungen in Anspruch nehme. Sie filhre in Osterreich ein schutzwiirdiges Privatleben und sei es ihr nicht
méglich, das mit ihrem Ehegatten in Osterreich bestehende Familienleben anderswo fortzusetzen, insbesondere, da
ihrem Mann ein Umzug in die Slowakei nicht zumutbar sei.

Vorgelegt wurden folgende Unterlagen:

* Meldebestatigung vom 04.02.2015

* Staatsburgerschaftsnachweis des Ehegatten der BF

* Bescheid des Magistrates Wien, MA 40, vom 27.01.2015

* Zahlungsbestatigungen betreffend Uberweisung der Mindestsicherung
* Schreiben betreffend Wohnbeihilfe des Magistrates Wien, MA 50

* Terminkarte des AMS Wien

* Betreuungsvereinbarung vom 21.11.2014

* Schreiben des AMS vom 30.03.2015

* Bewerbungsschreiben und Antwortschreiben der Firma XXXX* Bewerbungsschreiben und Antwortschreiben der
Firma romisch 40

* Vollstandige Ausfertigung des slowakischen Kaufvertrages vom XXXX07.2012
* Kontoauszug der XXXX* Kontoauszug der rémisch 40

* Bestatigung Uber die Uberweisung eines Betrages vom € 28.800,00 vom slowakischen Konto auf das &sterreichische
XXXX-Konto der BF

* drei Sparbucher der BF
* Kontostandabfrage
* Zwei Uberweisungsbestatigungen auf das Konto des Ehegatten des BF

* Fachdarztliche Untersuchung Dr. XXXX vom 25.11.2015* Facharztliche Untersuchung Dr. rémisch 40 vom 25.11.2015



3. Die gegenstandliche Beschwerde wund die Bezug habenden Verwaltungsakten wurden dem
Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden: BVwG) am 01.06.2015 vom BFA vorgelegt.

4. Mit Verfligung des BVwG vom 11.02.2016, dem rechtsfreundlichen Vertreter der BF zugestellt am 12.02.2016, wurde
die BF aufgefordert, binnen einer Frist von 2 Wochen ab Zustellung dieses Schreibens mitzuteilen, ob sie
zwischenzeitlich eine Beschaftigung aufgenommen und weitere Deutschkurse besucht habe. Weiters wurde die BF
aufgefordert, das Abschlusszertifikat des AMS-Kurses "XXXX" vorzulegen.

5. Mit Schriftsatz vom 26.02.2016 brachte die BF durch ihren rechtsfreundlichen Vertreter vor, dass sie aus
gesundheitlichen Grinden bis auf weiteres nicht in der Lage sei, eine Beschaftigung auszulben oder an
FortbildungsmaBnahmen teilzunehmen. Sie leide seit langem an belastungsabhangigen Beschwerden und
Bewegungseinschrankungen aufgrund einer chronischen und sehr schmerzhaften Lumbalgie bei rechtskonvexer
Skoliose sowie aufgrund eines rezidivierenden Zervikalsyndroms und stehe in psychiatrischer Behandlung. Bei der
Beratungs- und Betreuungseinrichtung XXXX sei festgestellt worden, dass sie aufgrund ihrer psychischen Probleme am
Arbeitsmarkt nicht einsetzbar sei. Konkret sei sodann beim Kompetenzzentrum Begutachtung der
Pensionsversicherungsanstalt eine angstlich vermeidende Personlichkeitsstorung bei ihr diagnostiziert worden. Sie sei
daher aufgrund der bei ihr feststellten Erwerbsunfahigkeit im hohen Maf3 auf die Unterstltzung durch ihren Ehegatten
angewiesen, mit dem sie seit Jahren im gemeinsamen Haushalt lebe. Dieser musse sie bei samtlichen Arztbesuchen,
Therapieterminen und offiziellen Terminen beim AMS begleiten. lhre Ausweisung sei daher als absolut unzulassig
einzuschatzen, zumal sie seit mehr als 5 Jahren bis auf wenige Tage praktisch durchgehend in Osterreich gemeldet sei
und sich seit mehr als 5 Jahren ununterbrochen in Osterreich aufhalte.5. Mit Schriftsatz vom 26.02.2016 brachte die BF
durch ihren rechtsfreundlichen Vertreter vor, dass sie aus gesundheitlichen Griinden bis auf weiteres nicht in der Lage
sei, eine Beschaftigung auszulben oder an FortbildungsmaBnahmen teilzunehmen. Sie leide seit langem an
belastungsabhangigen Beschwerden und Bewegungseinschrankungen aufgrund einer chronischen und sehr
schmerzhaften Lumbalgie bei rechtskonvexer Skoliose sowie aufgrund eines rezidivierenden Zervikalsyndroms und
stehe in psychiatrischer Behandlung. Bei der Beratungs- und Betreuungseinrichtung rémisch 40 sei festgestellt
worden, dass sie aufgrund ihrer psychischen Probleme am Arbeitsmarkt nicht einsetzbar sei. Konkret sei sodann beim
Kompetenzzentrum Begutachtung der Pensionsversicherungsanstalt eine angstlich vermeidende
Persdnlichkeitsstorung bei ihr diagnostiziert worden. Sie sei daher aufgrund der bei ihr feststellten Erwerbsunfahigkeit
im hohen MaR auf die Unterstltzung durch ihren Ehegatten angewiesen, mit dem sie seit Jahren im gemeinsamen
Haushalt lebe. Dieser musse sie bei samtlichen Arztbesuchen, Therapieterminen und offiziellen Terminen beim AMS
begleiten. lhre Ausweisung sei daher als absolut unzulassig einzuschatzen, zumal sie seit mehr als 5 Jahren bis auf
wenige Tage praktisch durchgehend in Osterreich gemeldet sei und sich seit mehr als 5 Jahren ununterbrochen in
Osterreich aufhalte.

Vorgelegt wurden unter einem:
* Befund der Orthopadie XXXX vom 18.03.2015* Befund der Orthopadie romisch 40 vom 18.03.2015

* Befundbericht der Gruppenpraxis XXXX vom 14.04.2015* Befundbericht der Gruppenpraxis rémisch 40 vom
14.04.2015

* Einladungen des AMS fir 30.04.2015, 12.08.2015 und 19.10.2015

* Arbeitsmedizinisches Leistungsprofil des XXXX vom 07.09.2015* Arbeitsmedizinisches Leistungsprofil des rémisch 40
vom 07.09.2015

* Stellungnahme des Chefarztlichen Dienstes vom 19.10.2015
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

1.1. Die BF ist Staatsangehorige der Slowakei und damit EWR-Burger im Sinne des§ 2 Abs. 4 Z 8 FPG. Die BF ist im
Besitz eines gultigen slowakischen Reisepasses.1.1. Die BF ist Staatsangehorige der Slowakei und damit EWR-Burger im
Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 8, FPG. Die BF ist im Besitz eines glltigen slowakischen Reisepasses.

1.2. Die BF ist erstmals mit 04.07.2008 in Osterreich behérdlich gemeldet, wobei sie seit 09.06.2009 mit einer
Unterbrechung von nur wenigen Tagen ununterbrochen im Bundesgebiet gemeldet ist. Die BF ist seit XXXX04.2011 mit


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/2

dem o&sterreichischen Staatsblrger XXXX verheiratet und besteht zwischen der BF und ihrem Ehegatten seit 2008 ein
gemeinsamer Haushalt. Der private und familidre Lebensmittelpunkt der BF befindet sich in Osterreich.1.2. Die BF ist
erstmals mit 04.07.2008 in Osterreich behérdlich gemeldet, wobei sie seit 09.06.2009 mit einer Unterbrechung von nur
wenigen Tagen ununterbrochen im Bundesgebiet gemeldet ist. Die BF ist seit XXXX04.2011 mit dem Osterreichischen
Staatsburger rémisch 40 verheiratet und besteht zwischen der BF und ihrem Ehegatten seit 2008 ein gemeinsamer
Haushalt. Der private und familidre Lebensmittelpunkt der BF befindet sich in Osterreich.

Bei der BF liegt eine angstlich vermeidende Persénlichkeitsstérung vor und ist diese voribergehend invalid und am
Arbeitsmarkt aktuell nicht einsetzbar.

Die BF ist aktuell bei ihrem Ehegatten zur Sozialversicherungsnummer XXXX krankenversichertDie BF ist aktuell bei
ihrem Ehegatten zur Sozialversicherungsnummer rémisch 40 krankenversichert.

Die BF besitzt in Osterreich Ersparnisse von rund € 25.000,00.
Die BF ist unbescholten.
2. Beweiswurdigung:

2.1. Der oben unter Punkt I. angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.2.1. Der oben unter Punkt romisch eins. angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem
unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des BFA und des vorliegenden
Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

2.2. Der oben festgestellte Sachverhalt beruht auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht auf Grund der
vorliegenden Akten durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens:

Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Identitat und zur Staatsangehérigkeit der BF getroffen
wurden, beruhen diese auf den Angaben der BF vor der belangten Behorde und auf den im angefochtenen Bescheid
getroffenen Feststellungen, denen in der gegenstandlichen Beschwerde nicht entgegengetreten wurde.

Die Feststellungen zum bisherigen Aufenthalt und zum Wohnsitz in Osterreich ergeben sich aus den Eintragungen im
Zentralen Melderegister (ZMR).

Die Feststellungen betreffend die privaten und familidren Verhiltnisse der BF in Osterreich ergeben sich aus dem
Vorbringen der BF sowie dem diesbezuglich unstrittigen Akteninhalt.

Die Feststellungen zu dem Umstand, dass die BF aktuell bei ihrem Ehegatten krankenversichert ist, entsprechen dem
Amtswissen (Einsichtnahme in den Datenauszug der Osterreichischen Sozialversicherung), welches sich mit den
Angaben der BF deckt.

Die Feststellung zu den Vermdgensverhdltnissen der BF ergibt sich aus den vorgelegten Kontounterlagen und
Sparbuchern.

Die Feststellung zu der strafrechtlichen Unbescholtenheit beruht auf der Einsicht in das Strafregister der Republik
Osterreich.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):
3.1. Zur Aufhebung des Bescheides:

3.1.1. Der mit "Ausweisung" betitelte 8 66 FPG idgF lautet:3.1.1. Der mit "Ausweisung" betitelte Paragraph 66, FPG idgF
lautet:

"8 66. (1) EWR-Burger, Schweizer Burger und begunstigte Drittstaatsangehodrige kénnen ausgewiesen werden, wenn
ihnen aus den Grinden des 8§ 55 Abs. 3 NAG das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr zukommt, es
sei denn, sie sind zur Arbeitssuche eingereist und kénnen nachweisen, dass sie weiterhin Arbeit suchen und
begrindete Aussicht haben, eingestellt zu werden; oder sie bereits das Daueraufenthaltsrecht (88 53a, 54a NAG)
erworben haben; im letzteren Fall ist eine Ausweisung nur zuldssig, wenn ihr Aufenthalt eine schwerwiegende Gefahr
fur die offentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt."8 66. (1) EWR-BlUrger, Schweizer Blrger und beglnstigte
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Drittstaatsangehorige kdnnen ausgewiesen werden, wenn ihnen aus den Grinden des Paragraph 55, Absatz 3, NAG
das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr zukommt, es sei denn, sie sind zur Arbeitssuche
eingereist und kdnnen nachweisen, dass sie weiterhin Arbeit suchen und begriindete Aussicht haben, eingestellt zu
werden; oder sie bereits das Daueraufenthaltsrecht (Paragraphen 53 a, 54 a, NAG) erworben haben; im letzteren Fall
ist eine Ausweisung nur zuldssig, wenn ihr Aufenthalt eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit darstellt.

(2) Soll ein EWR-Burger, Schweizer Blrger oder begunstigter Drittstaatsangehdriger ausgewiesen werden, hat das
Bundesamt insbesondere die Dauer des Aufenthalts im Bundesgebiet, sein Alter, seinen Gesundheitszustand, seine
familiare und wirtschaftliche Lage, seine soziale und kulturelle Integration im Bundesgebiet und das Ausmal seiner
Bindung zum Herkunftsstaat zu bericksichtigen.

(3) Die Erlassung einer Ausweisung gegen EWR-Burger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige, die
ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann zuldssig, wenn aufgrund des persénlichen
Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die &ffentliche Sicherheit der Republik Osterreich
durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich gefdhrdet wiirde. Dasselbe gilt fir Minderjahrige,
es sei denn, die Ausweisung wére zum Wohl des Kindes notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen
vom 20. November 1989 Uber die Rechte des Kindes vorgesehen ist."

Unionsrechtliches Aufenthaltsrecht von EWR-BUrgern fir mehr als drei Monate

"8 51. (1) Auf Grund der Freiziigigkeitsrichtlinie sind EWR-Birger zum Aufenthalt fir mehr als drei Monate berechtigt,

wenn sie
1. in Osterreich Arbeitnehmer oder Selbstandige sind;

2. fur sich und ihre Familienangehdrigen (ber ausreichende Existenzmittel und einen umfassenden
Krankenversicherungsschutz verfligen, so dass sie wahrend ihres Aufenthalts weder Sozialhilfeleistungen noch die
Ausgleichszulage in Anspruch nehmen mussen, oder

3. als Hauptzweck ihres Aufenthalts eine Ausbildung einschlieBlich einer Berufsausbildung bei einer 6ffentlichen
Schule oder einer rechtlich anerkannten Privatschule oder Bildungseinrichtung absolvieren und die Voraussetzungen
der Z 2 erflllen3. als Hauptzweck ihres Aufenthalts eine Ausbildung einschlieBlich einer Berufsausbildung bei einer
offentlichen Schule oder einer rechtlich anerkannten Privatschule oder Bildungseinrichtung absolvieren und die
Voraussetzungen der Ziffer 2, erfillen

(2) Die Erwerbstatigeneigenschaft als Arbeitnehmer oder Selbstandiger gemal Abs. 1 Z 1 bleibt dem EWR-Biirger, der
diese Erwerbstatigkeit nicht mehr ausubt, erhalten, wenn er(2) Die Erwerbstatigeneigenschaft als Arbeitnehmer oder
Selbstandiger gemald Absatz eins, Ziffer eins, bleibt dem EWR-Burger, der diese Erwerbstatigkeit nicht mehr ausubt,
erhalten, wenn er

1. wegen einer Krankheit oder eines Unfalls voribergehend arbeitsunfahig ist;

2. sich als Arbeitnehmer bei ordnungsgemal bestatigter unfreiwilliger Arbeitslosigkeit nach mehr als einjahriger
Beschaftigung der zustandigen regionalen Geschéftsstelle des Arbeitsmarktservice zur Verfigung stellt;

3. sich als Arbeitnehmer bei ordnungemaR bestatigter unfreiwilliger Arbeitslosigkeit nach Ablauf seines auf weniger als
ein Jahr befristeten Arbeitsvertrages oder bei im Laufe der ersten zwdlf Monate eintretender unfreiwilliger
Arbeitslosigkeit der zustandigen regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice zur Verfligung stellt, wobei in
diesem Fall die Erwerbstatigeneigenschaft wahrend mindestens sechs Monaten erhalten bleibt, oder

4. eine Berufsausbildung beginnt, wobei die Aufrechterhaltung der Erwerbstatigeneigenschaft voraussetzt, dass
zwischen dieser Ausbildung und der friheren beruflichen Tatigkeit ein Zusammenhang besteht, es sei denn, der
Betroffene hat zuvor seinen Arbeitsplatz unfreiwillig verloren.

(3) Der EWR-Burger hat diese Umstande, wie auch den Wegfall der in Abs. 1 Z 1 bis 3 genannten Voraussetzungen der
Behorde unverziglich, bekannt zu geben. Der Bundesminister fur Inneres ist ermachtigt, die ndaheren Bestimmungen
zur Bestatigung gemal Abs. 2 Z 2 und 3 mit Verordnung festzulegen."(3) Der EWR-BUrger hat diese Umstande, wie auch



den Wegfall der in Absatz eins, Ziffer eins bis 3 genannten Voraussetzungen der Behdrde unverzuglich, bekannt zu
geben. Der Bundesminister flUr Inneres ist ermdchtigt, die ndheren Bestimmungen zur Bestatigung gemald Absatz 2,
Ziffer 2 und 3 mit Verordnung festzulegen."

Anmeldebescheinigung

"8 53. (1) EWR-Burger, denen das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht zukommt (88 51 und 52), haben, wenn sie sich
langer als drei Monate im Bundesgebiet aufhalten, dies binnen vier Monaten ab Einreise der Behdérde anzuzeigen. Bei
Vorliegen der Voraussetzungen (88 51 oder 52) ist von der Behdrde auf Antrag eine Anmeldebescheinigung
auszustellen."§ 53. (1) EWR-Burger, denen das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht zukommt (Paragraphen 51 und 52),
haben, wenn sie sich langer als drei Monate im Bundesgebiet aufhalten, dies binnen vier Monaten ab Einreise der
Behorde anzuzeigen. Bei Vorliegen der Voraussetzungen (Paragraphen 51, oder 52) ist von der Behdrde auf Antrag
eine Anmeldebescheinigung auszustellen.

(2) Zum Nachweis des unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts sind ein gtiltiger Personalausweis oder Reisepass sowie
folgende Nachweise vorzulegen:

1.nach 8 51 Abs. 1 Z 1: eine Bestatigung des Arbeitgebers oder ein Nachweis der Selbstandigkeit]. nach Paragraph 51,
Absatz eins, Ziffer eins :, eine Bestatigung des Arbeitgebers oder ein Nachweis der Selbstandigkeit;

2. nach 8 51 Abs. 1 Z 2: Nachweise Uber ausreichende Existenzmittel und einen umfassenden
Krankenversicherungsschutz;2. nach Paragraph 51, Absatz eins, Ziffer 2 :, Nachweise Uber ausreichende Existenzmittel
und einen umfassenden Krankenversicherungsschutz;

3. nach §8 51 Abs. 1 Z 3: Nachweise Uber die Zulassung zu einer Schule oder Bildungseinrichtung und Uber einen
umfassenden Krankenversicherungsschutz sowie eine Erklarung oder sonstige Nachweise Uber ausreichende
Existenzmittel;3. nach Paragraph 51, Absatz eins, Ziffer 3 :, Nachweise Uber die Zulassung zu einer Schule oder
Bildungseinrichtung und Uber einen umfassenden Krankenversicherungsschutz sowie eine Erklarung oder sonstige
Nachweise Uber ausreichende Existenzmittel;

4. nach § 52 Abs. 1 Z 1: ein urkundlicher Nachweis des Bestehens der Ehe oder eingetragenen Partnerschaft4. nach
Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins : ein urkundlicher Nachweis des Bestehens der Ehe oder eingetragenen
Partnerschaft;

5. nach §8 52 Abs. 1 Z 2 und 3: ein urkundlicher Nachweis Gber das Bestehen einer familidren Beziehung sowie bei
Kindern ab Vollendung des 21. Lebensjahres und Verwandten des EWR-BUrgers, seines Ehegatten oder eingetragenen
Partners in gerader aufsteigender Linie ein Nachweis Uber die tatsachliche Unterhaltsgewahrung;5. nach Paragraph
52, Absatz eins, Ziffer 2 und 3 : ein urkundlicher Nachweis Uber das Bestehen einer familidren Beziehung sowie bei
Kindern ab Vollendung des 21. Lebensjahres und Verwandten des EWR-BUrgers, seines Ehegatten oder eingetragenen
Partners in gerader aufsteigender Linie ein Nachweis Uber die tatsachliche Unterhaltsgewdhrung;

6. nach 8 52 Abs. 1 Z 4: ein Nachweis des Bestehens einer dauerhaften Beziehung mit dem EWR-Blrger. nach
Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer 4 :, ein Nachweis des Bestehens einer dauerhaften Beziehung mit dem EWR-BUirger;

7. nach § 52 Abs. 1 Z 5: ein urkundlicher Nachweis einer zustandigen Behdrde des Herkunftsstaates der
Unterhaltsleistung des EWR-BUrgers oder des Lebens in hdauslicher Gemeinschaft oder der Nachweis der
schwerwiegenden gesundheitlichen Griinde, die die persdnliche Pflege durch den EWR-Burger zwingend erforderlich
machen."7. nach Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer 5 :, ein urkundlicher Nachweis einer zustdndigen Behdrde des
Herkunftsstaates der Unterhaltsleistung des EWR-Blrgers oder des Lebens in hauslicher Gemeinschaft oder der
Nachweis der schwerwiegenden gesundheitlichen Griinde, die die personliche Pflege durch den EWR-Burger zwingend
erforderlich machen."

Nichtbestehen, Fortbestand und Uberprifung des Aufenthaltsrechts fiir mehr als drei Monate

"8 55. (1) EWR-Biirgern und ihren Angehdérigen kommt das Aufenthaltsrecht gemaf 88 51, 52, 53 und 54 zu, solange die
dort genannten Voraussetzungen erfullt sind."§8 55. (1) EWR-BuUrgern und ihren Angehérigen kommt das
Aufenthaltsrecht gemald Paragraphen 51, 52, 53 und 54 zu, solange die dort genannten Voraussetzungen erfullt sind.

(2) Der Fortbestand der Voraussetzungen kann bei einer Meldung gemaR 88 51 Abs. 3 und 54 Abs. 6 oder aus
besonderem Anlass wie insbesondere Kenntnis der Behdrde vom Tod des unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten



EWR-Birgers oder einer Scheidung Uberpruft werden.(2) Der Fortbestand der Voraussetzungen kann bei einer
Meldung gemal’ Paragraphen 51, Absatz 3 und 54 Absatz 6, oder aus besonderem Anlass wie insbesondere Kenntnis
der Behdérde vom Tod des unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Burgers oder einer Scheidung Uberpruft

werden.

(3) Besteht das Aufenthaltsrecht gemal3 88 51, 52 und 54 nicht, weil eine Gefdhrdung aus Grinden der 6ffentlichen
Ordnung oder Sicherheit vorliegt, die Nachweise nach § 53 Abs. 2 oder 8 54 Abs. 2 nicht erbracht werden oder die
Voraussetzungen fur dieses Aufenthaltsrecht nicht mehr vorliegen, hat die Behérde den Betroffenen hievon schriftlich
in Kenntnis zu setzen und ihm mitzuteilen, dass das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl hinsichtlich einer
moglichen Aufenthaltsbeendigung befasst wurde. Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl ist unverziglich,
spatestens jedoch gleichzeitig mit der Mitteilung an den Antragsteller, zu befassen. Dies gilt nicht in einem Fall gemaR §
54 Abs. 7.(3) Besteht das Aufenthaltsrecht gemaR Paragraphen 51, 52 und 54 nicht, weil eine Gefdhrdung aus Grinden
der offentlichen Ordnung oder Sicherheit vorliegt, die Nachweise nach Paragraph 53, Absatz 2, oder Paragraph 54,
Absatz 2, nicht erbracht werden oder die Voraussetzungen flr dieses Aufenthaltsrecht nicht mehr vorliegen, hat die
Behorde den Betroffenen hievon schriftlich in Kenntnis zu setzen und ihm mitzuteilen, dass das Bundesamt flr
Fremdenwesen und Asyl hinsichtlich einer mdéglichen Aufenthaltsbeendigung befasst wurde. Das Bundesamt flr
Fremdenwesen und Asyl ist unverziglich, spatestens jedoch gleichzeitig mit der Mitteilung an den Antragsteller, zu
befassen. Dies gilt nicht in einem Fall gemal3 Paragraph 54, Absatz 7,

(4) Unterbleibt eine Aufenthaltsbeendigung (8 9 BFA-VG), hat das Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl dies der
Behorde mitzuteilen. Sofern der Betroffene nicht bereits Uber eine gliltige Dokumentation verflgt, hat die Behorde in
diesem Fall die Dokumentation des Aufenthaltsrechts unverziglich vorzunehmen oder dem Betroffenen einen
Aufenthaltstitel zu erteilen, wenn dies nach diesem Bundesgesetz vorgesehen ist.(4) Unterbleibt eine
Aufenthaltsbeendigung (Paragraph 9, BFA-VG), hat das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl dies der Behoérde
mitzuteilen. Sofern der Betroffene nicht bereits lber eine glltige Dokumentation verfligt, hat die Behdrde in diesem
Fall die Dokumentation des Aufenthaltsrechts unverziglich vorzunehmen oder dem Betroffenen einen Aufenthaltstitel
zu erteilen, wenn dies nach diesem Bundesgesetz vorgesehen ist.

(5) Unterbleibt eine Aufenthaltsbeendigung von Drittstaatsangehorigen, die Angehorige sind, aber die
Voraussetzungen nicht mehr erfillen, ist diesen Angehorigen ein Aufenthaltstitel "Rot-Weil3-Rot - Karte plus”
guotenfrei zu erteilen.

(6) Erwachst eine Aufenthaltsbeendigung in Rechtskraft, ist ein nach diesem Bundesgesetz anhangiges Verfahren
einzustellen. Das Verfahren ist im Fall der Aufhebung einer Aufenthaltsbeendigung fortzusetzen, wenn nicht neuerlich
eine aufenthaltsbeendende MalRnahme gesetzt wird."

Der mit "Schutz des Privat- und Familienlebens" betitelte§ 9 BFA-VG idgF lautet wie folgt:Der mit "Schutz des Privat-
und Familienlebens" betitelte Paragraph 9, BFA-VG idgF lautet wie folgt:

"8 9. (1) Wird durch eine Riuckkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG, eine Anordnung zur AuRerlandesbringung gemaR§
61 FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemali § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist."§ 9. (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur AuRerlandesbringung gemaR Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemaf Paragraph 66, FPG oder
ein Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
berucksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu berucksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,

3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,
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4. der Grad der Integration,
5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemald 8 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005)
verfligen, unzulassig wére.(3) Uber die Zul3ssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal} Absatz eins, auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorlbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsburger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verfligen, unzulassig ware.

(4) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der sich auf Grund eines Aufenthaltstitels rechtmaRig im Bundesgebiet
aufhalt, darf eine Ruckkehrentscheidung gemal3 88 52 Abs. 4 iVm 53 Abs. 1a FPG nicht erlassen werden, wenn(4)
Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der sich auf Grund eines Aufenthaltstitels rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt,
darf eine Ruckkehrentscheidung gemald Paragraphen 52, Absatz 4, in Verbindung mit 53 Absatz eins a, FPG nicht

erlassen werden, wenn

1. ihm vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes die Staatsburgerschaft gemalR § 10 Abs. 1 des
Staatsburgerschaftsgesetzes 1985 (StbG), BGBI. Nr. 311, verliehen hatte werden kénnen, oder1. ihm vor Verwirklichung
des maligeblichen Sachverhaltes die Staatsburgerschaft gemdR Paragraph 10, Absatz eins, des
Staatsbulrgerschaftsgesetzes 1985 (StbG), Bundesgesetzblatt Nr. 311, verliehen hatte werden kénnen, oder

2. er von klein auf im Inland aufgewachsen und hier langjahrig rechtmaRig niedergelassen ist.

(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes bereits funf Jahre,
aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Mdglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Rackkehrentscheidung gemald 88 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der
Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch
Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos
scheint.(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes bereits funf
Jahre, aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRBig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Moglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraphen 52, Absatz 4, in Verbindung mit 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt
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allerdings nur, wenn der Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen
Krankenversicherungsschutz durch Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft
beizubringen, und dies nicht aussichtslos scheint.

(6) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre
ununterbrochen und rechtmaflig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Rickkehrentscheidung gemaR § 52
Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemal8 53 Abs. 3 FPG vorliegen. 8 73
Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 gilt."(6) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des
mafgeblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war,
darf eine Ruckkehrentscheidung gemdal3 Paragraph 52, Absatz 4, FPG nur mehr erlassen werden, wenn die
Voraussetzungen gemdaR Paragraph 53, Absatz 3, FPG vorliegen. Paragraph 73, Strafgesetzbuch (StGB),
Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974, gilt."

3.1.2. Auf Grund des durchgeflhrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes erweist sich die
gegenstandliche Beschwerde als begriindet. Dies aus folgenden Erwagungen:

Nach Art. 7 Abs. 1 lit. a und b der Freizlgigkeitsrichtlinie hat jeder Unionsburger das Recht auf Aufenthalt im
Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats flr einen Zeitraum von Uber drei Monaten, wenn er Arbeitnehmer oder
Selbstandiger im Aufnahmemitgliedstaat ist, oder fur sich und seine Familienangehoérigen Uber ausreichende
Existenzmittel verflgt, sodass sie wahrend ihres Aufenthalts keine Sozialhilfeleistungen des Aufnahmemitgliedstaats in
Anspruch  nehmen muissen, und er und seine Familienangehorigen Uber einen umfassenden
Krankenversicherungsschutz im Aufnahmemitgliedstaat verfiigen.Nach Artikel 7, Absatz eins, Litera a und b der
FreizUgigkeitsrichtlinie hat jeder Unionsbirger das Recht auf Aufenthalt im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats
flr einen Zeitraum von Uber drei Monaten, wenn er Arbeitnehmer oder Selbstédndiger im Aufnahmemitgliedstaat ist,
oder fur sich und seine Familienangehorigen Uber ausreichende Existenzmittel verfiigt, sodass sie wahrend ihres
Aufenthalts keine Sozialhilfeleistungen des Aufnahmemitgliedstaats in Anspruch nehmen mussen, und er und seine
Familienangehorigen Uber einen umfassenden Krankenversicherungsschutz im Aufnahmemitgliedstaat verfugen.

Nach Art. 8 Abs. 4 der Freizlgigkeitsrichtlinie durfen die Mitgliedstaaten keinen festen Betrag fur die Existenzmittel
festlegen, die sie als ausreichend betrachten, sondern missen die persdnliche Situation des Betroffenen
berlcksichtigen. Dieser Betrag darf in keinem Fall Uber dem Schwellenbetrag liegen, unter dem der
Aufnahmemitgliedstaat seinen Staatsangehorigen Sozialhilfe gewahrt, oder, wenn dieses Kriterium nicht anwendbar
ist, Uber der Mindestrente der Sozialversicherung des Aufnahmemitgliedstaats.Nach Artikel 8, Absatz 4, der
FreizUgigkeitsrichtlinie durfen die Mitgliedstaaten keinen festen Betrag fUr die Existenzmittel festlegen, die sie als
ausreichend betrachten, sondern mussen die personliche Situation des Betroffenen berUcksichtigen. Dieser Betrag
darf in keinem Fall Uber dem Schwellenbetrag liegen, unter dem der Aufnahmemitgliedstaat seinen Staatsangehdrigen
Sozialhilfe gewahrt, oder, wenn dieses Kriterium nicht anwendbar ist, Gber der Mindestrente der Sozialversicherung
des Aufnahmemitgliedstaats.

GemalR § 66 Abs. 1 FPG kénnen u.a. EWR-Burger und beglnstigte Drittstaatsangehdrige ausgewiesen werden, wenn
ihnen aus den Griinden des § 55 Abs. 3 NAG das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr zukommt, es
sei denn, sie sind zur Arbeitssuche eingereist und kdnnen nachweisen, dass sie weiterhin Arbeit suchen und
begriindete Aussicht haben, eingestellt zu werden; oder sie bereits das Daueraufenthaltsrecht (88 53a, 54a NAG)
erworben haben; im letzteren Fall ist eine Ausweisung nur zulassig, wenn ihr Aufenthalt eine schwerwiegende Gefahr
far die offentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. GemaR Paragraph 66, Absatz eins, FPG kdnnen u.a. EWR-Blrger
und begUlnstigte Drittstaatsangehorige ausgewiesen werden, wenn ihnen aus den Grinden des Paragraph 55, Absatz
3, NAG das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr zukommt, es sei denn, sie sind zur Arbeitssuche
eingereist und kdnnen nachweisen, dass sie weiterhin Arbeit suchen und begriindete Aussicht haben, eingestellt zu
werden; oder sie bereits das Daueraufenthaltsrecht (Paragraphen 53 a, 54 a, NAG) erworben haben; im letzteren Fall
ist eine Ausweisung nur zuldssig, wenn ihr Aufenthalt eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit darstellt.

Soll ein EWR-BUrger oder ein beglnstigter Drittstaatsangehdriger ausgewiesen werden, hat die Behorde insbesondere
die Dauer des Aufenthalts im Bundesgebiet, sein Alter, seinen Gesundheitszustand, seine familidre und wirtschaftliche
Lage, seine soziale und kulturelle Integration im Bundesgebiet und das AusmaR seiner Bindung zum Herkunftsstaat zu
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berucksichtigen (8 66 Abs. 2 FPG). Nach Abs. 3 dieser Bestimmung ist die Erlassung einer Ausweisung gegen u.a. EWR-
Burger oder begunstigte Drittstaatsangehorige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, dann
zuldssig, wenn aufgrund des persdnlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die
offentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich
gefahrdet wirde.Soll ein EWR-Blrger oder ein begunstigter Drittstaatsangehdriger ausgewiesen werden, hat die
Behorde insbesondere die Dauer des Aufenthalts im Bundesgebiet, sein Alter, seinen Gesundheitszustand, seine
familiare und wirtschaftliche Lage, seine soziale und kulturelle Integration im Bundesgebiet und das Ausmal seiner
Bindung zum Herkunftsstaat zu bericksichtigen (Paragraph 66, Absatz 2, FPG). Nach Absatz 3, dieser Bestimmung ist
die Erlassung einer Ausweisung gegen u.a. EWR-BUrger oder beglinstigte Drittstaatsangehorige, die ihren Aufenthalt
seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, dann zuldssig, wenn aufgrund des persénlichen Verhaltens des Fremden
davon ausgegangen werden kann, dass die éffentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im
Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich gefahrdet wiirde.

Wenn das Aufenthaltsrecht nach §§ 51, 52 und 54 NAG nicht besteht, weil eine Gefdhrdung aus Grinden der
offentlichen Ordnung oder Sicherheit vorliegt, die Nachweise nach § 53 Abs. 2 oder § 54 Abs. 2 NAG nicht erbracht
werden, oder die Voraussetzungen flr dieses Aufenthaltsrecht nicht mehr vorliegen, hat die Behdrde den Betroffenen
gemal §8 55 Abs. 3 NAG davon schriftlich in Kenntnis zu setzen und ihm mitzuteilen, dass die Fremdenpolizeibehérde
hinsichtlich einer méglichen Aufenthaltsbeendigung befasst wurde. Die Fremdenpolizeibehdrde ist unverziiglich,
spatestens jedoch gleichzeitig mit der Mitteilung an den Antragsteller zu befassen.Wenn das Aufenthaltsrecht nach
Paragraphen 51, 52 und 54 NAG nicht besteht, weil eine Gefdhrdung aus Griinden der 6ffentlichen Ordnung oder
Sicherheit vorliegt, die Nachweise nach Paragraph 53, Absatz 2, oder Paragraph 54, Absatz 2, NAG nicht erbracht
werden, oder die Voraussetzungen flr dieses Aufenthaltsrecht nicht mehr vorliegen, hat die Behdrde den Betroffenen
gemal Paragraph 55, Absatz 3, NAG davon schriftlich in Kenntnis zu setzen und ihm mitzuteilen, dass die
Fremdenpolizeibehérde  hinsichtlich ~ einer  mdglichen  Aufenthaltsbeendigung  befasst  wurde.  Die
Fremdenpolizeibehdrde ist unverziglich, spatestens jedoch gleichzeitig mit der Mitteilung an den Antragsteller zu
befassen.

Aus den vorgelegten Unterlagen der BF geht unzweifelhaft hervor, dass diese Uber ein hohes Sparguthaben und somit
ausreichende Existenzmittel verfiigt. Ebenso ist unstrittig, dass die BF in Osterreich tber ihren Ehegatten, der
Osterreichischer Staatsangehdriger ist, krankenversichert ist. Hinweise dafur, dass die BF wahrend ihres bereits seit
2009 ununterbrochenen Aufenthaltes in Osterreich jemals Sozialhilfeleistungen oder die Ausgleichszulage in Anspruch
genommen hat, sind nicht gegeben.

Zu Gunsten der BF ist weiters zu bertcksichtigen, dass diese Integrationsschritte durch die Absolvierung mehrerer
Deutschkurse gesetzt sowie durch den Besuch eines AMS-Kurses ("XXXX") ernsthafte Bemuhungen gezeigt hat, sich am
Arbeitsmarkt in Osterreich zu integrieren, wobei diese aktuell aufgrund ihres Gesundheitszustandes nicht in der Lage
ist, eine Beschaftigung aufzunehmen. Auch hat die BF glaubhaft gemacht, dass sie im taglichen Leben aufgrund ihres
gesundheitlichen Einschrankungen auf die Unterstitzung durch ihren Ehegatten angewiesen ist, siehe dazu auch die
Ausfihrungen im chefarztlichen Gutachten vom 19.10.2015 bzw. 25.11.2015.

Anhaltspunkte dafir, dass durch einen Verbleib der BF im Bundesgebiet eine Gefahrdung der &6ffentlichen Ordnung
und Sicherheit gegeben ware, liegen nicht vor.

Somit ist der von der belangten Behdrde herangezogene Ausweisungsgrund (keine Voraussetzungen zur Erteilung
einer Aufenthaltsbescheinigung) nicht mehr gegeben und war der Bescheid zu beheben.

4. Entfall einer mindlichen Verhandlung

Da im gegenstandlichen bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid
aufzuheben ist, konnte gemal § 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung entfallenDa im
gegenstandlichen bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid
aufzuheben ist, konnte gemal Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG die Durchfihrung einer muandlichen

Verhandlung entfallen.
Zu Spruchteil B): Unzuldssigkeit der Revision:

Gemall & 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
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Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision gegen die
gegenstandliche Entscheidung ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.
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