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40/01 Verwaltungsverfahren;
Norm

AVG 858 Abs2;
AVG 859 Abs1;
AVG 868 Abs1;
Betreff

Segelclub X gegen Tiroler Landesregierung vom 31. August 1989, ZI. U-9908/14, betreffend Zurlckweisung eines
Antrages auf naturschutzrechtliche Ausnahmebewilligung wegen entschiedener Sache

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Land Tirol Aufwendungen in der Hohe von S 2.760,-- binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

1.1. Mit Schreiben vom 25. Juni 1986 suchte die beschwerdefliihrende Partei um naturschutzrechtliche Bewilligung zur
Errichtung eines Zaunes an. Sie fihrte dazu aus, daR sie das Areal A in Y am E-See vom Kloster T gepachtet und als
Segelclubgelande eingerichtet und ausgebaut habe. An der Nordseite grenze das Grundstiick an die alte E-Seestral3e,
an der Sudostseite an den L-Bach. Zur Sicherheit der Boote solle nun dieses Clubgelande mit einem ca. 1,30 m hohen
Maschendrahtzaun, mit griinem Kunststoff beschichtet, eingezaunt werden. Entlang des Baches, welcher senkrecht
zum See verlaufe, sei ebenfalls eine zusatzliche Bepflanzung vorgesehen, sodald auch dort in wenigen Jahren der
grunplastifizierte Zaun kaum mehr sichtbar sein werde.

1.2. Mit Bescheid vom 13. Oktober 1986 wies die belangte Behdrde das Ansuchen der beschwerdefihrenden Partei
vom 25. Juni 1986 um Erteilung der naturschutzrechtlichen Ausnahmegenehmigung zur Errichtung des erwahnten 1,30
m hohen Maschendrahtzaunes im 500 m-Gewasserschutzbereich des E-Sees, um das vom Kloster T gepachtete Areal A
entlang des L-Baches auf einer Lange von ca. 130 m und entlang der alten E-Seestral3e auf einer Lange von ca. 121 m
einzuzaunen, gemal 8 6 Abs. 3 lit. a und Abs. 5 in Verbindung mit 8 13 Abs. 3 des Tiroler Naturschutzgesetzes, LGBI. Nr.
15/1975 (im folgenen: Tir NSchQ), ab.

In der Begrindung dieses Bescheides gab die belangte Behdrde das vom naturschutzfachlichen Amtssachverstandigen
erstattete Gutachten wieder, worin u.a. ausgefuihrt worden sei, der Zaun langs der Uferpromenade, welche der
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ErschlieBung der Landschaft diene und die sich auch groRRer Beliebtheit erfreue, beeintrachtige den Erholungswert der
Landschaft und das Landschaftsbild. Die Beeintrachtigung ergebe sich aus der naturfernen Gestaltung des Zaunes
mittels Maschendrahtes; seine kleine Gliederung erwecke den Eindruck der "Geometrisierung der Landschaft"; die
Barrierewirkung widerspreche dem Wunsch des Erholungssuchenden nach Offenheit der Landschaft. Der Errichtung
des Zaunes kdénne aus naturschutzfachlicher Sicht dann zugestimmt werden, wenn dieser auf dem clubseitig
gelegenen Bachufer bzw. innerhalb der Bepflanzung langs der StraRe errichtet wirde, sodaR er fir Beobachter auf der
Uferpromenade kaum wahrgenommen werden kénne.

In dem die Erwagungen der Behorde enthaltenden Teil der Begriindung fihrte diese aus, auf Grund des - eben
erwahnten - Gutachtens sei sowohl unter Berticksichtigung der vom Tir NSchG genannten allgemeinen Grundsatze
sowie des Zweckes des § 13 Abs. 1 lit. a leg. cit. erkennbar geworden, daB der bereits errichtete Zaun eine qualifizierte
Beeintrachtigung im Sinne des § 13 Abs. 1 lit. a Tir NSchG darstelle. Diese koénne offensichtlich nicht durch
Nebenbestimmungen gemindert werden.

1.3. Am 17. Dezember 1987 suchte die beschwerdefiihrende Partei neuerlich um die Ausnahmebewilligung zur
Errichtung eines Zaunes um das vom genannten Stift gepachtete Geldnde an. Sie begriindete ihr Ansuchen damit, daf3
im Segelclubgelande stdndig ca. 100 Schiffe und diverse Ausristungsgegenstdande im Wert von mindestens 10
Millionen Schilling lagerten. Die Einbruchsversicherung verlange eine ordnungsgemafle Umzaunung des Gelandes. Der
Verpachter verlange die Mitumzdunung des L-Baches zur Absicherung gegen die Uferpromenande und zur
Reinhaltung des Baches, da dieser als Privatgewasser der Obsorge des Stiftes unterliege. Durch eine Bepflanzung
entlang des Sicherheitszaunes mit immergrinem Geholz solle dem Naturschutzinteresse Rechnung getragen werden.

1.4. Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde das Ansuchen der beschwerdefiihrenden Partei vom
17. Dezember 1987 um Erteilung der naturschutzrechtlichen Ausnahmebewilligung fir den bereits errichteten, 1,30 m
hohen, grinplastifizierten Maschendrahtzaun entlang des L-Baches auf einer Lange von ca. 130 m und entlang der
alten E-Seestrafle auf einer Lange von ca. 121 m rings um das Areal A, gemal3§ 68 Abs. 1 AVG 1950 wegen
entschiedener Sache zurtick.

Sie begriindete diese Entscheidung damit, daR sich seit der Erlassung des Bescheides vom 13. Oktober 1986 weder die
Sachlage noch die Rechtslage geandert habe.

1.5. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde vor dem Verwaltungsgerichtshof, in der
Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht
werden.

1.6. Die belangte Behodrde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragte.

2.0. Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

2.1. GemaR § 68 Abs. 1 AVG 1950 sind Anbringen von Beteiligten, die aul3er den - hier nicht in Betracht kommenden -
Fallen der 88 69 und 71 die Abadnderung eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides
begehren, wenn die Behorde nicht den Anlal3 zu einer Verflgung gemall den Absatzen 2 bis 4 findet, wegen
entschiedener Sache zurlckzuweisen.

2.2.1. Die beschwerdeflihrende Partei bringt vor, daR die Zurlckweisung ihres Ansuchens vom 17. Dezember 1987
unbegrindet sei, weil zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides neu entstandene Tatsachen
vorgelegen seien, die den bei Erlassung des Bescheides vom 13. Oktober 1986 angenommenen maRgebenden
Sachverhalt in wesentlichen Punkten Uberholt erscheinen lie3en und die fir sich allein oder in Verbindung mit anderen
Tatsachen den SchluB zulieBen, daf’ eine andere Entscheidung mdglich sei. Sie stutzt ihr Vorbringen darauf, dafd zum
Unterschied vom Ansuchen vom 25. Juni 1986 im Ansuchen vom 17. Dezember 1987 die Erteilung einer
naturschutzrechtlichen Ausnahmebewilligung ausdricklich fir den unter Miteinzdunung des L-Baches errichteten
Maschendrahtzaun beantragt worden sei. Mit dem angefochtenen Bescheid hatte die belangte Behdrde somit Uber ein
anderes Ansuchen zu entscheiden gehabt.

2.2.2. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kann von einer Identitdt der Sache nur
gesprochen werden, wenn einerseits weder in der Rechtslage noch in den fir die Beurteilung des Parteibegehrens
maRgeblichen tatséchlichen Umstanden eine Anderung eingetreten ist und andererseits sich das neue Parteibegehren
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im wesentlichen mit dem fraheren deckt (vgl. unter anderem das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 30.
Janner 1968, ZI. 908/67).

Der der materiellen Rechtskraft fahige Abspruch eines Bescheides besteht nicht nur aus dem Spruch des Bescheides
allein, sondern aus dem Spruch in Verbindung mit der Begrindung, insoweit sich aus ihr der von der Behorde
angenommene malfgebende Sachverhalt, d.h. der als Anknupfungspunkt fur die rechtliche Beurteilung dienende
Sachverhalt, ergibt (vgl. das hg. Erkenntnis vom 21. Marz 1980, ZI. 2534/79, Slg. Nr. 10.074/A).

Unter Berucksichtigung dieser Judikatur ist es nicht als rechtswidrig zu erkennen, wenn die belangte Behdrde Identitat
der Sache angenommen hat. Der Spruch des Bescheides vom 13. Oktober 1986 a3t namlich im Zusammenhalt mit der
- bereits wiedergegebenen - Begrindung erkennen, dal mit diesem Bescheid Uber eine Einzdunung des Gelandes
unter Miteinbeziehung der Strecke entlang des L-Baches, die auch im neuerlichen Ansuchen vom 17. Dezember 1987
enthalten ist, entschieden wurde. Insbesondere ergibt sich dies aus der im Gutachten enthaltenen und von der
Behorde geteilten Aussage, die an die Feststellung der Beeintrachtigung des Erholungswertes der Landschaft durch die
naturferne Gestaltung des Zaunes anschlie3t, da der Errichtung des Zaunes aus naturschutzfachlicher Sicht dann
zugestimmt werden koénne, wenn dieser auf dem clubseitig gelegenen Bachufer bzw. innerhalb der Bepflanzung langs
der Stral3e errichtet werde.

Im Gbrigen ergibt sich auch - wie die Gegenschrift zu Recht herausstellt - aus dem seinerzeitigen Antrag vom 25. Juni
1986, daR DIESES CLUBGELANDE eingezdunt werden sollte, und zwar auch entlang des L-Baches.

2.3.1. Eine Anderung der Sachlage begriindet die beschwerdefiihrende Partei weiters damit, daR sich, wie sich aus den
mit der Beschwerde vorgelegten Lichtbildern ergebe, das Erscheinungsbild des Zaunes im Jahre 1989, also bei
Erlassung des angefochtenen Zurlckweisungsbescheides, gegeniiber jenem im Zeitpunkt der Erlassung des
Bescheides vom 13. Oktober 1986 wesentlich geandert hatte. Da die Verhaltnisse zum Zeitpunkt der Erlassung des
angefochtenen Zurlickweisungsbescheides maRRgeblich seien, hatte die belangte Behdrde zu prifen gehabt, ob durch
den Zaun in seinem jetzigen Zustand unter Bepflanzung mit immergriinem Gehdlz der Erholungswert der Landschaft
und das Landschaftsbild in seiner Eigenart und Schénheit beeintrachtigt wirden.

2.3.2. Eine Prifung der Identitat von seinerzeitigem Abspruch und neuerlichem Antrag, soweit er die Bepflanzung
betrifft, ergibt, daf3 sich auch in diesem Punkt der erste Antrag vom 25. Juni 1986, der rechtskraftige Bescheid vom 13.
Oktober 1986 und der zweite Antrag vom 17. Dezember 1987 auch darin ident erweisen, daR eine (zusatzliche)
Bepflanzung auf der Innenseite durch immergriine Gehdlze vorgesehen wurde.

Die beschwerdefihrende Partei ist wahrend des Verwaltungsverfahrens nicht dahingehend initiativ geworden, daR sie
behauptet hatte, die tragende Begriindung (Geometrisierung der Landschaft durch den beantragten Zaun) ware durch
den Sachverhalt Gberholt. DaR dies im Ubrigen nicht zutrifft, vermégen die mit der Beschwerde vorgelegten Lichtbilder,
die ungeachtet des hoher gewordenen Bewuchses noch immer den Maschenzaun, der auBen gefiihrt wurde, deutlich
in Erscheinung treten lassen, zu zeigen.

2.4. Aus den dargelegten Erwagungen ist der angefochtene Bescheid, mit welchem die belangte Behdrde den Antrag
der beschwerdeflihrenden Partei vom 17. Dezember 1987 wegen entschiedener Sache zuriickgewiesen hat, nicht mit
Rechtswidrigkeit behaftet. Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

2.5. Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 und 48 Abs. 2 Z. 1 und 2 VwGG in Verbindung mit Art. |1 Z. 4 und
5 der Verordnung des Bundesministers fiir Gesundheit und 6ffentlicher Dienst, BGBI. Nr. 206/1989.

2.6. Soweit Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes zitiert wurden, die in der Amtlichen Sammlung der
Erkenntnisse und Beschlisse dieses Gerichtshofes nicht veroffentlicht sind, wird auf Art. 14 Abs. 4 der
Geschéftsordnung des Verwaltungsgerichtshofes, BGBI. Nr. 45/1965 hingeweisen.
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