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ZDG 82 Abs1
Leitsatz

Keine Glaubhaftmachung der Gewissensgriinde; keine Verletzung des durch 82 Abs1 verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Rechtes auf Befreiung von der Wehrpflicht zwecks Zivildienstleistung, insbesondere nicht durch einen
Verfahrensfehler gravierender Natur; das Recht auf Glaubens- und Gewissensfreiheit iSd Art14 StGG bezieht sich nur
auf religidse Fragen; keine Bedenken gegen 86 Abs2; keine unrichtige zusammensetzung der ZDOK - keine Entzug des
gesetzlichen Richters; System der Glaubhaftmachung von Gewissensgriinden verstdRt nicht gegen das rechtsstaatliche
Prinzip - Verfassungsbestimmung des 82 Abs1 war keine Gesamtanderung der Bundesverfassung

Spruch

Der Bf. ist durch den angefochtenen Bescheid weder in einem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht noch
wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in seinen Rechten verletzt worden.

Die Beschwerde wird abgewiesen.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Die Zivildienstoberkommission beim Bundesministerium fir Inneres (ZDOK) wies mit dem im Instanzenzug
ergangenen Bescheid vom 9. Juli 1987, 2144 813/2-ZDOK/4/87, den - unter Bezugnahme auf §2 Abs1 Zivildienstgesetz,
BGBI. 679/1986 (ZDG), gestellten - Antrag des Bf. auf Befreiung von der Wehrpflicht gemal3 82 Abs1 iVm §6 Abs1 leg.cit.
ab.

Dieser Bescheid ist wie folgt begrindet:

"Der Antragsteller und nunmehrige Berufungswerber hat im wesentlichen - kurz zusammengefal3t - folgendes
vorgebracht:

1. In der Begriindung des Antrages:

Es sei ihm erziehungsbedingt ein inneres Bedurfnis, Menschen zu helfen und im Mitmenschen niemals einen Feind,
sondern immer einen Freund zu sehen. Er lehne den Dienst beim Bundesheer mit der Waffe ab, weil man dabei gegen
einen Feind 'programmiert’ werde. Man miusse den Umgang mit der Waffe gegen einen angenommenen Gegner
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trainieren. Den Gedanken, morgen womaoglich einen Freund téten zu mussen, kdnne er mit seinem Gewissen nicht
vereinbaren. Er finde es auch verantwortungslos, Geld in Waffen zu stecken. Nur alle Menschen miteinander kénnten
ohne Geld und Waffen an ein Ziel kommen. Das dabei ertbrigte Kapital kénnte in Entwicklungslandern anderen
Menschen helfen.

Er habe sich immer schon bemuht, alteren und kranklichen Menschen beim Einkaufen, bei Reparaturen und der

Wohnungsreinigung behilflich zu sein.
2. In der mindlichen Verhandlung vor der Zivildienstkommission:

Er kdnnte eine Kriegsfihrung niemals unterstutzen, er trete fur gewaltlose Verteidigungsformen ein. Man dirfe im
einzelnen gegnerischen Soldaten keinen Feind sehen und die staatliche Verwaltung nicht aus der Hand lassen. Da man
im Leben positiv denken musse, denke er nicht daran, jemals Soldat zu werden. Jeder Mensch habe ein Recht zu leben.

Beim Zivildienst kdnne er Menschen helfen, beim Bundesheer bewirke er das Gegenteil.

Der Vater des Antragstellers gab als Vertrauensperson an, in jugoslawischer Gefangenschaft Furchtbares erlebt zu
haben und nach Familiengrindung auf die Kinder stets dahingehend eingewirkt zu haben, dal? sie zueinender lieb und
freundlich sowie hilfsbereit sein sollten.

3. Im schriftlichen Rechtsmittelvorbringen:

Der Zivildienst sei fiir ihn eine sinnvollere Méglichkeit als der Wehrdienst, da er Gewalt aus innerster Uberzeugung
ablehne. Gewalt kdnnte niemals ein aullerordentliches Mittel in aufl3erordentlichen Situationen sein. Er sei davon
Uberzeugt, dal3 gewaltfreie Verteidigung effektiver und zielfihrender ware. Verschiedene diesbezlgliche Versuche
hatten weit weniger Zerstoérung als vergleichbare Kriege mit sich gebracht und seien letztlich eine bessere Losung.

4. In der mundlichen Verhandlung vor der Zivildienstoberkommission:

Jeder Mensch sei fur ihn ein Freund mit dem Recht auf Leben; er wirde es daher niemals Uber sich bringen, gegen
einen anderen Menschen eine Waffe zu richten. Da ein gegnerischer Soldat auch nicht aus sich heraus handle, kénne
selbst dessen Gewaltanwendung nichts an seiner Grundeinstellung andern. Auch ein Terrorist habe sicherlich ein
Motiv, das ihn zu seiner Handlung veranlasse.

Ihm komme es darauf an, anderen Menschen zu helfen. Sollte er im Rahmen des Bundesheeres gendtigt sein, auf
einen anderen Menschen zu schieRBen, wirde dies eine schwere Gewissensnot bewirken. Aufgrund seiner Erziehung
habe er erkannt, dal3 Gewalt immer zu Gegengewalt fihre. Darstellungen von Gewalt im Fernsehen hatten ihn stets
schockiert.

Wenn es nach ihm ginge, wirde das Land ohne Gewaltanwendung verteidigt. Als Methoden nenne er Streiks, die
Nichtzusammenarbeit mit dem Gegner und alle Malinahmen, die diesem zeigten, daf3 er von der Bevdlkerung nicht
akzeptiert werde. Den einzelnen Soldaten sollte nicht feindselig begegnet werden.Er versuche friedlich und in
Ausubung der Nachstenliebe zu leben, Jesus, der seinem Henker noch am Kreuz verziehen habe, sei fur ihn ein
Vorbild. Im Bekanntenkreis vertrete er seine Ansichten und versuche, sie im Gesprach weiterzugeben.

W K, der Vater des Berufungswerbers, erganzte zu seinen Angaben vor der Zivildienstkommission, dal3 sein Sohn
christlich erzogen worden sei und dabei besonderer Wert auf friedliches Verhalten gelegt wurde. Er pflichtet der
Einstellung seines Sohnes bei.

Die Berufung ist nicht begriindet.

Gemal’ 82 Abs1 ZDG kénnen nur jene Wehrpflichtige Gber ihren Antrag von der Wehrpflicht befreit werden, die es aus
schwerwiegenden, glaubhaften Gewissensgrinden ablehnen, Gewalt gegen andere Menschen (im Rahmen des
Wehrdienstes) anzuwenden, und die daher bei Leistung des Wehrdienstes in schwere Gewissenskonflikte gerieten. Der
Antragsteller hat die von ihm behaupteten Gewissensgrinde gemal §6 Abs2 ZDG darzulegen und glaubhaft zu
machen.

Wenn man den Ausbildungsstand des Rechtsmittelwerbers mit in Rechnung stellt, kann in der von ihm in der
Berufungsverhandlung auf die Frage nach seinen persdnlichen Gewissensgrinden aufgestellten Behauptung, er sehe
in jedem Menschen einen Freund mit dem Recht auf Leben und mit der spater auf Befragen abgegebenen Erklarung,
Jesus, der immer friedlich gewesen sei und seinen Henkern noch am Kreuz verziehen habe, sei fur ihn ein Vorbild, die
taugliche Behauptung von Gewissensgriinden im Sinne des §2 Abs1 ZDG erblickt werden.
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Es ist dem Antragsteller aber auch in der Berufungsverhandlung nicht gelungen, seiner gesetzlichen
Glaubhaftmachungsverpflichtung im Sinne des §6 Abs2 ZDG gentige zu tun.

Ausschlaggebend hieflir war, daB3 er in keiner Phase des Verfahrens dem Senat den Eindruck vermittelte, auf der Basis
einer gefestigten inneren Einstellung im Zusammenhang mit der Frage der Gewaltanwendung im Rahmen des
Wehrdienstes Waffengewalt gegen Menschen grundsatzlich und vorbehaltlos abzulehnen und sonach im Falle der
Prasenzdienstleistung tatsachlich in schwere Gewissensnot zu geraten. Er erweckte vielmehr den Anschein eines
Menschen, der sich bisher mit der gesamten Materie nur recht oberflachlich befalste und der noch nicht zu einer
gefestigten Gewissensbildung im Sinne der nach 82 Abs1 ZDG verlangten Voraussetzungen fir eine Befreiung vom
Wehrdienst gelangt ist.

Infolge der komplexen, zahlreiche auch intuitiv verlaufende Wertungsvorgdnge in sich schlieBenden Natur der freien
Beweiswirdigung kénnen die Erwagungen, die den Senat zu dieser Ansicht gefiihrt haben, nur grob umrissen werden,
zumal sich die Ausdrucksbewegungen wahrend der Parteienaussage kaum in Worte fassen lassen, dennoch aber zur
Entscheidungsfindung gewil? einen wesentlichen Beitrag leisten, und zwar auch dann, wenn der betreffende
Zivildienstwerber - wie vorliegend - keine massiven Zeichen der Unsicherheit und Unglaubwurdigkeit von sich gibt (vgl.
hiezu beispielsweise VfGH B376/82, B128/83 und B304/83).

Im gegebenen Fall war aber der Senat nicht bloRR auf subjektive Wertungsvorschlage beschrankt. Vielmehr standen
auch objektive Anhaltspunkte zur Verflgung, die der Annahme entgegenstehen, die in der Berufungsverhandlung
geduRerten Gewissensgriinde stellten eine gefestigte persénliche Uberzeugung des Antragstellers dar. Hat er doch
diese Griinde erstmals in der Berufungsverhandlung gebracht und zuvor sein Befreiungsbegehren schwergewichtig
mit seinem Bestreben, Menschen zu helfen und mit Uberlegungen dariiber begriindet, welche Vorziige gewaltfreie
Verteidigung aufweise. Daraus zog der Senat den Schlu3, dal? die in der Rechtsmittelverhandlung ins Treffen gefuhrten
Grunde Hochschatzung des menschlichen Lebens und das Bemihen, dem Leben Jesu nachzufolgen - nicht jenen
Stellenwert einnehmen, den der Antragsteller behauptet; denn erfahrungsgemall werden in der Person verwurzelte
Uberzeugungen der fraglichen Art sogleich geduRert. In diesem Zusammenhang schligt auch der allfallige Einwand
nicht durch, daR die fraglichen Gewissensgrinde sich vielleicht erst kurz vor der Berufungsverhandlung
herausbildeten. Denn auf die Frage, woher seine Einstellung stamme, erklarte der Berufungswerber, mafRgebend
hieflr sei seine Erziehung gewesen und er habe schon immer versucht, nach dem Vorbild Jesu friedlich zu leben und in
der Ausubung der Nachstenliebe anderer Menschen zu helfen.

In Ansehung dieses letztangeflhrten Punktes fiel in der Berufungsverhandlung schlieBlich auf, daB das
Gesamtgehaben des Antragstellers sogleich tGberzeugender und glaubhafter wurde, als er sein Befreiungsbegehren
auch darauf zurlckfihrte, ihm komme es darauf an, anderen Menschen zu helfen. Hieraus ergab sich flr den Senat
der SchluB, daf3 in diesem Wunsch, anderen zu helfen, die wahre Motivation der Antragstellung gelegen ist, nicht aber

in den vorgegebenen Gewissensgrinden.

Bei der Wirdigung der Person und des Vorbringens des Antragstellers wurde mitbertcksichtigt, dal3 er christlich
erzogen und dabei besonderer Wert auf friedliches Verhalten gelegt wurde. Nicht Ubersehen wurde ferner, daf3 der
Vater des Berufungswerbers - die Vertrauensperson - im Alter von 18 Jahren einrticken muf3te, im Krieg furchtbares
erlebte und sich anschlieBend in jugoslawischer Kriegsgefangenschaft befand.

All dies war aber im Sinne eines spezifischen Zusammenhanges mit der vom Zivildienstgesetz geforderten inneren
Einstellung nicht gewichtig genug, den in freier Wiirdigung unmittelbar gewonnenen Eindruck des Senates - siehe oben

- entscheidend zu verandern.

Mangels der materiell-rechtlichen Voraussetzungen einer Wehrpflichtbefreiung mufite sonach der unbegrindeten
Berufung ein Erfolg versagt bleiben."

2. Gegen diesen Bescheid wendet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestltzte Beschwerde, in der die Verletzung
der verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte auf Befreiung von der Wehrpflicht zur Ableistung des Zivildienstes
(82 Abs1 ZDG), volle Glaubens- und Gewissensfreiheit (Art14 StGG), Gleichheit aller Staatsburger vor dem Gesetz (Art7
Abs1 B-VG) und ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter (Art83 Abs2 B-VG) behauptet und die kostenpflichtige

Aufhebung des angefochtenen Bescheides beantragt wird.

3. Die ZDOK als bel. Beh. legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift.
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1. Uber die - zulassige - Beschwerde wurde erwogen:

1. Die Verfassungsbestimmung des §2 Abs1 ZDG besagt, dall Wehrpflichtige im Sinn des Wehrgesetzes 1978, BGBI. 150,
auf ihren Antrag (und zwar nach MalRgabe des 85 Abs1 und 3 ZDG, der das Antragsrecht - in hier allerdings
unerheblicher Weise beschrankt) von der Wehrpflicht zu befreien sind, wenn sie es von Fallen der personlichen
Notwehr oder Nothilfe abgesehen - aus schwerwiegenden, glaubhaften Gewissensgriinden ablehnen, Waffengewalt
gegen andere Menschen anzuwenden und daher bei Leistung des Wehrdienstes in schwere Gewissensnot geraten
wirden; sie sind zivildienstpflichtig. Der VfGH vertritt in seiner mit VfSlg. 8033/1977 eingeleiteten standigen
Rechtsprechung die Auffassung, dald diese Vorschrift das verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht auf Befreiung von
der Wehrpflicht zwecks Zivildienstleistung beinhaltet (vgl. auch 9985/1984, 10021/1984, 10111/1984).

2. Dieses Grundrecht wird nach der standigen Judikatur des VfGH nicht bloR dadurch verletzt, dal3 die Behorde die im
82 Abs1 ZDG umschriebenen materiell-rechtlichen Voraussetzungen der Wehrpflichtbefreiung unrichtig beurteilt; eine
solche Verletzung ist - da sich der Schutzumfang des Grundrechtes auf die fur den Nachweis der Voraussetzungen
mallgebende Vorgangsweise der Glaubhaftmachung (Bescheinigung) miterstreckt - auch dann gegeben, wenn der
Behorde wesentliche VerstoRe in diesem verfahrensrechtlichem Bereich unterlaufen oder wenn sie dem Antragsteller
Uberhaupt die Moglichkeit nimmt, das Vorliegen der materiellen (Befreiungs-) Bedingungen glaubhaft zu machen (vgl.
etwa 9970/1984, 9985/1984, 10264/1984).

Wie der VfGH in diesem Zusammenhang schon wiederholt aussprach (VfSlg. 9785/1983, 9985/1984), zahlen zu den hier
wahrzunehmenden VerstoRen auf verfahrensrechtlichem Gebiet auch wesentliche Fehler bei der Beweiswlrdigung
einschlieBlich der Wardigung der Parteiaussage als Bescheinigungsmittel.

3. a) Die bel. Beh. geht nun im Ergebnis richtig davon aus, dal3 der Antragsteller, zieht man alle seine Einlassungen im
Verwaltungsverfahren gebuhrend in Betracht, deutlich erkennbar den Standpunkt einnahm, in Folge seiner -
allgemeinen und vorbehaltlosen - Ablehnung der Anwendung von Waffengewalt in schwere Gewissensnot zu geraten,
wenn er Wehrdienst leisten musse.

Eine derartige - an sich taugliche - Behauptung muf} aber, sollen die Voraussetzungen fur die Befreiung von der
Wehrpflicht zwecks Zivildienstleistung erfullt sein, nicht nur aufgestellt, sondern 86 Abs2 ZDG zufolge auch glaubhaft
gemacht werden (vgl. zB VfSlg. 9573/1982).

b) Der Bf. sucht darzutun, daRR der belangten ZDOK ein derartiger, in die Verfassungssphare reichender
Verfahrensmangel unterlaufen sei, indem er ua. die Unzulanglichkeit der Bescheidbegrindung darzulegen versucht.
Insbesondere sei das Parteivorbringen im allgemeinen nicht ausreichend und eingehend genug in Betracht gezogen

worden.

4. Dieser Vorwurf mehrerer Verfahrensfehler qualifizierter Natur halt aber einer Nachprifung nicht stand, auch wenn
in der Begrundung des angefochtenen Bescheides auf die Einlassungen des Bf. nicht in allen Einzelheiten eingegangen
wurde. Von verfassungsrechtlich beachtlichen Verfahrensmangeln kann keinesfalls gesprochen werden.

In Wahrheit laufen die Beschwerdeausfuhrungen nach ihrer Zielsetzung auf eine subjektive Kritik der behordlichen
Beweiswurdigung hinaus, wenn die Schlul3folgerungen der ZDOK in tatsachlicher Hinsicht als unrichtig und verfehlt
hingestellt werden: Abgesehen davon, dal3 ein nach 82 ZDG bedeutsamer grober Verstol3 verfahrensrechtlicher Art im
gegebenen Zusammenhang nur in einer der Lebenserfahrung oder den Gesetzen des logischen Denkens
widersprechenden Beweiswurdigung der ZDOK liegen konnte (s. VfSlg. 9732/1983), was hier nicht zutrifft, ist dieses
Bestreben des Bf. schon deshalb zum Scheitern verurteilt, weil es angesichts des das Kommissionsverfahren
beherrschenden Prinzips der freien Beweiswirdigung (iS freier Wiirdigung der Bescheinigungsmittel verstanden) - das
allein Gewahr fur die Berlcksichtigung der Einmaligkeit der Umstdnde jedes einzelnen Falles bietet - der in der
Beschwerdeschrift  ersichtlich  verfochtenen  Auffassung zuwider keineswegs angeht, die fir die
Kommissionsentscheidung in der Glaubhaftmachungsfrage maRgebenden vielschichtigen Uberlegungen, soweit sie in
die schriftlichen Entscheidungsgriinde Eingang zu finden vermochten, ungeachtet all ihrer Zusammenhénge
schrittweise in ihre Bestandteile zu zerlegen und diese - so aus dem Kontext der Kommissionsuberlegungen geldsten -
Begrindungsdetails in isolierter Wertung flr nicht tragfahig zu erkldaren. Zudem kann die Gesamtheit aller Umsténde,
die dem zur Entscheidung berufenen Kollegialorgan die Uberzeugung vom Wert und von der Aussagekraft des
Bescheinigungsmaterials vermitteln, Uberhaupt nicht restlos untersucht werden, zumal sich vor allem das Ergebnis des
persoénlichen Eindrucks, den Aussagende im Zuge ihrer Befragung hinterlassen, nicht immer in voller Breite in Worte
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kleiden 1313t (VfSlg. 9785/1983; VfGH 24. November 1983 B300/83 und B304/83).

5. Zusammenfassend ist hier ein in die Verfassungssphare reichender gravierender Versto3 auf verfahrensrechtlicher
Ebene, insbesondere im Bereich der Beweiswurdigung, nicht zu ersehen:

Der VfGH kann der ZDOK nach Lage des Falles nicht entgegentreten, wenn sie in Prifung und Wuirdigung der
wesentlichen Verfahrensergebnisse, und zwar unter Bedachtnahme auf das bisherige Verhalten des Antragstellers (86
Abs2 ZDG) sowie aufgrund seiner Argumentation im Administrativverfahren und des von ihm gewonnenen Eindrucks,
in freier Beweiswurdigung zur Ansicht gelangte, dal? Gewissensgrinde nicht (iS des 86 Abs2 ZDG) glaubhaft gemacht
wurden (vgl. hiezu die Judikatur des OGH, wonach (grundsatzlich) keine Verpflichtung besteht, die aufgrund
unmittelbaren persénlichen Eindrucks gebildete Uberzeugung vom Beweiswert der Angaben einer Person (naher) zu
begrinden; zB aus jungerer Zeit: OGH 23. Marz 1982, 9 Os 38/82; 27. Juli 1982,10 Os 86/82; s. dazu VfSlg.9573/1982

ua.).

6. AbschlieRend folgt daraus, dal? keine Verletzung des im 82 Abs1 ZDG verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes
auf Befreiung von der Wehrpflicht zwecks Zivildienstleistung vorliegt.

7. Wenn der Bf. im gegebenen Zusammenhang auch das durch Art14 StGG verfassungsgesetzlich gewahrleistete
Grundrecht auf Glaubens- und Gewissensfreiheit zur Unterstiitzung seines Beschwerdevorbringens heranzieht, so ist
auf die standige Rechtsprechung des VfGH hinzuweisen, derzufolge sich dieses Recht nur auf religidse Fragen bezieht
(s. zB VfSlg. 8033/1977, 8390/1978, 8788/1980, 8811/1980, 9339/1982), die Bestimmungen des ZDG jedoch Uberhaupt
nicht berthrt (VfSlg. 10154/1984, 10183/1984, 10674/1985).

8. Soweit der Bf. - mit weitwendigen Ausfihrungen darzutun versucht, die im 86 Abs2 ZDG normierte Verpflichtung von
Zivildienstwerbern, ihre Gewissensgrinde glaubhaft zu machen, verstoBe gegen den Gleichheitsgrundsatz, ist er
ebenfalls auf die Judikatur des VfGH zur Unbedenklichkeit dieser Bestimmung zu verweisen. In der
verfassungsgesetzlichen Statuierung der - vom Wehrpfichtigen zu erfillenden - Befreiungsvoraussetzung der Nennung
glaubhafter Gewissensgrinde liegt zugleich auch die Verpflichtung (des Antragstellers) zur Glaubhaftmachung seiner
inneren Haltung, wie sie die auf der Stufe eines einfachen BG stehende Vorschrift des §6 Abs2 ZDG in Ausfuhrung der
Verfassungsbestimmung des 82 Abs1 ZDG umschreibt und festlegt (VfSlg.10154/1984).

Der Einwand des Bf,, er sei wegen Anwendung eines verfassungswidrigen Gesetzes in seinen Rechten verletzt worden,

trifft darum nicht zu.

9. Das Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter wird durch den Bescheid einer Verwaltungsbehérde
verletzt, wenn die Behorde eine ihr gesetzlich nicht zukommende Zustandigkeit in Anspruch nimmt oder in
gesetzwidriger Weise ihre Zustandigkeit ablehnt (zB VfSlg.9696/1983), etwa indem sie zu Unrecht eine
Sachentscheidung verweigert (zB VfSlg. 10374/1985).

Zum Beschwerdevorwurf, die bel. Beh. sei gesetzwidrig zusammengesetzt gewesen, fihrte die ZDOK in ihrer
Gegenschrift aus:

"Zur Verhandlung vom 9.7.1987 waren, wie aus den beiliegenden Ablichtungen der Rickschein und des 'Form 09'
ersichtlich ist, die dort angefiihrten Mitglieder des Senates 4 der Zivildienstoberkommission geladen. An der
Verhandlung haben sich die im Bescheid vom 9.7.1987 bezeichneten Senatsmitglieder beteiligt. Der 'vorsorglich'
geltendgemachte Vorwurf der gesetzwidrigen Zusammensetzung der bel. Beh. trifft daher nicht zu. Auf 848 Abs1

Zivildienstgesetz darf in diesem Zusammenhang verwiesen werden."

Auch der VfGH vermag aufgrund der Verwaltungsakten nicht zu erkennen, dal3 die belangte ZDOK entgegen den
Bestimmungen des ZDG zusammengesetzt war. Der von der bf. Partei in diesem Zusammenhang behauptete
Verfahrensmangel besteht somit nicht. Damit wurde aber auch - entgegen dem Beschwerdevorbringen - das
Grundrecht des Bf. auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter (Art83 Abs2 B-VG) nicht verletzt.

10. Auch das Vorbringen, das System der Glaubhaftmachung von Gewissensgrinden des ZDG verstol3e "gegen das
tragende, rechtsstaatliche Prinzip der Bundesverfassung, welches in Art18 Abs1 B-VG ihren Ausdruck gefunden" habe,
ist nicht zielfiihrend. Der VfGH ist der Ansicht, dal3 die Erlassung der Verfassungsbestimmung des 82 Abs1 ZDG keine

Gesamtanderung der Bundesverfassung war.
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11. Das Verfahren hat auch nicht ergeben, daR der Bf. in sonstigen verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten
verletzt wurde. Angesichts der Unbedenklichkeit der angewendeten Rechtsgrundlagen ist es auch ausgeschlossen, dal3

er in seinen Rechten wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm verletzt wurde.

Diese Entscheidung konnte gemal3 819 Abs4 Z1 und 2 VerfGG 1953 ohne mindliche Verhandlung in nichtéffentlicher
Sitzung getroffen werden.
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