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Entscheidungsdatum

28.10.2016
Norm

AVG 1950 813 Abs7

BVergG 2006 8291

BVergG 2006 8292 Abs1

BVergG 2006 8320 Abs1

BVergG 2006 8320 Abs2

B-VG Art.133 Abs4

VWGVG §28 Abs1

VWGVG 8§31 Abs1
1. AVG 1950 § 13 glltig von 01.01.1991 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991
2. AVG 1950 & 13 gultig von 01.03.1983 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 199/1982

BVergG 2006 § 291 gultig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 291 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BVergG 2006 § 291 glltig von 05.03.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 291 glltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 291 gliltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007
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BVergG 2006 § 292 glltig von 01.03.2016 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 292 gultig von 01.01.2014 bis 29.02.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 128/2013
BVergG 2006 § 292 gultig von 05.03.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 292 gultig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 292 gliltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

A N =

1. BVergG 2006 § 320 giltig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 320 glltig von 01.01.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2007
. BVergG 2006 § 320 gultig von 01.02.2006 bis 31.12.2007
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1. BVergG 2006 § 320 giltig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 & 320 glltig von 01.01.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
3. BVergG 2006 § 320 gultig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

1. B-VG Art. 133 heute
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2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwWGVG 8§ 28 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VWGVG 8§ 31 heute

VwGVG & 31 guiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwGVG & 31 guiltig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG 8 31 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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Spruch
W131 2137381-2/17E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag Reinhard GRASBOCK als Einzelrichter betreffend den Antrag
der anwaltlich vertretenen Antragstellerin XXXX (= ASt) auf Nichtigerkldrung einer Ausscheidens- und
Zuschlagsentscheidung im Zusammenhang mit dem Vergabeverfahren der durch die vergebende Stelle ASFINAG
Baumanagement GmbH reprasentierten Auftraggeberin ASFINAG Autobahnen- und SchnellstraBen - Finanzierungs -
Aktiengesellschaft (= AG) "Ausschreibungsgegenstand: A12 Inntal Autobahn; GEB Terfener Innbricke km 54,15 bis
54,37, Planung" nach Zurtckziehung des Nichtigerklarungsbegehrens gegen die Zuschlagsentscheidung
beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag Reinhard GRASBOCK als Einzelrichter
betreffend den Antrag der anwaltlich vertretenen Antragstellerin romisch 40 (= ASt) auf Nichtigerklarung einer
Ausscheidens- und Zuschlagsentscheidung im Zusammenhang mit dem Vergabeverfahren der durch die vergebende
Stelle ASFINAG Baumanagement GmbH reprasentierten Auftraggeberin ASFINAG Autobahnen- und SchnellstraRen -
Finanzierungs - Aktiengesellschaft (= AG) "Ausschreibungsgegenstand: A12 Inntal Autobahn; GEB Terfener Innbricke
km 54,15 bis 54,37, Planung" nach Zuruckziehung des Nichtigerklarungsbegehrens gegen die Zuschlagsentscheidung
beschlossen:

A)

Das Nachprufungsverfahren wird hiermit teilweise, und zwar rucksichtlich der urspringlich begehrten
Nichtigerklarung der Zuschlagsentscheidung eingestellt.

B)

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Die ASt hat am 17.10.2016 mit einem gemald 8 320 Abs 2 BVergG zuldssig verbundenen Nachprufungsantrag eine
Ausscheidens- und Zuschlagsentscheidung aus der Vergabe laut Entscheidungskopf angefochten und damit einen eV -
Antrag verbunden.l. Die ASt hat am 17.10.2016 mit einem gemal Paragraph 320, Absatz 2, BVergG zulassig
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verbundenen Nachprifungsantrag eine Ausscheidens- und Zuschlagsentscheidung aus der Vergabe laut
Entscheidungskopf angefochten und damit einen eV - Antrag verbunden.

2. Die AG hat die Ausscheidensentscheidung aufrechterhalten, die angefochtene Zuschlagsentscheidung aber
zwischenzeitig zurickgenommen und damit die ASt teilweise klaglos gestellt.

3. Die ASt hat nunmehr das Nichtigerklarungsbegehren gegen die urspringlich angefochtene Zuschlagsentscheidung

zurlickgezogen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der obige Verfahrensgang wird als spruchrelevanter Sachverhalt festgestellt.

2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang ergibt sich aus dem Akteninhalt.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Gemal § 291 BVergG ist das BVwG zur Vergabekontrolle im Bundesvollzugskompetenzbereich gemald Art 14b Abs
2 Z 1 B-VG zustandig. Die Zustandigkeit des BVwWG zur Vergabekontrolle ist gegenstandlich unstrittig.3.1. Gemal
Paragraph 291, BVergG ist das BVwWG zur Vergabekontrolle im Bundesvollzugskompetenzbereich gemal3 Artikel 14 b,
Absatz 2, Ziffer eins, B-VG zustandig. Die Zustandigkeit des BVwWG zur Vergabekontrolle ist gegenstandlich unstrittig.

Gemal’ 8§ 6 BYwGG iVm § 292 BVergG idFBGBI | 2016/7 entscheidet das BVwG gegenstandlich in Einzelrichterbesetzung
und wendet dabei abseits von Sonderverfahrensvorschriften des BVergG gemal3 § 311 BVergG das Verfahrensrecht
des VWGVG und subsidiar des AVG an.Gemal3 Paragraph 6, BYwGG in Verbindung mit Paragraph 292, BVergG in der
Fassung BGBI romisch eins 2016/7 entscheidet das BVwG gegenstandlich in Einzelrichterbesetzung und wendet dabei
abseits von Sonderverfahrensvorschriften des BVergG gemal3 Paragraph 311, BVergG das Verfahrensrecht des VwWGVG
und subsidiar des AVG an.

Zu A) Einstellung des Verfahrens

Der Verwaltungsgerichtshof hat ausgesprochen, dass ricksichtlich der 88 28 Abs 1 und 31 Abs 1 VwGVG die Einstellung
eines Verfahrens nach Zurickziehung eines vom BVwWG zu erledigenden Rechtsmittels (und damit sinngemal3 auch
eines Nachprufungsantrags) nicht formlos, sondern durch gesonderten, verfahrensbeendenden Beschluss zu erfolgen
hat. Siehe insoweit VWGH ZIFr 2014/20/0047, zumal insoweit eine Prozesserklarung einer Beurteilung dahin
unterzogen wird, dass die Partei mit der als rechtsgultig beurteilten Zurlickziehung ihr Rechtsschutzziel nicht weiter
verfolgen will; und es idZ auch nicht denkunmaglich erschiene, dass eine derartige Parteierklarung von (irgend-) einer
Verfahrenspartei auch anders gesehen werden konnte.Der Verwaltungsgerichtshof hat ausgesprochen, dass
ricksichtlich der Paragraphen 28, Absatz eins und 31 Absatz eins, VWGVG die Einstellung eines Verfahrens nach
Zuruckziehung eines vom BVwWG zu erledigenden Rechtsmittels (und damit sinngemdl? auch eines
Nachprufungsantrags) nicht formlos, sondern durch gesonderten, verfahrensbeendenden Beschluss zu erfolgen hat.
Siehe insoweit VWGH ZI Fr 2014/20/0047, zumal insoweit eine Prozesserkldarung einer Beurteilung dahin unterzogen
wird, dass die Partei mit der als rechtsgultig beurteilten Zurtickziehung ihr Rechtsschutzziel nicht weiter verfolgen will;
und es idZ auch nicht denkunmdglich erschiene, dass eine derartige Parteierklarung von (irgend-) einer
Verfahrenspartei auch anders gesehen werden kénnte.

Dementsprechend ergeht gegenstandlicher Teil - Einstellungsbeschluss zur Klarstellung der Verfahrenssituation aus
gerichtlicher Sicht.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision

GemaR§ 25a Abs 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
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Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lI6senden Rechtsfrage vor. Siehe insgesamt nochmals VwWGH Z| Fr
2014/20/0047.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der
Loésung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor. Siehe insgesamt nochmals VWGH Z| Fr 2014/20/0047.
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