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Entscheidungsdatum

28.10.2016
Norm

AsylG 2005 857

AVG 1950 868 Abs1

BFA-VG 816 Abs2

B-VG Art.133 Abs4

FPG 859 Abs5

VWGVG §28

VWGVG §28 Abs1

VWGVG §28 Abs2

. AsylG 2005 § 57 heute

AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 57 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8 57 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 57 glltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 57 gliltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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. AVG 1950 8§ 68 gultig von 01.01.1991 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991
AVG 1950 & 68 gultig von 01.09.1950 bis 31.12.1990

N

BFA-VG 8 16 heute

BFA-VG 8 16 gliltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 16 gliltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 16 glltig von 17.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2017
BFA-VG 8 16 gliltig von 21.05.2016 bis 16.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
BFA-VG 8 16 gliltig von 01.04.2016 bis 20.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2016
BFA-VG 8 16 gliltig von 20.07.2015 bis 31.03.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 16 gliltig von 19.06.2015 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
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9. BFA-VG § 16 gultig von 01.01.2014 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

10. BFA-VG 8 16 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 8 59 heute

2. FPG § 59 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 59 gliltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013

4. FPG § 59 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

5. FPG 859 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

6. FPG § 59 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

1. VWGVG 8§ 28 heute

2. VWGVG § 28 gulltig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
L523 2117919-2/8E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Dr. Danninger-Simader als Einzelrichterin tber die
Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , StA. Armenien, vertreten durch RA Dr. Hans JALOVETZ, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Karnten, Aul3enstelle XXXX , vom 22.09.2016, ZI. XXXX , zu
Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Dr. Danninger-Simader als Einzelrichterin
Uber die Beschwerde von rémisch 40, geb. rémisch 40, StA. Armenien, vertreten durch RA Dr. Hans JALOVETZ, gegen
den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Karnten, AuRenstelle romisch 40, vom
22.09.2016, ZI. romisch 40, zu Recht erkannt:

A)

|. Die Beschwerde wird gemaR § 28 VWGVG iVm § 68 Abs 1 AVG, § 57 AsylG als unbegrindet abgewiesen.rémisch eins.
Die Beschwerde wird gemald Paragraph 28, VwGVG in Verbindung mit Paragraph 68, Absatz eins, AVG, Paragraph 57,
AsylG als unbegrindet abgewiesen.

Il. Die Ruckkehrentscheidung, die Zulassigkeit der Abschiebung nach Armenien sowie Spruchpunkt Ill. und IV des
bekampften Bescheides werden gemald § 28 Abs 1 und 2 VWGVG, 8 59 Abs 5 FPG FPG (Bestehen einer aufrechten
rechtskraftigen Ruckkehrentscheidung) sowie 8 16 Abs 2 BFA-VG (ex lege keine aufschiebende Wirkung) ersatzlos
behoben.rémisch zwei. Die Ruckkehrentscheidung, die Zuldssigkeit der Abschiebung nach Armenien sowie
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Spruchpunkt rémisch drei. und rémisch vier des bekampften Bescheides werden gemald Paragraph 28, Absatz eins
und 2 VWGVG, Paragraph 59, Absatz 5, FPG FPG (Bestehen einer aufrechten rechtskraftigen Rickkehrentscheidung)
sowie Paragraph 16, Absatz 2, BFA-VG (ex lege keine aufschiebende Wirkung) ersatzlos behoben.

B)

Die Revision ist gem. Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gem. Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgangrémisch eins. Verfahrensgang

1. Der Beschwerdeflhrer, ein Staatsangehdriger von Armenien, stellte gemeinsam mit seiner Mutter und seinen

Geschwistern in den Jahren 2008 und 2009 Asylantrage in der Slowakei, welche negativ beschieden wurden.

2. Der erste Asylantrag des Beschwerdefiihrers in Osterreich vom 11.03.2009 wurde mit Bescheid des
Bundesasylamtes vom 28.04.2009, ZI. XXXX , gemaB8 5 Abs. 1 AsylG als unzuldssig zurlickgewiesen, da eine
Zustandigkeit der Slowakei nach der Dublin Verordnung gegeben war. Im Rahmen dieses Verfahrens gab der
Beschwerdefiihrer an, dass der Vater seit 2000 verschollen sei.2. Der erste Asylantrag des Beschwerdefuhrers in
Osterreich vom 11.03.2009 wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 28.04.2009, ZI. romisch 40, gemal
Paragraph 5, Absatz eins, AsylG als unzuldssig zurlckgewiesen, da eine Zustandigkeit der Slowakei nach der Dublin
Verordnung gegeben war. Im Rahmen dieses Verfahrens gab der Beschwerdeflhrer an, dass der Vater seit 2000
verschollen sei.

3. Nach Erlassung des Bescheides vom 28.04.2009 teilte die Mutter des Beschwerdeflhrers mit, dass sich der
Sachverhalt nunmehr geandert habe und stellte fur sich und die Kinder mit 12.06.2009 die zweiten Antrage in
Osterreich. Sie hitte hier inzwischen ihren Ehegatten und Vater der Kinder getroffen. Der Ehegatte befénde sich
bereits seit 2003 in Osterreich und diirfe die Familie nicht getrennt werden. Fir den Beschwerdefiihrer wurde die
Kopie einer Geburtsurkunde vorgelegt. Hinsichtlich seiner Fluchtgriinde bezog sich der Beschwerdefiihrer wieder auf
die schon im Rahmen des ersten Antrages vorgebrachten Griinde. Demnach sei er geflohen, weil die Mutter Probleme
bekommen habe, zumal sich eine ihrer Schulerinnen selbst umgebracht habe. Die Eltern der Schilerin wirden die
Mutter nun bedrohen. Die zweiten Asylantrage in Osterreich wurden mit Entscheidungen des Bundesasylamtes vom
02.07.2009, ZI. XXXX , gemaR § 68 Abs 1 AVG zurlickgewiesen. Der Beschwerdeflhrer wurde in die Slowakei Uberstellt,
wo er den dritten Asylantrag stellte.3. Nach Erlassung des Bescheides vom 28.04.2009 teilte die Mutter des
Beschwerdefiihrers mit, dass sich der Sachverhalt nunmehr gedndert habe und stellte fiir sich und die Kinder mit
12.06.2009 die zweiten Antrage in Osterreich. Sie hatte hier inzwischen ihren Ehegatten und Vater der Kinder
getroffen. Der Ehegatte befande sich bereits seit 2003 in Osterreich und diirfe die Familie nicht getrennt werden. Fir
den Beschwerdefiihrer wurde die Kopie einer Geburtsurkunde vorgelegt. Hinsichtlich seiner Fluchtgriinde bezog sich
der Beschwerdefiihrer wieder auf die schon im Rahmen des ersten Antrages vorgebrachten Griinde. Demnach sei er
geflohen, weil die Mutter Probleme bekommen habe, zumal sich eine ihrer Schilerinnen selbst umgebracht habe. Die
Eltern der Schilerin wiirden die Mutter nun bedrohen. Die zweiten Asylantrdge in Osterreich wurden mit
Entscheidungen des Bundesasylamtes vom 02.07.2009, ZI. rémisch 40, gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG
zurlickgewiesen. Der Beschwerdeflihrer wurde in die Slowakei Gberstellt, wo er den dritten Asylantrag stellte.

4. Am 11.04.2012 stellte der nunmehr volljahrige Beschwerdefiihrer seinen dritten Asylantrag in Osterreich, da er im
Falle der Ruckkehr den Militdrdienst ableisten musse und "an der Grenze zwischen Armenien und Aserbaidschan"
geschossen werde. Im Zuge der weiteren Einvernahmen gab der BeschwerdefUhrer an, dass er nach der negativen
Entscheidung in Osterreich in die Slowakei abgeschoben worden sei. Da ihm auch dort die Abschiebung drohte, ging er
vorerst in die Ukraine, um von dort wieder nach Osterreich zu kommen. In der Ukraine habe er mit dem é&lteren
Bruder gelebt und sei die Wohnung von Verwandten in Armenien finanziert worden. Ein Onkel und eine Tante
mtterlicherseits hitten dann auch die 8000 US-Dollar fiir die Schleppung nach Osterreich finanziert. Der Vater lebe
mit Arbeitsvisum in Osterreich, die Ausweisung hinsichtlich der Mutter und dem jiingeren Bruder sei auf Dauer
unzulassig erklart worden. Vom Vater werde er - wenn die Bundesbetreuung nicht ausreicht - finanziell unterstutzt.

5. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 14.12.2012, ZI. XXXX , wurde der Antrag auf internationalen Schutz gemaf3 §
3 Abs 1iVm & 2 Abs 1 Z 13 AsylG bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen. GemalR § 8
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Abs 1iVm § 2 Abs 1 Z 13 AsylG wurde der Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status
des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Armenien abgewiesen. Die Ausweisung aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet wurde auf Dauer unzuldssig erklart. Dies vor allem in Hinblick darauf, dass die Mutter
und ein Bruder aufenthaltsberechtigt waren und der Beschwerdefuhrer mit ihnen im gemeinsamen Haushalt lebte. Es
wurden der Entscheidung diverse Landerberichte, auch zur Ableistung des Militdrdienstes sowie die vorgelegten
Beweismittel (Geburtsurkunde, Schulbesuchsbestatigung, Deutschkursbestatigung, schrift. Stellungnahme) zugrunde
gelegt.5. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 14.12.2012, ZI. rémisch 40, wurde der Antrag auf internationalen
Schutz gemal Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG bezuglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen. GemalR Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG wurde der Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung
des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Armenien abgewiesen. Die Ausweisung
aus dem Osterreichischen Bundesgebiet wurde auf Dauer unzulassig erklart. Dies vor allem in Hinblick darauf, dass die
Mutter und ein Bruder aufenthaltsberechtigt waren und der Beschwerdeflhrer mit ihnen im gemeinsamen Haushalt
lebte. Es wurden der Entscheidung diverse Landerberichte, auch zur Ableistung des Militdrdienstes sowie die
vorgelegten  Beweismittel  (Geburtsurkunde,  Schulbesuchsbestatigung, = Deutschkursbestatigung,  schrift.
Stellungnahme) zugrunde gelegt.

6. Dem Beschwerdefiihrer wurde mit 16.05.2013 eine Aufenthaltsberechtigungskarte ausgestellt.

7. Mit Urteil des LG XXXX vom XXXX , wurde der BeschwerdefUhrer der Kérperverletzung sowie schweren
Korperverletzung und des versuchten Diebstahls schuldig gesprochen und zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 6
Monaten unter Setzung einer dreijahrigen Probezeit verurteilt.7. Mit Urteil des LG rémisch 40 vom rémisch 40, wurde
der Beschwerdefiihrer der Korperverletzung sowie schweren Korperverletzung und des versuchten Diebstahls
schuldig gesprochen und zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 6 Monaten unter Setzung einer dreijahrigen
Probezeit verurteilt.

8. Mit Urteil vom XXXX, des BG XXXX wurde der Beschwerdeflihrer zu einer bedingten Freiheitsstrafe von einem Monat
wegen 88 15, 127 StGB unter Verhdngung einer Probezeit von drei Jahren verurteilt.8. Mit Urteil vom rémisch 40, des
BG romisch 40 wurde der Beschwerdefiihrer zu einer bedingten Freiheitsstrafe von einem Monat wegen Paragraphen
15, 127, StGB unter Verhangung einer Probezeit von drei Jahren verurteilt.

9. Am 05.02.2014 fand eine Hausdurchsuchung bei einer Freundin des Beschwerdeflhrers statt, zumal er gemaR
Erhebungen der Polizei zeitweise dort gewohnt habe und verdachtigt worden sei, Cannabis zu besitzen. Verdachtigt sei
der Beschwerdefiihrer worden, zumal in seinem Zimmer eine Ziindholzschachtel mit 0,2 Gramm Cannabis gefunden
worden sei und er angegeben habe, taglich 1 g Cannabis zu konsumieren. In der Wohnung seien 1,7 g Cannabis sowie
eine Suchtmittelwage und eine DM Plastikbox mit ca. 70 leeren Baggies gefunden worden. Die Freundin des
Beschwerdefiihrers habe angegeben, dass sie das Cannabis fir den Beschwerdefiihrer aufbewahre und mit ihm
Cannabis rauche. Er schenke ihr das Cannabis immer. Der Beschwerdeflihrer sei zum Besitz und Konsum von
Cannabis gestandig gewesen.

10. Mit Urteil des LG XXXX , wurde der Beschwerdefiihrer gemaf3 88 130, 127 iVm 15, 128 Abs. 1272 4,12927Z1, 2, 3, und
130 4. Fall StGB wegen des Verbrechens des schweren gewerbsmaRigen Diebstahls durch Einbruch zu einer
Freiheitsstrafe von 16 Monaten verurteilt.10. Mit Urteil des LG romisch 40, wurde der Beschwerdeflhrer gemal
Paragraphen 130, 127, in Verbindung mit 15, 128 Absatz eins, Ziffer 4, 129, Ziffer eins, 2, 3,, und 130 4. Fall StGB wegen
des Verbrechens des schweren gewerbsmafiigen Diebstahls durch Einbruch zu einer Freiheitsstrafe von 16 Monaten
verurteilt.

11. Mit Schreiben vom 24.07.2014 teilte die belangte Behorde der JA

XXXX mit, dass beabsichtigt sei, gegen den Beschwerdeflhrer eine Ruckkehrentscheidung mit Einreiseverbot zu
erlassen.romisch 40 mit, dass beabsichtigt sei, gegen den Beschwerdefluhrer eine Rlckkehrentscheidung mit
Einreiseverbot zu erlassen.

12. Mit Schreiben vom 25.11.2014 wurde von der Niederlassungsbehdrde mitgeteilt, dass der Beschwerdefiihrer einen
Verlangerungsantrag aus der U-Haft gestellt habe. Der Beschwerdefihrer habe keinen Reisepass vorgelegt oder
finanzielle Mittel nachweisen kénnen. Vielmehr habe er Sozialhilfe zwischen 01.08.2013 und 01.04.2014 bezogen.
Angefragt wurde, ob von der belangten Behdrde aufenthaltsbeendende MaRnahmen gesetzt werden.
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13. Die belangte Behorde teilte mit Schreiben vom 22.12.2014 mit, dass wegen8 9 BFA-VG nicht beabsichtigt sei,
aufenthaltsbeendende MalRnahmen gegen den Fremden einzuleiten.13. Die belangte Behdrde teilte mit Schreiben
vom 22.12.2014 mit, dass wegen Paragraph 9, BFA-VG nicht beabsichtigt sei, aufenthaltsbeendende Malinahmen
gegen den Fremden einzuleiten.

14. Am 30.01.2015 wurde der Beschwerdefihrer bedingt aus der Strafhaft entlassen.

15. Am 22.09.2015 wurde eine Berichterstattung Uber die Festnahme des Beschwerdefihrers am selben Tag aufgrund
einer Festnahmeanordnung der StA XXXX samt Einlieferung in die JA XXXX Ubermittelt. Demnach wurde dem
Beschwerdefihrer vorgeworfen, Diebstahl mit Einbruch oder durch Waffen in drei Fallen zwischen 11.07.2015 und
13.07.2015 begangen zu haben. Damals seien DNA-Spuren sichergestellt worden, welche den Beschwerdefihrer als
den Beschuldigten belegen wuirden.15. Am 22.09.2015 wurde eine Berichterstattung Uber die Festnahme des
Beschwerdefiihrers am selben Tag aufgrund einer Festnahmeanordnung der StA romisch 40 samt Einlieferung in die JA
réomisch 40 Gbermittelt. Demnach wurde dem Beschwerdeflhrer vorgeworfen, Diebstahl mit Einbruch oder durch
Waffen in drei Fallen zwischen 11.07.2015 und 13.07.2015 begangen zu haben. Damals seien DNA-Spuren

sichergestellt worden, welche den Beschwerdefiihrer als den Beschuldigten belegen wirden.

16. Mit Schreiben vom 26.10.2015 teilte das BFA dem Beschwerdeflhrer mit, dass ein Verfahren zur Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung mit befristetem Einreiseverbot eingeleitet wurde und in diesem nunmehr Parteiengehor
gewahrt werde. Dem Beschwerdeflhrer wurde vorgehalten, dass er zuletzt am 10.07.2014 nach zwei Vorstrafen zu
einer Freiheitsstrafe von 16 Monaten verurteilt und nunmehr aufgrund einer Festnahmeanordnung wegen des
Verdachts des gewerbsmaBigen Diebstahls wiederum die Untersuchungshaft verhangt worden sei. Dem
Beschwerdefiihrer wurde eine zweiwdchige Stellungnahmefrist eingerdumt und wurden ihm Landerfeststellungen
Ubermittelt. Zusatzlich wurden die gesetzlichen Bestimmungen angefuhrt und konkrete Fragen im Zusammenhang mit
Art. 8 EMRK angefuihrt.16. Mit Schreiben vom 26.10.2015 teilte das BFA dem Beschwerdeflhrer mit, dass ein Verfahren
zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung mit befristetem Einreiseverbot eingeleitet wurde und in diesem nunmehr
Parteiengehor gewahrt werde. Dem Beschwerdeflihrer wurde vorgehalten, dass er zuletzt am 10.07.2014 nach zwei
Vorstrafen zu einer Freiheitsstrafe von 16 Monaten verurteilt und nunmehr aufgrund einer Festnahmeanordnung
wegen des Verdachts des gewerbsmaRigen Diebstahls wiederum die Untersuchungshaft verhangt worden sei. Dem
Beschwerdefuhrer wurde eine zweiwdchige Stellungnahmefrist eingerdaumt und wurden ihm Landerfeststellungen
Ubermittelt. Zusatzlich wurden die gesetzlichen Bestimmungen angefihrt und konkrete Fragen im Zusammenhang mit
Artikel 8, EMRK angefihrt.

17. Mit Schreiben vom 06.11.2015 teilte der Beschwerdefilhrer mit, dass er Anfang 2012 nach Osterreich gekommen
sei. Seitdem lebe er gemeinsam mit zwei Bridern in Karnten bei den Eltern. Er habe 4 Monate lang einen Deutschkurs
besucht, welchen er erfolgreich absolviert habe. Auch habe er eine XXXX begonnen, welche er beenden wolle. Seit der
Ankunft sei er Uber die GKK in Karnten krankenversichert und beziehe derzeit "einen Tagessatz von EUR 16,--
monatlich", er bemuhe sich aber, eine Arbeit zu finden. Die Taten bereue er sehr. Da in seinem Land Armenien bzw.
Karabach Krieg herrsche und Korruption das Land regiere, sei er sehr angstlich und befilrchte, in den Krieg gehen zu
missen. Da er sich in Osterreich wegen der Familie und dem sozialen Umfeld sehr sicher filhle und die Wirtschaft hier
Arbeitspladtze biete, bitte er hoéflichst, auf ihn Ricksicht zu nehmen. Vorgelegt wurde ein Schreiben des AMS vom
29.05.2015 in welchem der Bezug von Arbeitslosengeld - Schulung mit taglich EUR 18,86 plus Beihilfen zu Kurskosten
und Deckung des Lebensunterhalts von EUR 6,33 festgehalten ist. Weiters wurde ein Dienstvertrag - XXXX vom
1.04.2015 (Beginn des Dienstverhaltnisses 28.04.2015) vorgelegt, wonach der Beschwerdefihrer einen Brutto-
Verdienst von EUR 405,98 aufgrund geringflgiger Beschaftigung verdient hatte. Zusatzlich wurde ein
Informationsschreiben Gber Betriebspraktikum bzw. KursmaBnahme Pflichtschulabschluss des AMS durch die VHS
vorgelegt, welches undatiert war bzw. keinen Hinweis auf die Kursdauer aufwies.17. Mit Schreiben vom 06.11.2015
teilte der Beschwerdefiihrer mit, dass er Anfang 2012 nach Osterreich gekommen sei. Seitdem lebe er gemeinsam mit
zwei Bridern in Karnten bei den Eltern. Er habe 4 Monate lang einen Deutschkurs besucht, welchen er erfolgreich
absolviert habe. Auch habe er eine romisch 40 begonnen, welche er beenden wolle. Seit der Ankunft sei er Uber die
GKK in Karnten krankenversichert und beziehe derzeit "einen Tagessatz von EUR 16,-- monatlich", er bemuhe sich
aber, eine Arbeit zu finden. Die Taten bereue er sehr. Da in seinem Land Armenien bzw. Karabach Krieg herrsche und
Korruption das Land regiere, sei er sehr angstlich und befiirchte, in den Krieg gehen zu mussen. Da er sich in
Osterreich wegen der Familie und dem sozialen Umfeld sehr sicher filhle und die Wirtschaft hier Arbeitsplétze biete,
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bitte er hoflichst, auf ihn Ricksicht zu nehmen. Vorgelegt wurde ein Schreiben des AMS vom 29.05.2015 in welchem
der Bezug von Arbeitslosengeld - Schulung mit taglich EUR 18,86 plus Beihilfen zu Kurskosten und Deckung des
Lebensunterhalts von EUR 6,33 festgehalten ist. Weiters wurde ein Dienstvertrag - romisch 40 vom 1.04.2015 (Beginn
des Dienstverhaltnisses 28.04.2015) vorgelegt, wonach der Beschwerdefihrer einen Brutto-Verdienst von EUR 405,98
aufgrund geringflgiger Beschaftigung verdient hdatte. Zusatzlich wurde ein Informationsschreiben Uber
Betriebspraktikum bzw. KursmaBnahme Pflichtschulabschluss des AMS durch die VHS vorgelegt, welches undatiert

war bzw. keinen Hinweis auf die Kursdauer aufwies.

18. Mit Schreiben vom 09.11.2015 wurden von der Niederlassungsbehdrde Kopien der armenischen Reisepdsse der
Eltern (Ablauf 2021 bzw 2023) sowie des jungeren Bruders (Ablauf 2014), eine Geburtsurkunde des dlteren Bruders
und eine Geburtsurkunde des Beschwerdeflihrers Gbermittelt.

19. Dem Beschwerdeflhrer wurde amtswegig ein Rechtsberater zur Seite gestellt und wurde die Ruckkehrberatung
angeordnet.

20. Mit Bescheid des BFA 13.11.2015, ZI. XXXX , wurde ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Grinden
gemal &8 55 AsylG 2005 nicht erteilt, gegen den Beschwerdefiihrer gemdR§ 52 Abs. 4 FPG iVm§& 9 BFA-VG eine
Ruckkehrentscheidung erlassen und gemaR § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung gemal § 46 FPG nach
Armenien zuldssig sei (Spruchpunkt I.). GemaR § 53 Abs. 1 iVm. Abs. 3 Z 1 FPG wurde gegen den Beschwerdeflhrer ein
auf die Dauer von 10 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt Il.). Weiters wurde einer Beschwerde
gegen die Ruckkehrentscheidung gemaR § 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt
I1.).20. Mit Bescheid des BFA 13.11.2015, ZI. rémisch 40, wurde ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen
Grinden gemal Paragraph 55, AsylG 2005 nicht erteilt, gegen den BeschwerdeflUhrer gemald Paragraph 52, Absatz 4,
FPG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG eine Rickkehrentscheidung erlassen und gemal3 Paragraph 52, Absatz 9,
FPG festgestellt, dass die Abschiebung gemald Paragraph 46, FPG nach Armenien zuldssig sei (Spruchpunkt rémisch
eins.). Gemal Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 3, Ziffer eins, FPG wurde gegen den
Beschwerdefiihrer ein auf die Dauer von 10 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt romisch zwei.).
Weiters wurde einer Beschwerde gegen die Riickkehrentscheidung gemaR Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG
die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch zwei.).

Das BFA hielt in seiner Entscheidung neben dem Verfahrensgang die zahlreichen Anzeigen und Verurteilungen mit
jeweiliger Sachverhaltsdarstellung sowie Anfiihrung der Strafzumessungsgriinde fest.

Weiters traf es Feststellungen zum Privat- und Familienleben des Beschwerdefiihrers. Diesbeziglich wurde
festgehalten, dass der BeschwerdefUhrer seit 2012 durchgangig im Bundesgebiet aufhaltig sei, und sich somit Freunde
und Bekannte hier befanden. Weiters sei der Beschwerdefihrer ledig und habe keine Kinder oder Sorgepflichten. Die
Freundschaften und Bekanntschaften seien als zweifelhaft anzusehen, da der Beschwerdefihrer immer wieder mit
den gleichen Mittatern Straftaten begangen habe, somit das Umfeld durchaus als kriminell bezeichnet werden kdnne.

Der weitere Aufenthalt widerstreite den Offentlichen Interessen, da der Verbleib im Bundesgebiet die &ffentliche
Ordnung und Sicherheit massiv gefahrde und eine gegenwartige und schwere Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit und
Ordnung darstelle.

Es wurde eine Interessensabwdgung anhand der Kriterien der Judikatur durchgefihrt und wurden die fir den
Beschwerdefiihrer sprechenden Aspekte (Aufenthaltsdauer, tatsachliches Bestehen eines Familienlebens,
Schutzwirdigkeit des Privatlebens, Grad der Integration, Bindungen zum Heimatstaat, strafgerichtliche Vorgeschichte,
Frage des Zeitpunktes des Entstehens des Familien- und Privatlebens, Behdrdenverschulden) mit den &ffentlichen
Interessen abgewogen.

Durch das Verhalten des Beschwerdeflhrers werde sowohl die Sicherheit von Personen als auch Eigentum sowie die
Rechte Dritter massiv gefdhrdet. Weiters sei er nicht gewillt, sich der dsterreichischen Rechtsordnung zu unterwerfen.
Er begehe regelmaRig Diebstahle, sei auch nach der letzten Haftentlassung sehr schnell riickfallig geworden und
bestreite den Lebensunterhalt aufgrund der Lebenssituation durch diese Einbriiche, weshalb er auch verurteilt worden
sei. Die Achtung des Eigentums und der Rechte dritter Personen sei ihm nicht wichtig, was die mehrfach begangenen
Straftaten, welche zumeist vorsatzlich in Bereicherungsabsicht begangenen wurden, zeigen wirden. Auch die
Tatausfuhrungen und die schnellen Ruckfalle wirden eindeutig in diese Richtung weisen. Aufgrund dieses Verhaltens
ging das BFA davon aus, dass der Beschwerdefiihrer auch weiterhin Eigentum von Personen beeintrachtigen und
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Personen in ihren Rechten schadigen werde.

Explizit wurde festgehalten, dass der Beschwerdeflihrer gemeinsam mit den Eltern und Bridern in einer Wohnung
gelebt habe, nunmehr aber in der JA XXXX sei. Auch der Bruder XXXX sei in Haft. Der Beschwerdefiihrer habe keine
Lebensgefahrtin oder Kinder, halte sich seit 3 Jahren in Osterreich auf, habe keine Ausbildung abgeschlossen und lebe
von Sozialleistungen. Dem BeschwerdefUhrer habe bewusst sein mussen, dass die Begehung neuer Straftaten zu
aufenthaltsbeendenden MaRRnahmen fuhren werde und nahm er durch deren Begehung eine Trennung von der
Familie und von sozialen Kontakten in Kauf bzw. habe er sich zumindest damit abgefunden. Im Verfahren seien
keinerlei Hinweise auf eine Anderung des Lebensstiles hervorgekommen, wie etwa eine Therapierung der Probleme
oder der Versuch, eine Arbeit zu finden und sich dartber zu finanzieren. Auch habe er nicht aufgehdrt, Straftaten zu
verliben, wobei darauf hingewiesen wurde, dass es sich bei der letzten Festnahme und Anzeige um ein laufendes
Verfahren handle. Gemal} Polizeibericht wirden die Taten als erwiesen gelten. Es handle sich bei den Straftaten des
Beschwerdefiihrers jeweils um die offentliche Sicherheit besonders gefdhrdende und beeintrachtigende
Verhaltensweisen. Bemerkenswert seien die Wiederholung der Deliktshistorie und der rasche Ruckfall nach der letzten
Entlassung. Dies deute auf fehlende Einsicht hin, sich durch Verurteilungen oder Haftzeiten von der Begehung weiterer
Delikte abhalten zu lassen. Der Beschwerdefihrer habe somit den Unwillen zur Beachtung der &sterreichischen
Gesetze eindrucksvoll unter Beweis gestellt. Der Beschwerdefuhrer zeige sich in keinster Weise gewillt, seinen
Lebensweg zu andern und kénne daher nicht von einer positiven Zukunftsprognose gesprochen werden. Es sei
vielmehr davon auszugehen, dass er nach der Haftentlassung wieder in den alten "modus operandi" zurlckfallen
werde.Explizit wurde festgehalten, dass der Beschwerdefiihrer gemeinsam mit den Eltern und Bruadern in einer
Wohnung gelebt habe, nunmehr aber in der JA réomisch 40sei. Auch der Bruder rémisch 40 sei in Haft. Der
Beschwerdefiihrer habe keine Lebensgefahrtin oder Kinder, halte sich seit 3 Jahren in Osterreich auf, habe keine
Ausbildung abgeschlossen und lebe von Sozialleistungen. Dem Beschwerdefihrer habe bewusst sein mussen, dass die
Begehung neuer Straftaten zu aufenthaltsbeendenden MaBnahmen fihren werde und nahm er durch deren
Begehung eine Trennung von der Familie und von sozialen Kontakten in Kauf bzw. habe er sich zumindest damit
abgefunden. Im Verfahren seien keinerlei Hinweise auf eine Anderung des Lebensstiles hervorgekommen, wie etwa
eine Therapierung der Probleme oder der Versuch, eine Arbeit zu finden und sich dartber zu finanzieren. Auch habe er
nicht aufgehdrt, Straftaten zu vertben, wobei darauf hingewiesen wurde, dass es sich bei der letzten Festnahme und
Anzeige um ein laufendes Verfahren handle. GemaR Polizeibericht wirden die Taten als erwiesen gelten. Es handle
sich bei den Straftaten des Beschwerdefiihrers jeweils um die 6ffentliche Sicherheit besonders gefahrdende und
beeintrachtigende Verhaltensweisen. Bemerkenswert seien die Wiederholung der Deliktshistorie und der rasche
Ruckfall nach der letzten Entlassung. Dies deute auf fehlende Einsicht hin, sich durch Verurteilungen oder Haftzeiten
von der Begehung weiterer Delikte abhalten zu lassen. Der Beschwerdefiihrer habe somit den Unwillen zur Beachtung
der Osterreichischen Gesetze eindrucksvoll unter Beweis gestellt. Der Beschwerdefiihrer zeige sich in keinster Weise
gewillt, seinen Lebensweg zu dndern und kdnne daher nicht von einer positiven Zukunftsprognose gesprochen
werden. Es sei vielmehr davon auszugehen, dass er nach der Haftentlassung wieder in den alten "modus operandi"
zuruckfallen werde.

Der Beschwerdefiihrer kdnnte auch in Armenien eine Beschéftigung finden. Er sei jung, gesund, arbeitsfahig und
kdénnte in Armenien aktiv am Arbeitsleben teilnehmen, wobei die Mehrsprachlichkeit das Fortkommen beginstigen
wlrde. Dem Mittater des Beschwerdeflihrers sei bereits der Asylstatus aberkannt worden und sei gegen ihn ebenfalls
eine Ruckkehrentscheidung und ein Einreiseverbot erlassen worden. Somit hatte der Beschwerdefiihrer mit der
Verhdngung derartiger aufenthaltsbeendender MaBnahmen rechnen missen und habe er die damit verbundene
Trennung von Eltern und Geschwistern sowie sozialem Umfeld bewusst in Kauf genommen. In einer Gesamtabwagung
wlrden daher die Grinde fur das Verlassen des Bundesgebietes bei weitem die Grinde fur den Verbleib Gberwiegen.
Fir den Verbleib wiirden lediglich der 3-jdhrige Aufenthalt und die Tatsache, dass die gesamte Familie in Osterreich
sei, sprechen. Ein Bruder sei aber ebenfalls in Strafhaft und habe mit einer Abschiebung zu rechnen. Da sich der
Beschwerdefiihrer selbst wiederum in Strafhaft befande, bestiinde bereits eine Trennung von den weiteren
Angehorigen sowie dem sozialen Umfeld. Die Behdrde verkenne zwar nicht, dass der Beschwerdefihrer hohe familidre
Bindungen aufweise, doch sei die Gefahrdung, welche von ihm ausginge, so massiv, dass ein Verbleib ihrer Person in
Osterreich unméglich erscheine, zumal sie bereits riickfallig wurde und gewusst habe, dass mit neuen Straftaten eine
AuBerlandesbringung einhergehe.



Der Beschwerdefuhrer sei eigenstandig und nicht mehr auf den Familienverband angewiesen. Auch bei einem
Aufenthalt in Armenien hatten die Brider und Eltern die Mdglichkeit, den Beschwerdefihrer zu besuchen und den
personlichen Kontakt zu wahren. Die heutigen Kommunikationsmittel wirden Uberdies ermdglichen, zusatzlich einen
kostenguinstigen und grenziberschreitenden Kontakt und Kommunikation véllig ortsungebunden aufrecht zu

erhalten.

Der Beschwerdeflhrer sei mit RegelmaRigkeit immer wieder straffallig geworden und habe lediglich in der Zeit,
wahrend er in Haft war, keine Straftaten begangen. Weder eine Anderung der Lebenseinstellung, noch ein Ende der
Taten oder eine Anderung des sozialen Umfeldes bzw. ein erkennbarer Wille, Arbeit aufzunehmen oder sich in

Therapie zu begeben seien absehbar und auch nicht einmal ansatzweise behauptet worden.

Es lagen damit die Voraussetzungen fur eine Gewahrung eines Schutzes nach§ 55 AsylG nicht vor und habe die
Behdrde gleichzeitig gemal’ 8 52 Abs 9 FPG festzustellen, dass die Abschiebung gemal3§ 46 FPG zulassig sei. Mangels
positiver Zukunftsprognose und aufgrund der Uberwiegenden offentlichen Interessen sei ein Einreiseverbot zu
verhangen gewesen.Es ldgen damit die Voraussetzungen fir eine Gewahrung eines Schutzes nach Paragraph 55, AsylG
nicht vor und habe die Behdrde gleichzeitig gemald Paragraph 52, Absatz 9, FPG festzustellen, dass die Abschiebung
gemall Paragraph 46, FPG zuldssig sei. Mangels positiver Zukunftsprognose und aufgrund der Uberwiegenden

offentlichen Interessen sei ein Einreiseverbot zu verhangen gewesen.

Es seien keine Grinde iSv § 50 Abs 1 FPG ersichtlich und habe der Beschwerdefuhrer keinen Antrag auf internationalen
Schutz gestellt.Es seien keine Grinde iSv Paragraph 50, Absatz eins, FPG ersichtlich und habe der Beschwerdefuhrer
keinen Antrag auf internationalen Schutz gestellt.

Zur Lage in Armenien wurden die dem Beschwerdefihrer bereits Gbermittelten Landerfeststellungen, insbesondere
zur Sicherheitslage, zum Wehrdienst und zum Wehrersatzdienst, wiedergegeben. Die vom Beschwerdefiihrer
geduBerte Beflirchtung, in den Krieg ziehen zu mussen, wurde sich nicht mit den Landerfeststellungen decken. Den
Landerfeststellungen sei der Beschwerdeflhrer nicht substantiiert entgegengetreten. Die Lage im Grenzgebiet sei nach
wie vor angespannt, doch herrsche aktuell kein Kriegszustand. Aus den Landerfeststellungen ergabe sich zudem, dass
es mittlerweile die Mdoglichkeit gebe, Zivildienst zu beantragen und dass diese Antrage auch genehmigt werden
wulrden, weshalb diesen Beflrchtungen nicht gefolgt werden kdnne. Rickkehrer wirden nach Ankunft in die
Gesellschaft integriert werden und hatten Zugang zu allen Berufsgruppen, auch im Staatsdienst. Sie hdatten
Uberdurchschnittlich gute Chancen, Arbeit zu finden. Falle, in denen Ruckkehrer festgenommen oder misshandelt
werden, seien nicht bekannt.

21. Mit Schreiben vom 25.11.2015 erhob der Beschwerdeflihrer binnen offener Frist das Rechtsmittel der Beschwerde
und begrindete diese im Wesentlichen wie folgt:

Er wolle in Osterreich bleiben, weil die Familie hier sei. Die Eltern hatten viele Operationen in Osterreich gehabt und
sich um ihn gekimmert. Jetzt mlsse er um die Eltern kimmern. Er bereue die Taten und die schlechte Gesellschaft
sehr und habe dies in jungen Jahren nicht ernst genommen. Mit Hilfe der Familie kénne er sich dndern und habe er
nur mit ihr eine Zukunft. Ohne die Familie hatte sein Leben keinen Sinn und habe er keine Kontakte in Armenien. Er sei
dreizehn bis vierzehn Jahre gewesen, als er Armenien verlassen habe.

Im Falle der Riickkehr musse er zum Militdr und gabe es in Nagorny Karabach mehrfache Zusammenstol3e. Es drohe
eine Eskalation des Konflikts und kénne jeden Tag Krieg ausbrechen. Fir den Beschwerdeflihrer sei es
lebensgefahrlich in Armenien, er habe sehr grofRe Angst, zurtickzukehren. Es regiere Korruption und wolle er bei seiner
Familie in Osterreich bleiben. Er habe in Osterreich gearbeitet, wolle eine XXXX machen und mit seiner Familie in
Sicherheit leben. Im Falle der Rickkehr werde er durch die korrupte Regierung misshandelt.Im Falle der Rickkehr
musse er zum Militdr und gabe es in Nagorny Karabach mehrfache Zusammenstof3e. Es drohe eine Eskalation des
Konflikts und kénne jeden Tag Krieg ausbrechen. Fir den Beschwerdeflihrer sei es lebensgefahrlich in Armenien, er
habe sehr groRe Angst, zuriickzukehren. Es regiere Korruption und wolle er bei seiner Familie in Osterreich bleiben. Er
habe in Osterreich gearbeitet, wolle eine rémisch 40 machen und mit seiner Familie in Sicherheit leben. Im Falle der
Ruckkehr werde er durch die korrupte Regierung misshandelt.

Das Einreiseverbot sei fir den gesamten Schengen Raum erlassen, wodurch das Familienleben mit der Familie gemaf}
Art. 8 EMRK gefahrdet sei.Das Einreiseverbot sei fur den gesamten Schengen Raum erlassen, wodurch das
Familienleben mit der Familie gemaR Artikel 8, EMRK gefdhrdet sei.
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Gestellt wurden die Antrage, die Ruckkehrentscheidung aufzuheben, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen, das Einreiseverbot zu beheben bzw. in eventu die Dauer zu reduzieren und in eventu auf das

Hoheitsgebiet von Osterreich zu reduzieren.

22. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 14.01.2016, GZ: XXXX , wurde die Beschwerde gemaf38 28 Abs
1 VWGVG, 8 55 AsylG, 8 52 Abs 4 FPG iVm 8 9 BFA-VG und 88 46, 52 Abs 9, 53 Abs 1 iVm Abs 3 Z 1 FPG unds 18 Abs 2
BFA-VG als unbegriindet abgewiesen.22. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 14.01.2016, GZ: romisch
40, wurde die Beschwerde gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG, Paragraph 55, AsylG, Paragraph 52, Absatz 4,
FPG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG und Paragraphen 46, 52, Absatz 9, 53, Absatz eins, in Verbindung mit
Absatz 3, Ziffer eins, FPG und Paragraph 18, Absatz 2, BFA-VG als unbegriindet abgewiesen.

In diesem Erkenntnis wurde - unter naher dargelegten Grinden - ausgefuhrt, warum dem BeschwerdefUhrer kein
Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden nach& 55 AsylG zu erteilen war, warum eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen war und weshalb die Ausweisung nach Armenien sowie die Erlassung eines
Einreiseverbotes zuldssig sei.In diesem Erkenntnis wurde - unter naher dargelegten Griinden - ausgefihrt, warum dem
Beschwerdefihrer kein Aufenthaltstitel aus berticksichtigungswuirdigen Grinden nach Paragraph 55, AsylG zu erteilen
war, warum eine Rlckkehrentscheidung zu erlassen war und weshalb die Ausweisung nach Armenien sowie die

Erlassung eines Einreiseverbotes zulassig sei.

23. Dieses Erkenntnis wurde dem Beschwerdefiihrer am 20.01.2016 zugestellt und ist seither in Rechtskraft

erwachsen.

24. Am 31.05.2016 stellte der Beschwerdefiihrer seinen nunmehr vierten Antrag auf internationalen Schutz und wurde
er noch am selben Tag von einem Organ des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes erstbefragt. Dabei brachte er im
Wesentlichen vor, dass er derzeit Insasse der JA XXXX sei und den Antrag stelle, weil er nicht in sein Heimatland
zurlickkehren konne. Seine Eltern wirden in Villach wohnen. Im Falle einer Ruckkehr beflrchte er, zum Militar zu
mussen.24. Am 31.05.2016 stellte der Beschwerdeflhrer seinen nunmehr vierten Antrag auf internationalen Schutz
und wurde er noch am selben Tag von einem Organ des Offentlichen Sicherheitsdienstes erstbefragt. Dabei brachte er
im Wesentlichen vor, dass er derzeit Insasse der JA rémisch 40 sei und den Antrag stelle, weil er nicht in sein
Heimatland zurickkehren kénne. Seine Eltern wirden in Villach wohnen. Im Falle einer Rickkehr befurchte er, zum

Militar zu mussen.

25. Am 21.09.2016 wurde der Beschwerdefuhrer niederschriftlich vor dem BFA einvernommen. Der Grund fir seinen
Antrag sei, dass er im Falle einer Ruckkehr nach Armenien den Militardienst ableisten musse. In Armenien musse man
mit achtzehn Jahren zum Militar und wiirde er an der Grenze zu Aserbaidschan stationiert werden. Zudem halte sich
seine gesamte Familie in Osterreich auf. In Armenien hitte er niemanden. Mittlerweile wiirde an der Grenze

geschossen werden und kénne jeden Tag etwas passieren.

26. Mit Bescheid des BFA vom 22.09.2016, ZI. XXXX , wurde der Antrag auf internationalen Schutz gemaf® 68 Abs 1
AVG wegen entschiedener Sache zuruckgewiesen (Spruchpunkt ). Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen
Grunden gemadll 8 57 AsylG wurde nicht erteilt. GemaR8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm8& 9 BFA-VG wurde gegen den
Beschwerdeflihrer eine Rickkehrentscheidung gemaR 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen und gemaR38 52 Abs. 9 FPG
festgestellt, dass dessen Abschiebung nach Armenien gemal} § 46 FPG zuldssig sei (Spruchpunkt Il). Gemal 8 55 Abs.
1a FPG bestehe keine Frist flr die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt lll). GemalR § 18 Abs. 1 Z 2 BFA-VG wurde einer
Beschwerde gegen die Entscheidung Uber den Antrag auf internationalen Schutz die aufschiebende Wirkung
aberkannt.26. Mit Bescheid des BFA vom 22.09.2016, ZI. rémisch 40, wurde der Antrag auf internationalen Schutz
gemal Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zurlckgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins). Ein
Aufenthaltstitel aus bertlcksichtigungswuirdigen Grunden gemald Paragraph 57, AsylG wurde nicht erteilt. GemalRd
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen den Beschwerdeflhrer
eine Ruckkehrentscheidung gemal3 Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen und gemal3 Paragraph 52, Absatz 9,
FPG festgestellt, dass dessen Abschiebung nach Armenien gemal3 Paragraph 46, FPG zuldssig sei (Spruchpunkt rémisch
zwei). Gemald Paragraph 55, Absatz eins a, FPG bestehe keine Frist flr die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt rémisch
drei). Gemal Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer 2, BFA-VG wurde einer Beschwerde gegen die Entscheidung Uber den
Antrag auf internationalen Schutz die aufschiebende Wirkung aberkannt.
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Das BFA hielt fest, dass der Beschwerdefihrer im Vergleich zum Vorverfahren keinen neuen, entscheidungsrelevanten
Sachverhalt glaubhaft dargelegt habe und dass ein solcher auch nicht feststellbar gewesen sei. Weder an der
allgemeinen noch an der individuellen Lage des Beschwerdefiihrers in Armenien habe sich seit der Rechtskraft des
Erstbescheides etwas nachteilig gedndert. Die Furcht vor einem méglichen Militardienst sei bereits beim letzten Antrag
auf internationalen Schutz behandelt worden und gebe es nach wie vor die Moglichkeit eines Wehrersatzdienstes. Das
BFA gehe davon aus, dass der BeschwerdefUhrer den Antrag auf internationalen Schutz aus taktischen Griinden
gestellt habe, um seinen Aufenthalt in Osterreich zu legalisieren bzw. der drohenden Abschiebung nach Armenien

zuvorzukommen.

In rechtlicher Hinsicht wurde seitens des BFA festgehalten, dass den nunmehr geltend gemachten Griinden die
Rechtskraft des Vorverfahrens entgegenstehe. Die Rlckkehrentscheidung verletze nicht das Recht auf ein Privat- und
Familienleben im Bundesgebiet und wirden auch die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf}
§ 57 AsylG nicht vorliegen. Der Beschwerdefiihrer verfiige zwar Gber ein Privatleben in Osterreich, der Eingriff in sein
Familien- und Privatleben sei jedoch gesetzlich vorgesehen und im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK auch als
verhaltnismaRig anzusehen. Das offentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung und
Sicherheit Gberwiege das familidre und private Interesse des Beschwerdefiihrers an einem Verbleib in Osterreich. Da
gemal 8 55 Abs 1a FPG im Fall einer zurlGckweisenden Entscheidung gemall 8 68 AVG keine Frist fur die freiwillige
Ausreise bestehe, war von der Erteilung der Frist abzusehen. Zudem wirden die Voraussetzungen des § 18 Abs 1 Z 2
und 6 BFA-VG vorliegen, weshalb einer Beschwerde gegen diese Entscheidungen die aufschiebende Wirkung
abzuerkennen war.In rechtlicher Hinsicht wurde seitens des BFA festgehalten, dass den nunmehr geltend gemachten
Grinden die Rechtskraft des Vorverfahrens entgegenstehe. Die Rickkehrentscheidung verletze nicht das Recht auf ein
Privat- und Familienleben im Bundesgebiet und wirden auch die Voraussetzungen fur die Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 57, AsylG nicht vorliegen. Der Beschwerdefihrer verfige zwar Uber ein Privatleben
in Osterreich, der Eingriff in sein Familien- und Privatleben sei jedoch gesetzlich vorgesehen und im Sinne des Artikel 8,
Absatz 2, EMRK auch als verhdltnismaRig anzusehen. Das offentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der
offentlichen Ordnung und Sicherheit Uberwiege das familidre und private Interesse des Beschwerdeflhrers an einem
Verbleib in Osterreich. Da gemé&R Paragraph 55, Absatz eins a, FPG im Fall einer zuriickweisenden Entscheidung geméaR
Paragraph 68, AVG keine Frist fur die freiwillige Ausreise bestehe, war von der Erteilung der Frist abzusehen. Zudem
wlrden die Voraussetzungen des Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer 2 und 6 BFA-VG vorliegen, weshalb einer
Beschwerde gegen diese Entscheidungen die aufschiebende Wirkung abzuerkennen war.

27. Mit Verfahrensanordnung des BFA vom 22.09.2016 wurde gemalR§ 52 Abs. 1 BFA-VG dem Beschwerdefihrer
amtswegig ein Rechtsberater zur Seite gestellt.27. Mit Verfahrensanordnung des BFA vom 22.09.2016 wurde gemaR
Paragraph 52, Absatz eins, BFA-VG dem Beschwerdefiihrer amtswegig ein Rechtsberater zur Seite gestellt.

28. Mit Verfahrensanordnung des BFA vom 22.09.2016 wurde dem Beschwerdefiihrer die Verpflichtung zur
firstgerechten Ausreise gemal § 58 FPG mitgeteilt.28. Mit Verfahrensanordnung des BFA vom 22.09.2016 wurde dem
Beschwerdefiihrer die Verpflichtung zur firstgerechten Ausreise gemaf Paragraph 58, FPG mitgeteilt.

29. Mit Verfahrensanordnung des BFA vom 22.09.2016 wurde gemaf3§ 52a Abs. 2 BFA-VG dem Beschwerdefuhrer die
Verpflichtung mitgeteilt, bis 07.10.2016 ein Rulckkehrberatungsgesprach in Anspruch zu nehmen.29. Mit
Verfahrensanordnung des BFA vom 22.09.2016 wurde gemdafR Paragraph 52 a, Absatz 2, BFA-VG dem
Beschwerdefiihrer die Verpflichtung mitgeteilt, bis 07.10.2016 ein Rulckkehrberatungsgesprach in Anspruch zu
nehmen.

30. Der Bescheid wurde dem Beschwerdeflihrer am 26.09.2016 ordnungsgemal zugestellt, wogegen am 06.10.2016
fristgerecht Beschwerde erhoben wurde.

Darin wurde darauf hingewiesen, dass sich der fur die Entscheidung maRgebliche Sachverhalt seit Rechtskraft des
ersten Asylverfahrens mafgeblich gedndert habe. Es sei zwar richtig, dass ab 2013 in Armenien ein Wehrersatzdienst
eingefihrt worden sei, allerdings seien die Kriterien fur die Wehrdienstverweigerung aus nicht religiésen Grinden
noch zu spezifizieren. Diesbezlglich habe sich seither offenbar nichts Wesentliches gedndert, weshalb davon
auszugehen sei, dass es bei Verweigerern aus Griinden der Weltanschauung oder dergleichen nicht automatisch zum
Wehrersatzdienst komme. Seit April 2016 komme es auch zu Gefechten in Berg Karabach, wobei es zu Opfern unter
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den militérischen Einheiten, aber auch unter Zivilpersonen gekommen sei. Es bestehe daher die Gefahr, dass der
Beschwerdefiihrer nicht nur zum Militardienst eingezogen, sondern auch im Kriegsgebiet rund um Berg Karabach
stationiert werde.

Daruber hinaus liege ein mangelhaftes Verfahren vor, zumal sich das BFA nicht mit der Sicherheitslage im
Herkunftsland im entsprechenden Ausmal auseinandergesetzt habe. In die Entscheidung seien nur Berichte bis zum
April 2016 eingeflossen und nicht die jingsten Entwicklungen in Armenien und im Gebiet von Berg Karabach.

SchlieBlich wurde die Durchfuhrung einer muindlichen Verhandlung sowie die Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung beantragt.

31. Das Bundesverwaltungsgericht hat der Beschwerde im Rahmen einer durchgefihrten Grobprifung mangels
Vorliegen der Voraussetzungen keine aufschiebende Wirkung zuerkannt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen und Beweiswurdigung:

Der relevante Sachverhalt ergibt sich aus den in Punkt | dargelegten Ausfiihrungen des VerfahrensgangesDer
relevante Sachverhalt ergibt sich aus den in Punkt romisch eins dargelegten Ausfihrungen des Verfahrensganges.

In Bezug auf die asyl- und abschiebungsrelevante Lage im Herkunftsstaat schlie3t sich das Bundesverwaltungsgericht
den Ausfihrungen des BFA an.

Aufgrund der vorliegenden, unbedenklichen und von den Verfahrensparteien nicht beanstandeten Aktenlage ist das
Bundesverwaltungsgericht in der Lage, sich vom entscheidungsrelevanten Sachverhalt ein ausreichendes und
abgerundetes Bild zu machen.

Beweis erhoben wurde im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren durch Einsichtnahme in die Verfahrensakte des
Bundesasylamtes, des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) und des Bundesverwaltungsgerichtes unter
zentraler BerUcksichtigung der niederschriftlichen Angaben des Beschwerdefiihrers, des bekdmpften Bescheides und
des Beschwerdeschriftsatzes.

Die seitens des BFA zur Beurteilung der asyl- und abschiebungsrelevanten Lage im Herkunftsstaat herangezogenen
Quellen stellen sich als aktuell dar. Auch trat der Beschwerdeflihrer diesen nicht ausreichend substantiiert und konkret
entgegen.

Neue glaubhaft hervorgekommene Umstande bzw. Sachverhaltsénderungen, deren Berlcksichtigung im
gegenstandlichen Fall zuldssig ware, vermochte der Beschwerdefuhrer nicht vorzubringen.

Der Sachverhalt wurde seitens des BFA nach Durchfihrung eines ordnungsgemaRen und umfassenden
Ermittlungsverfahrens unter schlissiger Beweiswurdigung richtig festgestellt und das Bundesverwaltungsgericht teilt
dem Grunde nach die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehdérdlichen Beweiswurdigung.

2. Rechtliche Beurteilung:

Mit Art. 129 B-VG idFBGBI. | 51/2012 wurde ein als Bundesverwaltungsgericht (BVwWG) zu bezeichnendes
Verwaltungsgericht des Bundes eingerichtet.Mit Artikel 129, B-VG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 51 aus
2012, wurde ein als Bundesverwaltungsgericht (BVwG) zu bezeichnendes Verwaltungsgericht des Bundes eingerichtet.

Gemall Art. 130 Abs. 1 Z. 1 B-VG erkennt das BVwG Uber Beschwerden gegen einen Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.GemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennt das BVwWG Uber
Beschwerden gegen einen Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemald Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das BVwWG Uber Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 in Rechtssachen in den
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden.Gemaf? Artikel
131, Absatz 2, B-VG erkennt das BVwG Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, in Rechtssachen in den
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdérden besorgt werden.

Gemal Art. 132 Abs. 1 Z. 1 B-VG kann gegen einen Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit
Beschwerde erheben, wer durch den Bescheid in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet.GemaR Artikel 132, Absatz
eins, Ziffer eins, B-VG kann gegen einen Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit Beschwerde
erheben, wer durch den Bescheid in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet.
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Gemald Art. 135 Abs. 1 B-VG iVm & 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwGG) idFBGBI | 10/2013 entscheidet
das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung
durch Senate vorgesehen ist.Gemall Artikel 135, Absatz eins, B-VG in Verbindung mit Paragraph 6, des
Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG) in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 10 aus 2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Mit BFA-Einrichtungsgesetz (BFA-G) idF BGBI. | Nr. 68/2013, in Kraft getreten mit 1.1.2014, wurde das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl (BFA) als Rechtsnachfolger des vormaligen Bundesasylamtes eingerichtet. Gemal3 8 3 Abs. 1
BFA-G obliegt dem BFA u.a. die Vollziehung des BFA-VG und des AsylG 2005 idgFMit BFA-Einrichtungsgesetz (BFA-G) in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2013,, in Kraft getreten mit 1.1.2014, wurde das Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl (BFA) als Rechtsnachfolger des vormaligen Bundesasylamtes eingerichtet. GemaR3 Paragraph
3, Absatz eins, BFA-G obliegt dem BFA u.a. die Vollziehung des BFA-VG und des AsylG 2005 idgF.

GemalRR § 7 Abs. 1 Z. 1 BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide des
BFA.GemaR Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber
Beschwerden gegen Bescheide des BFA.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz tiber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | 33/2013 idFBGBI |
122/2013, geregelt (8 1 leg.cit). GemaR8 58 Abs 2 VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz Uber das Verfahren der
Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 122 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal} Paragraph 58, Absatz 2,
VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR§ 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal? Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behorde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal’ § 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben findet, den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erklérung tUber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.Gemal3 Paragraph 27, VwGVG hat
das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, den
angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4)

oder auf Grund der Erklarung tber den Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprufen.

Zu A):
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1. Zu Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides (Zurtickweisung gem.§ 68 AVG)1. Zu Spruchpunkt rémisch eins.
des angefochtenen Bescheides (Zurtckweisung gem. Paragraph 68, AVG)

1.1. GemalR§ 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die aul’er den Fallen der 88 69 und 71 AVG die
Abdnderung eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen entschiedener
Sache zurtickzuweisen, wenn die Behorde nicht Anlass zu einer Verfigung gemal3 8 68 Abs. 2 bis 4 AVG findet.1.1.
Gemal} Paragraph 68, Absatz eins, AVG sind Anbringen von Beteiligten, die aul3er den Fallen der Paragraphen 69 und
71 AVG die Abanderung eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen
entschiedener Sache zurlickzuweisen, wenn die Behorde nicht Anlass zu einer Verfigung gemaR Paragraph 68, Absatz
2 bis 4 AVG findet.

Entschiedene Sache liegt immer dann vor, wenn sich gegenlber dem friheren Bescheid weder die Rechtslage noch
der wesentliche Sachverhalt gedndert haben. Aus8 68 AVG ergibt sich, dass Bescheide mit Eintritt ihrer
Unanfechtbarkeit auch prinzipiell unwiderrufbar werden, sofern nicht anderes ausdriicklich normiert ist. Uber die mit
einem rechtswirksamen Bescheid erledigte Sache darf nicht neuerlich entschieden werden. Nur eine wesentliche
Anderung des Sachverhaltes - nicht bloR von Nebenumstanden - kann zu einer neuerlichen Entscheidung fuhren (vgl.
z.B. VWGH 27.09.2000, 98/12/0057). Dartiber hinaus muss die behauptete Sachverhaltsdnderung zumindest einen
glaubhaften Kern aufweisen, dem Asylrelevanz zukommt und an den eine positive Entscheidungsprognose anknupfen
kann (VWGH 22.12.2005, 2005/20/0556; 26.07.2005, 2005/20/0343, mwN).Entschiedene Sache liegt immer dann vor,
wenn sich gegentber dem friheren Bescheid weder die Rechtslage noch der wesentliche Sachverhalt geandert haben.
Aus Paragraph 68, AVG ergibt sich, dass Bescheide mit Eintritt ihrer Unanfechtbarkeit auch prinzipiell unwiderrufbar
werden, sofern nicht anderes ausdriicklich normiert ist. Uber die mit einem rechtswirksamen Bescheid erledigte Sache
darf nicht neuerlich entschieden werden. Nur eine wesentliche Anderung des Sachverhaltes - nicht bloR von
Nebenumstanden - kann zu einer neuerlichen Entscheidung fuhren vergleiche z.B. VwGH 27.09.2000, 98/12/0057).
Daruber hinaus muss die behauptete Sachverhaltsdnderung zumindest einen glaubhaften Kern aufweisen, dem
Asylrelevanz zukommt und an den eine positive Entscheidungsprognose anknipfen kann (VwWGH 22.12.2005,
2005/20/0556; 26.07.2005, 2005/20/0343, mwN).

Bei der Prufung der Identitat der Sache ist von dem rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen, ohne die sachliche
Richtigkeit desselben - nochmals - zu Uberprufen. Die Rechtskraftwirkung besteht gerade darin, dass die von der
Behorde einmal untersuchte und entschiedene Sache nicht neuerlich untersucht und entschieden werden darf (VWGH
25.04.2002, 2000/07/0235; 15.10.1999, 96/21/0097). Der Begriff "Identitat der Sache" muss in erster Linie aus einer
rechtlichen Betrachtungsweise heraus beurteilt werden, was bedeutet, dass den behaupteten geanderten Umstanden
Entscheidungsrelevanz zukommen muss (VWGH 25.04.2002, 2000/07/0235). Nur eine solche Anderung des
Sachverhaltes kann zu einer neuen Sachentscheidung fuhren, die fur sich allein oder in Verbindung mit anderen
Tatsachen den Schluss zuldsst, dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als maRgebend erachteten
Erwdgungen eine andere Beurteilung jener Umstdnde, die seinerzeit den Grund fur die Abweisung des
Parteibegehrens gebildet haben, nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten kann (vgl. VwGH 09.09.1999,
97/21/0913). Die Prifung der Zulassigkeit eines neuerlichen Antrages wegen gednderten Sachverhaltes darf
ausschlie3lich anhand jener Grinde erfolgen, die von der Partei in erster Instanz zur Begrindung ihres Begehrens
geltend gemacht worden sind. In der Berufung gegen den Zurlckweisungsbescheid kénnen derartige Griinde nicht
neu vorgetragen werden (VWGH 04.04.2001, 98/09/0041). Dies bezieht sich auf Sachverhaltsanderungen, welche in der
Sphare des Antragstellers gelegen sind. Allgemein bekannte Tatsachen sind dagegen jedenfalls auch von Amts wegen
zu berucksichtigen (VWGH 29.06.2000, 99/01/0400; 07.06.2000, 99/01/0321).Bei der Prifung der Identitat der Sache ist
von dem rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen, ohne die sachliche Richtigkeit desselben - nochmals - zu
Uberprufen. Die Rechtskraftwirkung besteht gerade darin, dass die von der Behdrde einmal untersuchte und
entschiedene Sache nicht neuerlich untersucht und entschieden werden darf (VWGH 25.04.2002, 2000/07/0235;
15.10.1999, 96/21/0097). Der Begriff "Identitat der Sache" muss in erster Linie aus einer rechtlichen Betrachtungsweise
heraus beurteilt werden, was bedeutet, dass den behaupteten gedanderten Umstdnden Entscheidungsrelevanz
zukommen muss (VWGH 25.04.2002, 2000/07/0235). Nur eine solche Anderung des Sachverhaltes kann zu einer neuen
Sachentscheidung fuhren, die fur sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss zuldsst, dass
nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als maRgebend erachteten Erwdgungen eine andere Beurteilung jener
Umstande, die seinerzeit den Grund flr die Abweisung des Parteibegehrens gebildet haben, nicht von vornherein als
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ausgeschlossen gelten kann vergleiche VwWGH 09.09.1999, 97/21/0913). Die Prufung der Zuldssigkeit eines neuerlichen
Antrages wegen geanderten Sachverhaltes darf ausschlieBlich anhand jener Grinde erfolgen, die von der Partei in
erster Instanz zur Begrindung ihres Begehrens geltend gemacht worden sind. In der Berufung gegen den
Zuruckweisungsbescheid kdnnen derartige Grinde nicht neu vorgetragen werden (VwGH 04.04.2001, 98/09/0041).
Dies bezieht sich auf Sachverhaltsdnderungen, welche in der Sphare des Antragstellers gelegen sind. Allgemein
bekannte Tatsachen sind dagegen jedenfalls auch von Amts wegen zu berucksichtigen (VWGH 29.06.2000, 99/01/0400;
07.06.2000, 99/01/0321).

"Sache" des Rechtsmittelverfahrens ist nur die Frage der RechtmaRigkeit der Zuriickweisung. Die Rechtsmittelbehdrde
darf demnach nur dartber entscheiden, ob die Vorinstanz den Antrag zu Recht zurtickgewiesen hat oder nicht. Sie hat
daher entweder - falls entschiedene Sache vorliegt - das Rechtsmittel abzuweisen oder - falls dies nicht zutrifft - den
bekdmpften Bescheid ersatzlos zu beheben, dies mit der Konsequenz, dass die erstinstanzliche Behdérde, gebunden an
die Auffassung der Rechtsmittelbehérde, den Antrag nicht neuerlich wegen entschiedener Sache zurtickweisen darf. Es
ist der Rechtsmittelbehdrde aber verwehrt tGber den Antrag selbst meritorisch zu entscheiden (vgl. VwWGH 30.5.1995,
93/08/0207)."Sache" des Rechtsmittelverfahrens ist nur die Frage der RechtmaRigkeit der Zurlckweisung. Die
Rechtsmittelbehérde darf demnach nur dartber entscheiden, ob die Vorinstanz den Antrag zu Recht zurlickgewiesen
hat oder nicht. Sie hat daher entweder - falls entschiedene Sache vorliegt - das Rechtsmittel abzuweisen oder - falls
dies nicht zutrifft - den bekampften Bescheid ersatzlos zu beheben, dies mit der Konsequenz, dass die erstinstanzliche
Behorde, gebunden an die Auffassung der Rechtsmittelbehérde, den Antrag nicht neuerlich wegen entschiedener
Sache zurlickweisen darf. Es ist der Rechtsmittelbehérde aber verwehrt Uber den Antrag selbst meritorisch zu
entscheiden vergleiche VWGH 30.5.1995, 93/08/0207).

1.2. Der dritte vom Beschwerdefiihrer am 11.04.2012 gestellte Antrag auf internationalen Schutz (Folgeantrag) wurde
mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 14.12.2012 abgewiesen, die Ausweisung aus dem Osterreichischen
Bundesgebiet jedoch auf Dauer unzuldssig erklart. Der Bescheid wurde dem Beschwerdefihrer am 19.12.2012
ordnungsgemal? durch Hinterlegung zugestellt und erwuchs in Rechtskraft.

Mit dem nunmehr bekdmpften Bescheid des BFA vom 22.09.2016 wurde der vierte Antrag auf internationalen Schutz
des Beschwerdefiihrers vom 31.05.2016 gemal § 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen, ihm kein
Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswirdigen Griinden erteilt und eine RUckkehrentscheidung erlassen. Die
Abschiebung nach Armenien wurde fur zuldssig erklart.Mit dem nunmehr bekdmpften Bescheid des BFA vom
22.09.2016 wurde der vierte Antrag auf internationalen Schutz des Beschwerdefiihrers vom 31.05.2016 gemal
Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zurlckgewiesen, ihm kein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigen Grinden erteilt und eine Rickkehrentscheidung erlassen. Die Abschiebung nach Armenien
wurde fur zuldssig erklart.

Malstab fur die Frage der Erfiillung des Tatbestands der "entschiedenen Sache" ist somit der im dritten - mit Bescheid
des Bundesasylamtes vom 14.12.2012 rechtskraftig abgeschlossenen - Verfahrensgang behauptete Sachverhalt,
welcher in Relation zum im nunmehrigen erstinstanzlichen Verfahrensgang hervorgekommenen Sachverhalt zu setzen
ist.

1.3. Anlasslich seiner Einvernahme vor dem BFA am 21.09.2016 fuhrte der Beschwerdeflhrer aus, dass er nicht nach
Armenien zurickkehren kénne, weil er im Falle einer Rickkehr den Militdrdienst ableisten misse und dann an der
Grenze zu Aserbaidschan eingesetzt werden wirde, wo wieder geschossen werde und jeden Tag etwas passieren
kénne.

Auch im Verfahren anlasslich seines vorangegangenen dritten Asylantrages brachte der Beschwerdefihrer in der
Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 07.11.2012 vor, wegen dem bevorstehenden Militdrdienst und der
Beflirchtung in Berg Karabach eingesetzt zu werden, nicht nach Armenien zurtickkehren zu wollen.

Der Beschwerdefuhrer stltzte seinen Antrag auf internationalen Schutz daher auf Umstande, welchen bereits im
Vorverfahren die Glaubwirdigkeit bzw. Asylrelevanz rechtskraftig abgesprochen wurde, weshalb sich an diese
Behauptung keine positive Entscheidungsprognose knupfen lasst.

Soweit in der Beschwerde behauptet wurde, dass eine maRgebliche Anderung des Sachverhaltes vorliege, weil zwar im
Jahr 2013 in Armenien ein Wehrersatzdienst eingefiihrt worden sei, dies allerdings nur fir die Wehrdienstverweigerung
aus religiosen Grinden moglich sei und bei Wehrdienstverweigerern aus Grinden der Weltanschauung oder
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dergleichen nicht automatisch genehmigt werde, weshalb die Gefahr bestehe, dass der Beschwerdefuhrer im seit April
2016 stark umkampften Gebiet Berg Karabach eingesetzt werden wurde, ist Folgendes anzumerken:

Bei dem Konflikt in Berg Karabach handelt es sich nicht um eine neue Tatsache, welche erst im Rahmen des
nunmehrigen Verfahrens auf internationalen Schutz hervorgekommen ist, zumal der Konflikt nunmehr schon fast 100
Jahre andauert und es sich bei den Kampfhandlungen im April 2016 lediglich um Ereignisse handelt, welche im Rahmen
eines schon zuvor andauernden Konfliktes stattgefunden haben.

Daruber hinaus ist anzumerken, dass das Gefecht in Berg Karabach im April 2016 lokal begrenzt gewesen ist und
letztendlich durch eine Waffenstillstandsvereinbarung beendet wurde. Aufgrund dieses einmaligen und lokal
begrenzten Vorfalls ist somit nicht von einer dauerhaften Gefahrdungslage auszugehen. Der Konflikt in Berg Karabach
wurde auch in der Entscheidung des Bundesasylamtes vom 14.12.2012 als notorisch bekannt festgestellt und stellt vor

diesem Hintergrund somit keine maf3gebliche relevante Neuerung dar.

Da sich somit auch der im nunmehrigen Verfahrensgang vorgebrachte Sachverhalt lediglich auf das Vorbringen bis zur
Rechtskraft der vorangegangenen abweisenden Entscheidung bezog, war keine relevante Sachverhaltsanderung
festzustellen, die nicht schon von der Rechtskraftwirkung der vorangegangenen abweisenden Entscheidung des

Bundesasylamtes zur Frage einer allfalligen Asylgewahrung umfasst war.

Angesichts der Identitat des Vorbringens war der Beschwerdefihrer im Ergebnis hinsichtlich der Frage der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten somit auf die rechtskraftige Entscheidung des Bundesasylamtes im

vorangegangenen Verfahren zu verweisen und lag im gegenstandlichen Verfahren res iudicata vor.

1.4. Einer meritorischen erstinstanzlichen Entscheidung stand somit hinsichtlich der Frage der Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten das Prozesshindernis der entschiedenen Sache entgegen, weswegen hinsichtlich Spruchpunkt I.
des angefochtenen Bescheides die Beschwerde des Beschwerdeflihrers abzuweisen war.1.4. Einer meritorischen
erstinstanzlichen Entscheidung stand somit hinsichtlich der Frage der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
das Prozesshindernis der entschiedenen Sache entgegen, weswegen hinsichtlich Spruchpunkt rémisch eins. des
angefochtenen Bescheides die Beschwerde des Beschwerdefuhrers abzuweisen war.

1.5. Insoweit das Vorbringen des Beschwerdeflihrers unter dem Blickwinkel des Refoulementschutzes & 8 AsylG) zu
betrachten ist, ist auszufuhren, dass bereits im Erstverfahren festgehalten wurde, dass sich aus dem Vorbringen des
Beschwerdefiihrers kein "reales Risiko" ergeben habe, dass es durch die Ruckfihrung des Beschwerdefuhrers in
seinen Herkunftsstaat zu einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe kommen
wlrde. Ebenso wenig kam im Verfahren hervor, dass konkret fir den Beschwerdefihrer im Falle einer
Rackverbringung in seinen Herkunftsstaat die reale Gefahr bestiinde, als Zivilperson einer ernsthaften Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konflikts ausgesetzt zu sein und darf in diesem Konnex nochmals darauf hingewiesen werden, dass weder im
Vorverfahren, noch im nunmehrigen Verfahren Umstande hervorgekommen sind (wie etwa schwere Krankheit des
Beschwerdefihrers), welche die Erlassung einer Entscheidung nach § 68 AVG ausschliel3en wirden.1.5. Insoweit das
Vorbringen des Beschwerdefihrers unter dem Blickwinkel des Refoulementschutzes (Paragraph 8, AsylG) zu
betrachten ist, ist auszuflihren, dass bereits im Erstverfahren festgehalten wurde, dass sich aus dem Vorbringen des
Beschwerdefiihrers kein "reales Risiko" ergeben habe, dass es durch die Ruckfihrung des Beschwerdeflihrers in
seinen Herkunftsstaat zu einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13
zur Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe kommen
wlrde. Ebenso wenig kam im Verfahren hervor, dass konkret fir den Beschwerdeflihrer im Falle einer
Ruckverbringung in seinen Herkunftsstaat die reale Gefahr bestiinde, als Zivilperson einer ernsthaften Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konflikts ausgesetzt zu sein und darf in diesem Konnex nochmals darauf hingewiesen werden, dass weder im
Vorverfahren, noch im nunmehrigen Verfahren Umstande hervorgekommen sind (wie etwa schwere Krankheit des
Beschwerdefiihrers), welche die Erlassung einer Entscheidung nach Paragraph 68, AVG ausschlieRen wirden.

Aufgrund dessen, dass auch im nunmehrigen Asylverfahren kein glaubwuirdiges konkretes Vorbringen im Hinblick auf
eine Bedrohung im Sinne des § 8 AsylG 2005 erbracht wurde, ist demnach wiederum nur die allgemeine Situation in
Armenien zu betrachten. Von Amts wegen sind seit dem rechtskraftigen Abschluss des ersten Asylverfahrens keine


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8

Anderungen der allgemeinen Situation in Armenien notorisch, welche die Annahme einer allgemeinen extremen
Gefahrdungslage gerechtfertigt erscheinen lassen wirden.Aufgrund dessen, dass auch im nunmehrigen Asylverfahren
kein glaubwirdiges konkretes Vorbringen im Hinblick auf eine Bedrohung im Sinne des Paragraph 8, AsylG 2005
erbracht wurde, ist demnach wiederum nur die allgemeine Situation in Armenien zu betrachten. Von Amts wegen sind
seit dem rechtskraftigen Abschluss des ersten Asylverfahrens keine Anderungen der allgemeinen Situation in
Armenien notorisch, welche die Annahme einer allgemeinen extremen Gefdhrdungslage gerechtfertigt erscheinen

lassen wurden.

Es bestehen keine stichhaltigen Griinde fur die Annahme, dass der Antragsteller im Falle seiner Rickkehr Gefahr liefe,
in Armenien einer unmenschlichen Behandlung oder Strafe oder der Todesstrafe unterworfen zu werden.

Der Beschwerdeflhrer hat auch nicht vorgebracht, dass er an einer Erkrankung leiden wirde, welche ein
Abschiebehindernis nach Armenien darstellen wirde.

Entsprechend den Landerfeststellungen, kann nicht festgestellt werden, dass sich jede Person, welche sich dort aufhalt
schon alleine aufgrund des Faktums der dortigen physischen Prdsenz in einer ernsthaften Bedrohungssituation des
Lebens oder der Unversehrtheit als Zivilperson befindet. Hierflr ist angesichts der derzeitigen Lage vor Ort keine
hinreichend hohe Wahrscheinlichkeit gegeben.

Da sohin auch keine Anhaltspunkte fir eine Anderung des Sachverhalts im Hinblick auf allgemein bekannte Tatsachen,
die vom BFA von Amts wegen zu bertcksichtigen waren, vorliegen, da sich die allgemeine Situation in Armenien in der
Zeit, bis der nunmehr angefochtene Bescheid erlassen wurde, und sich auch die Rechtslage in der Zwischenzeit nicht
entscheidungswesentlich geandert hat, ist das BFA im Ergebnis daher zu Recht davon ausgegangen, dass der
Behandlung des gegenstandlichen Antrages auf internationalen Schutz das Prozesshindernis der rechtskraftig
entschiedenen Sache entgegensteht.

Somit war die Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt I. abzuweisen Somit war die Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt

romisch eins. abzuweisen.

2. Zu Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides (zur Frage der Erteilung eines Aufenthaltstitels§ 57 AsylG):2. Zu
Spruchpunkt romisch zwei. des angefochtenen Bescheides (zur Frage der Erteilung eines Aufenthaltstitels Paragraph
57, AsylG):

2.1. GemaR§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer
Ruckkehrentscheidung oder einer Anordnung zur Aufllerlandesbringung gemaR dem 8. Hauptstliick des FPG zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird und von
Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR § 57 AsylG 2005 nicht erteilt wird sowie kein Fall der §§ 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2
AsylG 2005 vorliegt.2.1. Gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem
Bundesgesetz mit einer Riuckkehrentscheidung oder einer Anordnung zur Auflerlandesbringung gemaR dem 8.
Hauptstlck des FPG zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezuglich der Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird
und von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 57, AsylG 2005 nicht erteilt wird sowie kein Fall der
Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, AsylG 2005 vorliegt.

GemaR § 10 Abs. 2 AsylG 2005 wird einem Fremden, der sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in
den Anwendungsbereich des 6. Hauptstlckes des FPG fallt, von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemafd § 57 nicht
erteilt, ist diese Entscheidung mit einer Ruckkehrentscheidung gemaR dem 8. Hauptstick des FPG zu
verbinden.GemaR Paragraph 10, Absatz 2, AsylG 2005 wird einem Fremden, der sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet
aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstlickes des FPG fallt, von Amts wegen ein Aufenthaltstitel
gemal Paragraph 57, nicht erteilt, ist diese Entscheidung mit einer Ruckkehrentscheidung gemaR dem 8. Hauptstlick
des FPG zu verbinden.

GemaR § 10 Abs. 3 AsylG 2005 wird der Antrag eines Drittstaatsangehdrigen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemal 88 55, 56 oder 57 "abgewiesen", so ist diese Entscheidung mit einer Rickkehrentscheidung gemaR dem 8.
Hauptstlick des FPG zu verbinden. "Wird ein solcher Antrag zurtickgewiesen, gilt dies nur insoweit, als dass kein Fall des
§ 58 Abs. 9 Z 1 bis 3 vorliegt."GemaR Paragraph 10, Absatz 3, AsylG 2005 wird der Antrag eines Drittstaatsangehdrigen
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auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 Paragraphen 55, 56, oder 57 "abgewiesen", so ist diese Entscheidung mit
einer Ruckkehrentscheidung gemaR dem 8. Hauptstick des FPG zu verbinden. "Wird ein solcher Antrag
zurlickgewiesen, gilt dies nur insoweit, als dass kein Fall des Paragraph 58, Absatz 9, Ziffer eins bis 3 vorliegt."

In Entsprechung des§ 58 Abs. 1 AsylG 2005 ist die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal? 8 57 von Amts wegen zu
prufen, wenn ...In Entsprechung des Paragraph 58, Absatz eins, AsylG 2005 ist die Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemal Paragraph 57, von Amts wegen zu prufen, wenn ...

2. der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird, ...

5. ein Fremder sich nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhdlt und nicht in den Anwendungsbereich des 6.
Hauptstlickes des FPG fallt.

2.2. GemalR § 57 Abs. 1 AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen oder auf
begrindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:2.2. Gemal3 Paragraph 57, Absatz
eins, AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag
eine "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehoérigen im Bundesgebiet gemald § 46a Abs. 1 Z 1 oder Z3 FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inldndischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des § 73 StGB entspricht,1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemaR Paragraph 46 a,
Absatz eins, Ziffer eins, oder Z3 FPG seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen daftr weiterhin
vorliegen, es sei denn, der Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik
Osterreich dar oder wurde von einem inldndischen Gericht wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB)
rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches
Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des Paragraph 73, StGB entspricht,

2. zur Gewadhrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfiigung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden kdnnen und der Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.3. wenn der
Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist, Opfer von Gewalt
wurde, eine einstweilige Verfiigung nach Paragraphen 382 b, oder 382e EO, RGBI. Nr. 79 aus 1896,, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden kdnnen und der Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

2.3. Der Beschwerdefiihrer befindet sich seit April 2012 durchgehend im Bundesgebiet, wobei sein Aufenthalt
entsprechend der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens zweifelsfrei nicht in obigem Sinne geduldet ist. Er ist nicht
Zeuge oder Opfer von strafbaren Handlungen und auch kein Opfer von Gewalt. Die Voraussetzungen fur die
amtswegige Erteilung eines Aufenthaltstitels gemall 8 57 AsylG 2005 liegen daher nicht vor, wobei dies weder im
Verfahren noch in der Beschwerde behauptet wurde.2.3. Der Beschwerdefihrer befindet sich seit April 2012
durchgehend im Bundesgebiet, wobei sein Aufenthalt entsprechend der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens
zweifelsfrei nicht in obigem Sinne geduldet ist. Er ist nicht Zeuge oder Opfer von strafbaren Handlungen und auch kein
Opfer von Gewalt. Die Voraussetzungen fur die amtswegige Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 Paragraph 57,
AsylG 2005 liegen daher nicht vor, wobei dies weder im Verfahren noch in der Beschwerde behauptet wurde.

3. Zur Behebung der Erlassung der Riuckkehrentscheidung und der Ausweisung im angefochtenen Bescheid:
§ 59 Abs. 5 FPGidgF lautet wie folgt:Paragraph 59, Absatz 5, FPG idgF lautet wie folgt:

Besteht gegen einen Drittstaatsangehdrigen bereits eine aufrechte rechtskraftige Ruckkehrentscheidung, so bedarf es
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bei allen nachfolgenden Verfahrenshandlungen nach dem 7., 8. und 11. Hauptstlick oder dem AsylG 2005 keiner
neuerlichen Ruckkehrentscheidung, es sei denn, es sind neue Tatsachen gemallR 8 53 Abs. 2 und 3
hervorgekommen.Besteht gegen einen Drittstaatsangehorigen  bereits eine aufrechte rechtskraftige
Ruckkehrentscheidung, so bedarf es bei allen nachfolgenden Verfahrenshandlungen nach dem 7. 8. und 11.
Hauptstliick oder dem AsylG 2005 keiner neuerlichen Ruckkehrentscheidung, es sei denn, es sind neue Tatsachen
gemal Paragraph 53, Absatz 2 und 3 hervorgekommen.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 14.01.2016, GZ: XXXX , wurde der Bescheid des BFA vom
13.11.2015, ZI. XXXX , mit dem ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswuirdigen Grinden gemaR § 55 AsylG 2005
nicht erteilt wurde, gegen den Beschwerdefiihrer gemall 8 52 Abs. 4 FPG iVm 8 9 BFA-VG eine Riickkehrentscheidung
erlassen und gemal § 52 Abs. 9 FPG festgestellt wurde, dass die Abschiebung gemal38 46 FPG nach Armenien zulassig
sei (Spruchpunkt |.) sowie gemal’ § 53 Abs. 1 iVm. Abs. 3 Z 1 FPG gegen den Beschwerdefihrer ein auf die Dauer von
10 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt Il.) wurde, bestatigt. Dieses Erkenntnis wurde dem
Beschwerdefiihrer am 20.01.2016 ordnungsgemald zugestellt und erwuchs in Rechtskraft.Mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 14.01.2016, GZ: rodmisch 40, wurde der Bescheid des BFA vom 13.11.2015, ZI.
romisch 40, mit dem ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Grinden gemald Paragraph 55, AsylG 2005
nicht erteilt wurde, gegen den Beschwerdefihrer gemal Paragraph 52, Absatz 4, FPG in Verbindung mit Paragraph 9,
BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung erlassen und gemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt wurde, dass die
Abschiebung gemall Paragraph 46, FPG nach Armenien zuldssig sei (Spruchpunkt rémisch eins.) sowie gemal
Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 3, Ziffer eins, FPG gegen den Beschwerdefihrer ein auf die Dauer
von 10 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch zwei.) wurde, bestatigt. Dieses Erkenntnis

wurde dem Beschwerdeflihrer am 20.01.2016 ordnungsgemal3 zugestellt und erwuchs in Rechtskraft.

Im gegebenen Fall sind daher eine rechtskraftige aufrechte Ruckkehrentscheidung und ein auf die Dauer von 10

Jahren befristetes Einreiseverbot hinsichtlich der Person des Beschwerdeflhrers existent.

Der aktuellen héchstgerichtlichen Judikatur (VwWGH 16.12.2015,Ro 2015/21/0037) zur einschlagigen Thematik folgend
darf auf die diesbezliglichen Rechtssatze, welche nach Ansicht der erkennenden Richterin auch im vorliegenden Fall
zur Anwendung gelangen, verwiesen werden, welche wie folgt lauten:

Der Wortlaut des 8 59 Abs. 5 FrPolG 2005 idF des FNG 2014 ist missglickt. Vor allem die Bezugnahme auf alle
"nachfolgenden Verfahrenshandlungen nach dem 7., 8. und 11. Hauptsttick oder dem AsylG 2005", bei denen es bei
Existenz einer aufrechten rechtskraftigen Rickkehrentscheidung keiner neuerlichen Riuckkehrentscheidung "bedarf",
ist sprachlich offenkundig verfehlt. So versteht es sich etwa - um nur die primare "Verfahrenshandlung" nach dem 7.
Hauptstlick des FrPolG 2005 herauszugreifen - von selbst, dass es im Zuge einer Abschiebung (oder allenfalls auch fur
eine solche) bei Bestehen einer aufrechten rechtskraftigen Ruckkehrentscheidung keiner wiederholten
Rackkehrentscheidung bedarf. Insoweit kann der Bestimmung daher, nimmt man sie wortlich, keine sinnvolle
Handlungsanweisung entnommen werden. Dessen ungeachtet scheint aber auch vor dem Hintergrund der ErldutRV zu
8 59 Abs. 5 FrPolG 2005 idF FNG 2014 (1803 BIgNR 24. GP 67) erkennbar, worum es geht:Der Wortlaut des Paragraph
59, Absatz 5, FrPolG 2005 in der Fassung des FNG 2014 ist missglickt. Vor allem die Bezugnahme auf alle
"nachfolgenden Verfahrenshandlungen nach dem 7., 8. und 11. Hauptstiick oder dem AsylG 2005", bei denen es bei
Existenz einer aufrechten rechtskraftigen Rickkehrentscheidung keiner neuerlichen Rickkehrentscheidung "bedarf",
ist sprachlich offenkundig verfehlt. So versteht es sich etwa - um nur die primare "Verfahrenshandlung" nach dem 7.
Hauptstlick des FrPolG 2005 herauszugreifen - von selbst, dass es im Zuge einer Abschiebung (oder allenfalls auch fir
eine solche) bei Bestehen einer aufrechten rechtskraftigen Ruckkehrentscheidung keiner wiederholten
Ruckkehrentscheidung bedarf. Insoweit kann der Bestimmung daher, nimmt man sie wortlich, keine sinnvolle
Handlungsanweisung entnommen werden. Dessen ungeachtet scheint aber auch vor dem Hintergrund der ErldutRV zu
Paragraph 59, Absatz 5, FrPolG 2005 in der Fassung FNG 2014 (1803 BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode 67) erkennbar,
worum es geht:

Existiert bereits eine rechtskraftige und noch aufrechte Rickkehrentscheidung (vgl. E 19. November 2015, Ra
2015/20/0082 bis 0087 - es muss eine solche sein, die mit einem Einreiseverbot verbunden ist), die als Titel flr eine
AuBerlandesbringung des Drittstaatsangehdrigen herangezogen werden kann, so "bedarf" es ausnahmsweise - sofern
nicht aufgrund "neu hervorgekommener" Tatsachen eine Neubemessung des bestehenden Einreiseverbotes
erforderlich ist - entgegen den diesbeziglichen gesetzlichen Anordnungen (in § 10 AsylG 2005 bzw. in § 52 FrPolG 2005)
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nicht der Erlassung einer wiederholten - unter dem Blickwinkel der beabsichtigten AuBerlandesbringung entbehrlichen
- Ruckkehrentscheidung (samt Einreiseverbot). Flr die Riuckkehrentscheidungs-Tatbestande nach 8 10 Abs. 1 Z 1 AsylG
2005 bzw. nach § 52 Abs. 2 Z 1 FrPolG 2005 (weil ein Antrag auf internationalen Schutz wegen Drittstaatssicherheit
zuruickgewiesen wurde) ergibt sich das im Grunde auch aus § 16 Abs. 2 Z 1 iVm Z 2 BFA-VG 2014. Neben dem Fall, dass
ein Antrag auf internationalen Schutz zurtckgewiesen und damit eine aufenthaltsbeendende MalRnahme verbunden
ist, wird dort namlich auch der Konstellationen gedacht, dass ein Antrag auf internationalen Schutz zurtickgewiesen
wird und eine durchsetzbare Rickkehrentscheidung bereits besteht, also keine neue Riuckkehrentscheidung mit der
Zuruckweisung verbunden wird (vgl. 8 16 Abs. 4 BFA-VG 2014 und ErlautRV zum FNG-AnpassungsG 2014 (2144 BIgNR
24. GP 11)).Existiert bereits eine rechtskraftige und noch aufrechte Ruckkehrentscheidung vergleiche E 19. November
2015, Ra 2015/20/0082 bis 0087 - es muss eine solche sein, die mit einem Einreiseverbot verbunden ist), die als Titel fur
eine AuBBerlandesbringung des Drittstaatsangehorigen herangezogen werden kann, so "bedarf" es ausnahmsweise -
sofern nicht aufgrund "neu hervorgekommener" Tatsachen eine Neubemessung des bestehenden Einreiseverbotes
erforderlich ist - entgegen den diesbezlglichen gesetzlichen Anordnungen (in Paragraph 10, AsylG 2005 bzw. in
Paragraph 52, FrPolG 2005) nicht der Erlassung einer wiederholten - unter dem Blickwinkel der beabsichtigten
AuBerlandesbringung entbehrlichen - Rickkehrentscheidung (samt Einreiseverbot). Fur die Ruckkehrentscheidungs-
Tatbestande nach Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 bzw. nach Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer eins,
FrPolG 2005 (weil ein Antrag auf internationalen Schutz wegen Drittstaatssicherheit zuriickgewiesen wurde) ergibt sich
das im Grunde auch aus Paragraph 16, Absatz 2, Ziffer eins, in Verbindung mit Ziffer 2, BFA-VG 2014. Neben dem Fall,
dass ein Antrag auf internationalen Schutz zurtckgewiesen und damit eine aufenthaltsbeendende MaRnahme
verbunden ist, wird dort namlich auch der Konstellationen gedacht, dass ein Antrag auf internationalen Schutz
zurlickgewiesen wird und eine durchsetzbare Rulckkehrentscheidung bereits besteht, also keine neue
Ruckkehrentscheidung mit der Zurtickweisung verbunden wird vergleiche Paragraph 16, Absatz 4, BFA-VG 2014 und
ErlautRV zum FNG-AnpassungsG 2014 (2144 BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode 11)).

Bei Bestehen einer als Titel fur eine Auflerlandesbringung nach wie vor tauglichen Ruckkehrentscheidung (mit
Einreiseverbot) "bedarf" es grundsatzlich nicht der Erlassung einer neuen Rickkehrentscheidung (samt Einreiseverbot),
was indes nur heien kann, dass dann eine neue Rickkehrentscheidung zu unterbleiben hat. Da 8 59 Abs 5 FrPolG
2005 insoweit keine Einschrankung zu entnehmen ist, erfasst das alle Ruckkehrentscheidungs-Tatbestande des § 10
AsylG 2005 einerseits und 8 52 FrPolG 2005 andererseits und somit auch die8 10 Abs. 3 AsylG 2005 bzw. § 52 Abs. 3
FrPolG 2005. Existierten nach wie vor Ruckkehrentscheidung samt Einreiseverbot, hat mit der Abweisung des Antrags
der Fremden auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach § 56 AsylG 2005 keine wiederholte Riickkehrentscheidung - bzw.
gegebenenfalls, wenn die Beurteilung nach§8 9 BFA-VG 2014 fur den Fall der Verhangung einer solchen
aufenthaltsbeendenden MaBnahme eine Verletzung von Art. 8 MRK ergeben hatte, kein Abspruch nach § 9 Abs 3 BFA-
VG 2014 Uber die dauernde Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung - zu ergehen. Es besteht auch kein
"erhebliches Rechtsschutzdefizit". Es steht einem Drittstaatsangehorigen namlich zur Geltendmachung seines Privat-
und Familienlebens im Sinn von Art. 8 MRK der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach 8 55 AsylG 2005 zur
Verflgung, der nach Maligabe des Vorliegens weiterer Voraussetzungen (8 55 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005) entweder als
"Aufenthaltsberechtigung plus" oder als "Aufenthaltsberechtigung" auszustellen ist, wenn dies gemal3 § 9 Abs. 2 BFA-
VG 2014 zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens iSd Art. 8 MRK geboten ist § 55 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005).
Ist ein Drittstaatsangehdoriger der Ansicht, Letzteres sei der Fall, so ist er daher auf 8 55 AsylG 2005 zu verweisen. Fur
eine Interessenabwagung nach 8 9 BFA-VG 2014 im Rahmen eines an das Verfahren nach8 56 AsylG 2005 geknipften
Verfahrens zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung (vgl. E 12. November 2015, Ra 2015/21/0101) besteht kein
Bedurfnis. Das wurde letztlich auch dem sich aus § 58 Abs 6 AsylG 2005 ergebenden Grundsatz der Antragsbindung
zuwiderlaufen.Bei Bestehen einer als Titel fir eine AuBerlandesbringung nach wie vor tauglichen
Ruckkehrentscheidung (mit Einreiseverbot) "bedarf' es grundsatzlich nicht der Erlassung einer neuen
Ruckkehrentscheidung (samt Einreiseverbot), was indes nur heil3en kann, dass dann eine neue Rickkehrentscheidung
zu unterbleiben hat. Da Paragraph 59, Absatz 5, FrPolG 2005 insoweit keine Einschrankung zu entnehmen ist, erfasst
das alle Ruckkehrentscheidungs-Tatbestande des Paragraph 10, AsylG 2005 einerseits und Paragraph 52, FrPolG 2005
andererseits und somit auch die Paragraph 10, Absatz 3, AsylG 2005 bzw. Paragraph 52, Absatz 3, FrPolG 2005.
Existierten nach wie vor Rickkehrentscheidung samt Einreiseverbot, hat mit der Abweisung des Antrags der Fremden
auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 56, AsylG 2005 keine wiederholte Rickkehrentscheidung - bzw.
gegebenenfalls, wenn die Beurteilung nach Paragraph 9, BFA-VG 2014 fir den Fall der Verhangung einer solchen
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aufenthaltsbeendenden MalRnahme eine Verletzung von Artikel 8, MRK ergeben hatte, kein Abspruch nach Paragraph
9, Absatz 3, BFA-VG 2014 Uber die dauernde Unzuldssigkeit einer Riickkehrentscheidung - zu ergehen. Es besteht auch
kein "erhebliches Rechtsschutzdefizit". Es steht einem Drittstaatsangehdrigen namlich zur Geltendmachung seines
Privat- und Familienlebens im Sinn von Artikel 8, MRK der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph
55, AsylG 2005 zur Verfugung, der nach MaRRgabe des Vorliegens weiterer Voraussetzungen (Paragraph 55, Absatz eins,
Ziffer 2, AsylG 2005) entweder als "Aufenthaltsberechtigung plus" oder als "Aufenthaltsberechtigung" auszustellen ist,
wenn dies gemal? Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG 2014 zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens iSd Artikel
8, MRK geboten ist (Paragraph 55, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005). Ist ein Drittstaatsangehdoriger der Ansicht,
Letzteres sei der Fall, so ist er daher auf Paragraph 55, AsylG 2005 zu verweisen. FUr eine Interessenabwdgung nach
Paragraph 9, BFA-VG 2014 im Rahmen eines an das Verfahren nach Paragraph 56, AsylG 2005 geknUlpften Verfahrens
zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung vergleiche E 12. November 2015, Ra 2015/21/0101) besteht kein Bedirfnis.
Das wurde letztlich auch dem sich aus Paragraph 58, Absatz 6, AsylG 2005 ergebenden Grundsatz der Antragsbindung

zuwiderlaufen.

Im gegenstandlichem Erkenntnis des VwWGH vom 16.12.2015,Ro 2015/21/0037-3 wird sohin klargestellt, dass bei
Bestehen einer als Titel flr eine AuBerlandesbringung nach wie vor tauglichen Rlckkehrentscheidung mitsamt
Einreiseverbot bei allen Riickkehrentscheidungstatbestanden des § 10 AsylG 2005 einerseits und § 52 FPG andererseits
"eine neue Riickkehrentscheidung zu unterbleiben hat", weshalb dieser Judikatur folgend die Riickkehrentscheidung
und die darauf weiter aufbauenden Entscheidungen ersatzlos zu beheben waren.Im gegenstandlichem Erkenntnis des
VWGH vom 16.12.2015, Ro 2015/21/0037-3 wird sohin klargestellt, dass bei Bestehen einer als Titel fir eine
AuBerlandesbringung nach wie vor tauglichen Ruckkehrentscheidung mitsamt Einreiseverbot bei allen
Ruckkehrentscheidungstatbestanden des Paragraph 10, AsylG 2005 einerseits und Paragraph 52, FPG andererseits
"eine neue Riickkehrentscheidung zu unterbleiben hat", weshalb dieser Judikatur folgend die Rickkehrentscheidung
und die darauf weiter aufbauenden Entscheidungen ersatzlos zu beheben waren.

4. Die Behebung der Rickkehrentscheidung sowie der Zulassigkeit der Abschiebung in Spruchpunktes Il. und des
angefochtenen Bescheids hatte in Entsprechung des § 28 Abs 1 und 2 VwGVG notwendigerweise auch die Behebung
von Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheids (keine Frist fir die freiwillige Ausreise) zur Folge, da Spruchpunkt Ill.
des angefochtenen Bescheides bei Aufhebung der Ruckkehrentscheidung keinen Bestand haben kann.4. Die
Behebung der Rickkehrentscheidung sowie der Zulassigkeit der Abschiebung in Spruchpunktes rémisch zwei. und des
angefochtenen Bescheids hatte in Entsprechung des Paragraph 28, Absatz eins und 2 VwWGVG notwendigerweise auch
die Behebung von Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen Bescheids (keine Frist fur die freiwillige Ausreise) zur
Folge, da Spruchpunkt romisch drei. des angefochtenen Bescheides bei Aufhebung der Riuckkehrentscheidung keinen
Bestand haben kann.

5. Zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung
§ 18 Abs 1 BFA-VG lautet auszugsweise:Paragraph 18, Absatz eins, BFA-VG lautet auszugsweise:

"8 18. (1) Einer Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz kann
das Bundesamt die aufschiebende Wirkung aberkennen, wenn ...]"

Im vorliegenden Fall liegen die Voraussetzung des§ 18 Abs. 1 BFA-VG nicht vor, zumal es sich bei der Entscheidung des
BFA vom 22.09.2016 um einen zurlckweisende Entscheidung gemaR &8 68 Abs 1 AVG handelt und nicht um eine
abweisende Entscheidung iSd § 18 Abs 1 BFA-VGIm vorliegenden Fall liegen die Voraussetzung des Paragraph 18,
Absatz eins, BFA-VG nicht vor, zumal es sich bei der Entscheidung des BFA vom 22.09.2016 um einen zurlckweisende
Entscheidung gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG handelt und nicht um eine abweisende Entscheidung iSd
Paragraph 18, Absatz eins, BFA-VG.

Die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung im bekampften Bescheid des BFA war somit nicht rechtmaRig und
folglich zu beheben.

GemaR § 16 Abs 2 BFA-VG kam im konkreten Fall der Beschwerde die aufschiebende Wirkung ohnehin ex lege nicht
zu.Gemal Paragraph 16, Absatz 2, BFA-VG kam im konkreten Fall der Beschwerde die aufschiebende Wirkung ohnehin
ex lege nicht zu.

§ 16 Abs. 2 lautet:Paragraph 16, Absatz 2, lautet:


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202015/21/0037&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202015/21/0037&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/16

" 8 16 (2) Einer Beschwerde gegen eine Entscheidung, mit der' Paragraph 16, (2) Einer Beschwerde gegen eine
Entscheidung, mit der

1. ein Antrag auf internationalen Schutz zurlickgewiesen wird und diese mit einer aufenthaltsbeendenden MafBnahme
verbunden ist

2. Ein Antrag auf internationalen Schutz zurtickgewiesen wird und eine durchsetzbare Rickkehrentscheidung bereits
besteht ...

...kommt die aufschiebende Wirkung nicht zu, es sei denn, sie wird vom Bundesverwaltungsgericht zuerkannt."

Das Bundesverwaltungsgericht hat mangels Vorliegen der Voraussetzungen ¢ 17 BFA-VG) der Beschwerde im
gegenstandlichen Fall die aufschiebende Wirkung nicht zuerkannt.Das Bundesverwaltungsgericht hat mangels
Vorliegen der Voraussetzungen (Paragraph 17, BFA-VG) der Beschwerde im gegenstandlichen Fall die aufschiebende
Wirkung nicht zuerkannt.

6. Entfall einer mandlichen Verhandlung

Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint, konnte gemafg 21 Abs. 7
BFA-VG eine mundliche Verhandlung unterbleiben.Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint, konnte gemal? Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG eine mundliche Verhandlung
unterbleiben.

Der Verwaltungsgerichtshof (Erkenntnis vom 28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018) hielt in diesem
Zusammenhang fest, dass sich die bisher zu8§ 67d AVG ergangene Rechtsprechung auf das Verfahren vor den
Verwaltungsgerichten erster Instanz insoweit Gbertragen lasst, als sich die diesbezlglichen Vorschriften weder
geandert haben noch aus systematischen Grinden sich eine geanderte Betrachtungsweise als geboten darstellt.Der
Verwaltungsgerichtshof (Erkenntnis vom 28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018) hielt in diesem Zusammenhang
fest, dass sich die bisher zu Paragraph 67 d, AVG ergangene Rechtsprechung auf das Verfahren vor den
Verwaltungsgerichten erster Instanz insoweit Ubertragen ldsst, als sich die diesbeziglichen Vorschriften weder

gedndert haben noch aus systematischen Grinden sich eine gednderte Betrachtungsweise als geboten darstellt.

Die in8 24 Abs. 4 VWGVG getroffene Anordnung kann nach dessen Wortlaut nur zur Anwendung gelangen, soweit
durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist. Schon deswegen kann - entgegen den Materialien -
nicht davon ausgegangen werden, diese Bestimmung entsprache (zur Ganze) der Vorgangerbestimmung des § 67d
Abs. 4 AVG. Zudem war letztgenannte Norm nur auf jene Falle anwendbar, in denen ein verfahrensrechtlicher
Bescheid zu erlassen war. Eine derartige Einschréankung enthalt 8 24 Abs. 4 VwGVG nicht (mehr).Die in Paragraph 24,
Absatz 4, VwWGVG getroffene Anordnung kann nach dessen Wortlaut nur zur Anwendung gelangen, soweit durch
Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist. Schon deswegen kann - entgegen den Materialien - nicht
davon ausgegangen werden, diese Bestimmung entsprache (zur Ganze) der Vorgangerbestimmung des Paragraph 67
d, Absatz 4, AVG. Zudem war letztgenannte Norm nur auf jene Falle anwendbar, in denen ein verfahrensrechtlicher
Bescheid zu erlassen war. Eine derartige Einschréankung enthalt Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG nicht (mehr).

Fir den Anwendungsbereich der vom BFA-VG 2014 erfassten Verfahren enthalt8 21 Abs. 7 BFA-VG 2014 eigene
Regelungen, wann - auch:Fur den Anwendungsbereich der vom BFA-VG 2014 erfassten Verfahren enthdlt Paragraph
21, Absatz 7, BFA-VG 2014 eigene Regelungen, wann - auch:

trotz Vorliegens eines Antrages - von der Durchfihrung einer Verhandlung abgesehen werden kann. Lediglich "im
Ubrigen" sollen die Regelungen des § 24 VWGVG anwendbar bleiben. Somit ist bei der Beurteilung, ob in vom BFA-VG
erfassten Verfahren von der Durchfihrung einer Verhandlung abgesehen werden kann, neben § 24 Abs. 1 bis 3 und 5
VWGVG in seinem Anwendungsbereich allein die Bestimmung des § 21 Abs. 7 BFA-VG 2014, nicht aber die blof3 als
subsididr anwendbar ausgestaltete Norm des § 24 Abs 4 VWGVG, als maRgeblich heranzuziehentrotz Vorliegens eines
Antrages - von der Durchfilhrung einer Verhandlung abgesehen werden kann. Lediglich "im Ubrigen" sollen die
Regelungen des Paragraph 24, VwGVG anwendbar bleiben. Somit ist bei der Beurteilung, ob in vom BFA-VG erfassten
Verfahren von der Durchfihrung einer Verhandlung abgesehen werden kann, neben Paragraph 24, Absatz eins bis 3
und 5 VWGVG in seinem Anwendungsbereich allein die Bestimmung des Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG 2014, nicht
aber die bloR als subsidiar anwendbar ausgestaltete Norm des Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG, als mafRgeblich

heranzuziehen.
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Mit Blick darauf, dass der Gesetzgeber im Zuge der Schaffung des8 21 Abs. 7 BFA-VG 2014 vom bisherigen Verstandnis
gleichlautender Vorlauferbestimmungen ausgegangen ist, sich aber die Rechtsprechung auch bereits damit
auseinandergesetzt hat, dass sich jener Rechtsrahmen, in dessen Kontext die hier fragliche Vorschrift eingebettet ist,
gegenlber jenem, als sie urspringlich geschaffen wurde, in malgeblicher Weise verandert hat, geht der
Verwaltungsgerichtshof davon aus, dass fur die Auslegung der in8 21 Abs. 7 BFA-VG 2014 enthaltenen Wendung
"wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint" nunmehr folgende
Kriterien beachtlich sind:Mit Blick darauf, dass der Gesetzgeber im Zuge der Schaffung des Paragraph 21, Absatz 7,
BFA-VG 2014 vom bisherigen Verstandnis gleichlautender Vorlauferbestimmungen ausgegangen ist, sich aber die
Rechtsprechung auch bereits damit auseinandergesetzt hat, dass sich jener Rechtsrahmen, in dessen Kontext die hier
fragliche Vorschrift eingebettet ist, gegentber jenem, als sie urspringlich geschaffen wurde, in mal3geblicher Weise
verandert hat, geht der Verwaltungsgerichtshof davon aus, dass flr die Auslegung der in Paragraph 21, Absatz 7, BFA-
VG 2014 enthaltenen Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint" nunmehr folgende Kriterien beachtlich sind:

e Strichaufzahlung
der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von der Verwaltungsbehdérde
vollstandig in einem ordnungsgemaflen Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und

e Strichaufzahlung
bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des BVwG immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat und
Vollstandigkeit aufweisen

e Strichaufzahlung
die Verwaltungsbehdérde muss die die entscheidungsmalgeblichen Feststellungen tragende Beweiswurdigung in
gesetzmalliger Weise offen gelegt haben und

e Strichaufzahlung

das BVwG diese tragenden Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung teilen

e Strichaufzahlung
in der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder
daruber hinausgehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3
unsubstantiiertes Bestreiten ebenso aul3er Betracht bleibt wie ein Vorbringen, das gegen das in § 20 BFA-VG
festgelegte Neuerungsverbot verstoR3t.in der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdérdlichen
Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dariber hinausgehender fir die Beurteilung relevanter
Sachverhalt behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten ebenso auBer Betracht bleibt wie ein
Vorbringen, das gegen das in Paragraph 20, BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstoRt.

Auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten ist bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen.

Das Absehen von der mindlichen Verhandlung im gegenstandlichen Fall entspricht auch der aktuellen
héchstgerichtlichen Judikatur des VwWGH vom 28.11.2014, Ra 2014/01/0003-10 (unter Verweis auf das VwWGH Erkenntnis
vom 28.05.2014, Zlen. Ra 2014/20/0017 und 0018), worin sich der VwWGH erneut mit der Abstandnahme von der
Durchfihrung einer Verhandlung regelnden Voraussetzungen des 8 21 Abs 7 erster Fall BFA-VG auseinandergesetzt
hat.Das Absehen von der mindlichen Verhandlung im gegenstandlichen Fall entspricht auch der aktuellen
héchstgerichtlichen Judikatur des VwWGH vom 28.11.2014, Ra 2014/01/0003-10 (unter Verweis auf das VWGH Erkenntnis
vom 28.05.2014, Zlen. Ra 2014/20/0017 und 0018), worin sich der VwWGH erneut mit der Abstandnahme von der
Durchfihrung einer Verhandlung regelnden Voraussetzungen des Paragraph 21, Absatz 7, erster Fall BFA-VG
auseinandergesetzt hat.

In dem dem jlngsten obzitierten VwWGH Judikat zugrundeliegenden Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes hat
dieses § 21 Abs 7 erster Fall leg. cit. folgend, die Ansicht vertreten, der Sachverhalt sei aus der Aktenlage in Verbindung
mit der Beschwerde sowie der Beweisaufnahme, welche den Verfahrensparteien schriftlich zur Kenntnis gebracht
worden sei, als geklart anzusehen, zumal im Beschwerdeverfahren keine Tatsachen zu finden seien, die zu einem
anderen Verfahrensausgang fiihren konnten. Im gegenstandlichen Fall schloss sich das BVwWG den tragenden
beweiswiirdigenden Uberlegungen der Verwaltungsbehérde, die auf nicht ausgerdumte Widerspriiche in den Angaben
des Revisionswerbers und seine inhaltsleeren und oberfldchlichen Schilderungen angeblich erlebter Ereignisse
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grindeten, an; das BVwG durfte auch vom Vorliegen eines unsubstantiierten Bestreitens der behdrdlichen
Feststellungen ausgehen. Der Revisionswerber hat in der Beschwerde lediglich behauptet, die Behdérde hatte den
Sachverhalt nicht richtig beurteilt; die beweiswirdigenden Uberlegungen, welche auch das BVWG teilte, hat der
Revisionswerber jedoch nicht bestritten, sondern hat im wesentlichen seine Angaben erganzt bzw. korrigiert. Der
Revisionswerber behauptete, der Sachverhalt sei nicht geklart, da dessen behauptete Mitgliedschaft in einer
Studentenorganisation nicht geklart sei; da diese Behauptung jedoch an einen Sachverhalt anknupft, der als
unglaubwiirdig festgestellt wurde, fihrt diese als nicht entscheidungsrelevanter Sachverhalt nicht dazu, dass die
dargestellten Kriterien fur die Abstandnahme von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung gem. dem ersten
Tatbestand des§ 21 Abs 7 BFA-VG nicht erflllt gewesen warenin dem dem jingsten obzitierten VWGH Judikat
zugrundeliegenden Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes hat dieses Paragraph 21, Absatz 7, erster Fall leg. cit.
folgend, die Ansicht vertreten, der Sachverhalt sei aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde sowie der
Beweisaufnahme, welche den Verfahrensparteien schriftlich zur Kenntnis gebracht worden sei, als geklart anzusehen,
zumal im Beschwerdeverfahren keine Tatsachen zu finden seien, die zu einem anderen Verfahrensausgang fuhren
kénnten. Im gegenstandlichen Fall schloss sich das BVWG den tragenden beweiswiirdigenden Uberlegungen der
Verwaltungsbehorde, die auf nicht ausgerdaumte Widerspriche in den Angaben des Revisionswerbers und seine
inhaltsleeren und oberflachlichen Schilderungen angeblich erlebter Ereignisse griindeten, an; das BVwG durfte auch
vom Vorliegen eines unsubstantiierten Bestreitens der behdrdlichen Feststellungen ausgehen. Der Revisionswerber
hat in der Beschwerde lediglich behauptet, die Behdrde hatte den Sachverhalt nicht richtig beurteilt; die
beweiswirdigenden Uberlegungen, welche auch das BVwWG teilte, hat der Revisionswerber jedoch nicht bestritten,
sondern hat im wesentlichen seine Angaben erganzt bzw. korrigiert. Der Revisionswerber behauptete, der Sachverhalt
sei nicht geklart, da dessen behauptete Mitgliedschaft in einer Studentenorganisation nicht geklart sei; da diese
Behauptung jedoch an einen Sachverhalt anknlpft, der als unglaubwiirdig festgestellt wurde, fuhrt diese als nicht
entscheidungsrelevanter Sachverhalt nicht dazu, dass die dargestellten Kriterien fur die Abstandnahme von der
Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung gem. dem ersten Tatbestand des Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG nicht

erfullt gewesen waren.

Im gegenstandlichen Fall ist dem angefochtenen Bescheid ein umfassendes Ermittlungsverfahren durch das BFA
vorangegangen. Fir die in der Beschwerde behauptete Mangelhaftigkeit des Verfahrens ergeben sich aus der Sicht des
Bundesverwaltungsgerichtes keinerlei Anhaltspunkte. Vielmehr wurde den Grundsatzen der Amtswegigkeit, der freien
Beweiswurdigung, der Erforschung der materiellen Wahrheit und des Parteiengehdrs entsprochen. So ist die belangte
Behorde ihrer Ermittlungspflicht durch detaillierte Befragung sowie mehrmalige Belehrung des Beschwerdeflhrers
Uber seine Mitwirkungspflichten nachgekommen. Der Sachverhalt wurde daher nach Durchfihrung eines
ordnungsgemalien Ermittlungsverfahrens unter schlissiger Beweiswirdigung des BFA festgestellt.

Das BFA hat die die entscheidungsmal3geblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in seiner Entscheidung in
gesetzmalliger Weise offen gelegt und das Bundesverwaltungsgericht teilt die tragenden Erwdgungen der
verwaltungsbehdordlichen Beweiswirdigung.

Bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes weist die Entscheidung des BFA immer
noch die gesetzlich gebotene Aktualitat und Vollstandigkeit auf.

Was das Vorbringen des Beschwerdefihrers in der Beschwerde betrifft, so findet sich in diesem kein neues bzw. kein
ausreichend konkretes Tatsachenvorbringen hinsichtlich allfalliger sonstiger im gegenstandlichen Verfahren relevanter
Grinde. Auch tritt der Beschwerdefihrer in der Beschwerde den seitens der belangten Behdrde getatigten
beweiswlrdigenden Ausfuhrungen nicht in ausreichend konkreter Weise entgegen. Der Vorwurf der mangelnden
Auseinandersetzung des BFA mit dem Vorbringen des Beschwerdefihrers steht im Widerspruch zum
Einvernahmeprotokoll. Aus diesem geht zweifelsfrei hervor, dass der Beschwerdefiihrer ausfihrlich befragt worden ist
und er dem auch nicht substantiiert entgegengetreten ist.

Im Ergebnis bestand daher kein Anlass fiir die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung, wobei im Ubrigen darauf
hinzuweisen ist, dass auch die Durchfuhrung einer mandlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht zu
keinem anderen Verfahrensausgang gefihrt hatte.

Zu B):

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
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auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begranden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf3
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Insbesondere war die gegenstandliche Entscheidung von bloRen Tatsachenfeststellungen abhangig, die anhand von
Glaubwiurdigkeitserwagungen im Rahmen der freien Beweiswirdigung getroffen wurden.

Schlagworte

aufrechte Rickkehrentscheidung, ersatzlose Behebung, Identitat der
Sache, Prozesshindernis der entschiedenen Sache, res iudicata,
Spruchpunktbehebung, Wehrdienstverweigerung

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2016:L523.2117919.2.00
Zuletzt aktualisiert am

07.12.2016

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2016/10/28 L523 2117919-2
	JUSLINE Entscheidung


