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ASVG §354

B-VG Art.133 Abs4

GSVG §86

VWGVG §28 Abs1

VWGVG 8§31 Abs1

. ASVG 8§ 354 heute

ASVG § 354 giiltig ab 01.01.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2018

ASVG § 354 giiltig von 01.01.2017 bis 31.12.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2017
ASVG § 354 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2015
ASVG § 354 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2012
ASVG § 354 giiltig von 01.07.2006 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 130/2006
ASVG § 354 giiltig von 01.07.1993 bis 30.06.2006 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 335/1993
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No v ks~ wDN

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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GSVG § 86 heute

GSVG 8 86 gultig ab 01.01.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2018

GSVG 8 86 gultig von 01.01.2016 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 162/2015
GSVG § 86 gliltig von 01.07.2015 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 28/2014
GSVG 8 86 gultig von 01.08.2010 bis 30.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2010
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GSVG § 86 gultig von 01.01.2009 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 179/2004
GSVG § 86 gultig von 01.01.2005 bis 31.07.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 179/2004
GSVG 8 86 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2001
9. GSVG § 86 glltig von 01.01.2005 bis 31.12.2001 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 5/2001
10. GSVG 8 86 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 67/2001
11. GSVG 8§ 86 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2002
12. GSVG 8§ 86 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2001
13. GSVG 8§ 86 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 67/2001
14. GSVG 8§ 86 gultig von 01.08.2001 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2001
15. GSVG 8 86 gultig von 18.04.2001 bis 31.07.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2001
16. GSVG 8 86 gultig von 18.04.2001 bis 28.02.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2001
17. GSVG 8 86 gultig von 01.03.2001 bis 17.04.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 35/2001
18. GSVG 8 86 gultig von 01.01.2001 bis 28.02.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 101/2000
19. GSVG 8§ 86 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 175/1999
20. GSVG § 86 gtiltig von 01.01.1997 bis 31.12.1999zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 764/1996
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1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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VWGVG 8 31 heute

VwWGVG § 31 glltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VWGVG 8 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG 8 31 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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Spruch
G305 2128754-1/14E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. Ernst MAIER, MAS als Einzelrichter Uber die gegen den
Bescheid der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft, Landesstelle XXXX, vom XXXX, VSNR: XXXX,
erhobene Beschwerde der XXXX, vertreten durch XXXX, nach Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlungb eschlo
s s e n:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. Ernst MAIER, MAS als Einzelrichter Uber die
gegen den Bescheid der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft, Landesstelle romisch 40 , vom
romisch 40 , VSNR: romisch 40 , erhobene Beschwerde der romisch 40 , vertreten durch romisch 40 , nach
Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlungbeschlossen:

A)
Die Beschwerde wird wegen Unzustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichteszurickgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid vom XXXX, XXXX, sprach die Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft, Landesstellel. Mit
Bescheid vom rémisch 40 , rémisch 40 , sprach die Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft,
Landesstelle

XXXX (in der Folge: belangte Behorde), gegentiber XXXX (in der Folge: Beschwerdeflihrerin oder kurz BF) aus, dass sie
verpflichtet sei, die in der Zeit vom XXXX bis XXXX entstandenen Kostenanteile in H6he von insgesamt EUR XXXX mit
Falligkeit XXXX zu zahlen.romisch 40 (in der Folge: belangte Behorde), gegenuber romisch 40 (in der Folge:


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1978/560/P86/NOR40062032
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1978/560/P86/NOR40061378
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1978/560/P86/NOR40022477
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1978/560/P86/NOR40018612
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1978/560/P86/NOR40021919
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1978/560/P86/NOR40027115
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1978/560/P86/NOR40022476
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1978/560/P86/NOR40021918
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1978/560/P86/NOR40022475
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1978/560/P86/NOR40017996
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1978/560/P86/NOR40017995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1978/560/P86/NOR40022541
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1978/560/P86/NOR40011997
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1978/560/P86/NOR12117782
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1978/560/P86/NOR12098563
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40196850
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40147941
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=31&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P31/NOR40205675
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P31/NOR40189043
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P31/NOR40147944

Beschwerdefiihrerin oder kurz BF) aus, dass sie verpflichtet sei, die in der Zeit vom rémisch 40 bis rémisch 40
entstandenen Kostenanteile in Héhe von insgesamt EUR romisch 40 mit Falligkeit romisch 40 zu zahlen.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde im Wesentlichen zusammengefasst aus, dass der BF im Jahr XXXX
Kostenanteile in HOhe von insgesamt EUR XXXX, im Jahr XXXX solche in H6he von insgesamt EUR XXXX, im Jahr XXXX
solche in Hohe von insgesamt EUR XXXX, im Jahr XXXX solche in Hohe von insgesamt EUR XXXX und bis Juli XXXX
Kostenanteile in H6he von insgesamt EUR XXXX vorgeschrieben worden seien. Die Kostenanteilsvorschreibungen seien
far beanspruchte Leistungen aus der Krankenversicherung entstanden. In der Begrindung des Bescheides findet sich
eine tabellarische Darstellung der im Zeitraum XXXX bis XXXX in Anspruch genommenen darztlichen Leistungen. Nach
der Gewerberegisterabfrage sei die BF seit dem XXXX Inhaberin der Gewerbeberechtigung "Friseur- und
Perlickenmacher". Mit Schreiben vom XXXX habe ihr die belangte Behdrde mitgeteilt, dass die Voraussetzungen fir die
Ausnahme von der Pflichtversicherung weggefallen seien, da sie eine neue Gewerbeberechtigung erlangt habe. Auch
sei sie dartber informiert worden, dass sie ab dem XXXX in der Pensions- und Krankenversicherung nach dem GSVG
sowie in der Unfallversicherung nach dem ASVG pflichtversichert sei. Mit dem bezogenen Schreiben sei ihr mitgeteilt
worden, dass sie der belangten Behérde den Betrag von EUR XXXX schulde und sie diesen Betrag zu tUberweisen habe.
Mit der Vorschreibung fir das 3. Quartal XXXX seien ihr die rickstandigen Kostenanteile in Hohe von EUR XXXX mit
Falligkeit XXXX vorgeschrieben worden. Mit Bescheid vom XXXX sei Uberdies festgestellt worden, dass die offenen
Forderungen der belangten Behdrde an Beitragen zur Sozialversicherung in Héhe von EUR XXXX ab XXXX auf den
Leistungsanspruch der BF angerechnet wirden. Gegen diesen Bescheid habe die BF Klage erhoben und begehrt, dass
ihr die gesamte Pension ohne Abzug von EUR XXXX in H6he von EUR XXXX zu Uberweisen sei. Das Uber die Klage der
BF beim Landesgericht XXXX anhangig gemachte Verfahren sei zwecks Erstellung des Verwaltungsbescheides der
belangten Behdrde unterbrochen worden.Begrindend fuhrte die belangte Behdrde im Wesentlichen
zusammengefasst aus, dass der BF im Jahr romisch 40 Kostenanteile in Hohe von insgesamt EUR rémisch 40, im Jahr
rémisch 40 solche in Hohe von insgesamt EUR romisch 40 , im Jahr rémisch 40 solche in Hohe von insgesamt EUR
rémisch 40, im Jahr romisch 40 solche in Hohe von insgesamt EUR romisch 40 und bis Juli romisch 40 Kostenanteile in
Hohe von insgesamt EUR romisch 40 vorgeschrieben worden seien. Die Kostenanteilsvorschreibungen seien fir
beanspruchte Leistungen aus der Krankenversicherung entstanden. In der Begriindung des Bescheides findet sich eine
tabellarische Darstellung der im Zeitraum romisch 40 bis rémisch 40 in Anspruch genommenen arztlichen Leistungen.
Nach der Gewerberegisterabfrage sei die BF seit dem romisch 40 Inhaberin der Gewerbeberechtigung "Friseur- und
Pertickenmacher". Mit Schreiben vom rémisch 40 habe ihr die belangte Behdrde mitgeteilt, dass die Voraussetzungen
far die Ausnahme von der Pflichtversicherung weggefallen seien, da sie eine neue Gewerbeberechtigung erlangt habe.
Auch sei sie dartber informiert worden, dass sie ab dem rémisch 40 in der Pensions- und Krankenversicherung nach
dem GSVG sowie in der Unfallversicherung nach dem ASVG pflichtversichert sei. Mit dem bezogenen Schreiben sei ihr
mitgeteilt worden, dass sie der belangten Behdrde den Betrag von EUR rémisch 40 schulde und sie diesen Betrag zu
Uberweisen habe. Mit der Vorschreibung fir das 3. Quartal rémisch 40 seien ihr die riickstandigen Kostenanteile in
Hohe von EUR romisch 40 mit Falligkeit romisch 40 vorgeschrieben worden. Mit Bescheid vom rémisch 40 sei Gberdies
festgestellt worden, dass die offenen Forderungen der belangten Behérde an Beitrdgen zur Sozialversicherung in Hohe
von EUR rémisch 40 ab romisch 40 auf den Leistungsanspruch der BF angerechnet wirden. Gegen diesen Bescheid
habe die BF Klage erhoben und begehrt, dass ihr die gesamte Pension ohne Abzug von EUR rémisch 40 in Hohe von
EUR romisch 40 zu Uberweisen sei. Das Uber die Klage der BF beim Landesgericht rémisch 40 anhangig gemachte
Verfahren sei zwecks Erstellung des Verwaltungsbescheides der belangten Behdrde unterbrochen worden.

Eine am XXXX durchgefiihrte Hauptverbandsabfrage habe ergeben, dass die BF von der belangten Behorde seit dem
XXXX bis laufend eine Erwerbsunfahigkeitspension beziehe. Auf ihrem Beitragskonto hafte mit Stand zum XXXX ein
Riickstand in Hohe von EUR XXXX offen und unberichtigt aus. Auf das ihr mit Schreiben der belangten Behtrde vom
XXXX eingeraumte Parteiengehor habe die BF mit Schreiben ihres ausgewiesenen Rechtsvertreters vom XXXX reagiert;
darin hei8t es im Kern, dass alle vor dem XXXX entstandenen Betrage in Hohe von insgesamt EUR XXXX verjahrt seien.
Auch seien die Beitrage gemaR 8 40 Abs. 2 GSVG verjahrt, da die belangte Behorde diese nicht innerhalb der
zweijahrigen gesonderten Verjahrungsfrist festgestellt habe. Daher seien die im Zeitraum XXXX bis XXXX
vorgeschriebenen Kostenanteile in Héhe von EUR XXXX verjahrt. Die im Zeitraum XXXX bis XXXX vorgeschriebenen
Kostenanteile in Hohe von insgesamt EUR XXXX seien nicht verjdhrt. Auch habe die BF einen Betrag in Hohe von EUR
XXXX bereits gezahlt, sodass die Aufrechnungsforderung der belangten Behdrde zu hoch sei. Der Gesamtbetrag der
Aufrechnung in Hohe von EUR XXXX sei unrichtig und verbleibe nur noch eine Differenz zu Gunsten der belangten
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Behorde in Héhe von EUR XXXX.Eine am romisch 40 durchgeflihrte Hauptverbandsabfrage habe ergeben, dass die BF
von der belangten Behdrde seit dem romisch 40 bis laufend eine Erwerbsunfahigkeitspension beziehe. Auf ihrem
Beitragskonto hafte mit Stand zum rémisch 40 ein Rickstand in H6he von EUR rémisch 40 offen und unberichtigt aus.
Auf das ihr mit Schreiben der belangten Behdrde vom rdmisch 40 eingerdaumte Parteiengehdr habe die BF mit
Schreiben ihres ausgewiesenen Rechtsvertreters vom romisch 40 reagiert; darin heifl3t es im Kern, dass alle vor dem
réomisch 40 entstandenen Betrége in Hohe von insgesamt EUR rémisch 40 verjahrt seien. Auch seien die Beitrage
gemald Paragraph 40, Absatz 2, GSVG verjahrt, da die belangte Behorde diese nicht innerhalb der zweijdhrigen
gesonderten Verjahrungsfrist festgestellt habe. Daher seien die im Zeitraum rdmisch 40bis rdmisch 40
vorgeschriebenen Kostenanteile in Héhe von EUR rémisch 40 verjahrt. Die im Zeitraum rémisch 40 bis rdmisch 40
vorgeschriebenen Kostenanteile in Héhe von insgesamt EUR rémisch 40 seien nicht verjahrt. Auch habe die BF einen
Betrag in Hohe von EUR romisch 40 bereits gezahlt, sodass die Aufrechnungsforderung der belangten Behdrde zu
hoch sei. Der Gesamtbetrag der Aufrechnung in H6he von EUR rémisch 40 sei unrichtig und verbleibe nur noch eine
Differenz zu Gunsten der belangten Behdrde in Héhe von EUR rémisch 40 .

In der rechtlichen Beurteilung dieses Bescheides heil3t es im Wesentlichen kurz zusammengefasst, dass die Hohe des
Kostenanteils, den der Versicherte nach § 86 Abs. 1 und 2 GSVG zu entrichten habe, gemaR § 15 Abs. 1 der Satzung der
belangten Behdrde mit 20 Prozent der Kosten, die der belangten Behorde erwachsen sind, festgesetzt sei. In
Anwendung der gesetzlichen und satzungsgemafen Bestimmungen seien im Zeitraum XXXX bis XXXX Kostenanteile in
Hohe von EUR XXXX angefallen bzw. entstanden. Zur Verjahrungseinrede der BF flhrte die belangte Behérde aus, dass
die rickstandigen Kostenanteile fUr den Zeitraum XXXX bis XXXX in Hohe von EUR XXXX erstmals mit der
Vorschreibung fir das 3. Quartal XXXX vorgeschrieben wurden, weshalb diese gemaf3 § 35 iVm. § 86 Abs. 3 GSVG mit
31.08.2015 fallig seien.In der rechtlichen Beurteilung dieses Bescheides heilt es im Wesentlichen kurz
zusammengefasst, dass die Hohe des Kostenanteils, den der Versicherte nach Paragraph 86, Absatz eins und 2 GSVG
zu entrichten habe, gemaR Paragraph 15, Absatz eins, der Satzung der belangten Behdrde mit 20 Prozent der Kosten,
die der belangten Behodrde erwachsen sind, festgesetzt sei. In Anwendung der gesetzlichen und satzungsgemaRen
Bestimmungen seien im Zeitraum romisch 40 bis rémisch 40 Kostenanteile in H6he von EUR rémisch 40 angefallen
bzw. entstanden. Zur Verjdhrungseinrede der BF flhrte die belangte Behdrde aus, dass die ruckstandigen
Kostenanteile fur den Zeitraum rémisch 40 bis romisch 40 in Hohe von EUR romisch 40 erstmals mit der Vorschreibung
fur das 3. Quartal romisch 40 vorgeschrieben wurden, weshalb diese gemaR Paragraph 35, in Verbindung mit
Paragraph 86, Absatz 3, GSVG mit 31.08.2015 fallig seien.

Die im Bescheid enthaltene Rechtsmittelbelehrung lautet wie folgt:

"Der vorliegende Bescheid kann wahrend der unerstreckbaren Frist von vier Wochen nach der Zustellung durch
Beschwerde angefochten werden. Die Beschwerde ist schriftlich (auch per Telefax oder elektronisch signiertem
Internetformular unter www.svagw.at, Rubrik "Online Services", Auswahlfunktionen "Formulare/Antrage" - "Online-
Formulare" - "Allgemeiner Antrag") bei der

Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft,
Landesstelle XXXXLandesstelle romisch 40
XXXXromisch 40

XXXXromisch 40

einzubringen.

Die Beschwerde ist an das Bundesverwaltungsgericht zu richten (Adressat der Beschwerde). Sie hat den
angefochtenen Bescheid und die belangte Behdrde zu bezeichnen. Weiters hat sie die Grinde der behaupteten
Rechtswidrigkeit, einen begrindeten Entscheidungsantrag und entsprechende Angaben zur Beurteilung der
rechtzeitigen Einbringung der Beschwerde zu enthalten.

Eine rechtzeitig eingebrachte und zuldssige Beschwerde hat aufschiebende Wirkung. Bitte beachten Sie, dass trotz
aufschiebender Wirkung Verzugszinsen anfallen.

Gesetzliche Grundlagen: &8 414 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz in Verbindung mit § 194 Gewerbliches
Sozialversicherungsgesetz, § 13 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz."Gesetzliche Grundlagen: Paragraph 414,
Allgemeines Sozialversicherungsgesetz in Verbindung mit Paragraph 194, Gewerbliches Sozialversicherungsgesetz,
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Paragraph 13, Absatz eins, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz."

2. Gegen diesen, der BF am XXXX durch personliche Ausfolgung direkt zugestellten Bescheid erhob sie durch ihren
ausgewiesenen Rechtsvertreter die zum XXXX datierte Beschwerde, die sie auf den Beschwerdegrund "inhaltliche
Rechtswidrigkeit" stitzte und mit dem Begehren auf ersatzlose Behebung des angefochtenen Bescheides verband.2.
Gegen diesen, der BF am romisch 40 durch personliche Ausfolgung direkt zugestellten Bescheid erhob sie durch ihren
ausgewiesenen Rechtsvertreter die zum romisch 40 datierte Beschwerde, die sie auf den Beschwerdegrund
"inhaltliche Rechtswidrigkeit" stltzte und mit dem Begehren auf ersatzlose Behebung des angefochtenen Bescheides
verband.

In der Begrindung heif3t es im Wesentlichen kurz zusammengefasst, dass der BF mit dem angefochtenen Bescheid
Kostenanteile fir den Zeitraum XXXX bis XXXX in H6he von EUR XXXX vorgeschrieben worden seien. Dabei wiirden sich
die altesten Vorschreibungen auf das dritte Quartal XXXX beziehen. Die auf den Seiten XXXX bis XXXX des
angefochtenen Bescheides abgedruckten Kostenanteile wiirden einen deutlich héheren Betrag als den im Spruch
ergeben. Schon wegen dieses Dissenses sei der angefochtene Bescheid wegen innerlicher Widerspruchlichkeit
ersatzlos zu beheben. Die Ausfuhrungen der belangten Behdrde, dass im Zeitraum XXXX bis XXXX Beitrage in Hoéhe von
EUR XXXX angefallen bzw. entstanden seien, stiinden im Widerspruch zu den in schlechter Druckqualitat abgedruckten
Detailauflistungen in den Seiten XXXX bis XXXX des angefochtenen Bescheides.In der Begrindung heif3t es im
Wesentlichen kurz zusammengefasst, dass der BF mit dem angefochtenen Bescheid Kostenanteile fiir den Zeitraum
rémisch 40 bis rémisch 40 in Héhe von EUR rémisch 40 vorgeschrieben worden seien. Dabei wiirden sich die altesten
Vorschreibungen auf das dritte Quartal rémisch 40 beziehen. Die auf den Seiten rémisch 40 bis rémisch 40 des
angefochtenen Bescheides abgedruckten Kostenanteile wirden einen deutlich héheren Betrag als den im Spruch
ergeben. Schon wegen dieses Dissenses sei der angefochtene Bescheid wegen innerlicher Widersprichlichkeit
ersatzlos zu beheben. Die Ausfihrungen der belangten Behdrde, dass im Zeitraum rémisch 40 bis rémisch 40 Beitrage
in Héhe von EUR rdmisch 40 angefallen bzw. entstanden seien, stiinden im Widerspruch zu den in schlechter
Druckqualitat abgedruckten Detailauflistungen in den Seiten romisch 40 bis rémisch 40 des angefochtenen
Bescheides.

Da unklar ist, woraus sich der Betrag von EUR XXXX ableite, werde neuerlich die UnschlUssigkeit des Begehrens der
belangten Behodrde geltend gemacht. GemaR der tabellarischen Auflistung auf Seite XXXX bis XXXX ergebe sich ein
Gesamtbetrag von EUR XXXX. Wirden die Apothekenbetrage in Hohe von EUR XXXX herausgerechnet, ergebe sich ein
auf die Behandlungspositionen entfallender Differenzbetrag vonDa unklar ist, woraus sich der Betrag von EUR rémisch
40 ableite, werde neuerlich die UnschlUssigkeit des Begehrens der belangten Behérde geltend gemacht. GemaR der
tabellarischen Auflistung auf Seite rémisch 40 bis rémisch 40 ergebe sich ein Gesamtbetrag von EUR rémisch 40 .
Wirden die Apothekenbetrage in Hohe von EUR rdmisch 40 herausgerechnet, ergebe sich ein auf die
Behandlungspositionen entfallender Differenzbetrag von

EUR XXXX.EUR rémisch 40 .

Es sei unstrittig, dass die BF seit dem XXXX von der belangten Behdérde eine Erwerbsunfahigkeitspension beziehe und
kostenanteilspflichtige Leistungen in Anspruch genommen habe.Es sei unstrittig, dass die BF seit dem rémisch 40 von
der belangten Behorde eine Erwerbsunfahigkeitspension beziehe und kostenanteilspflichtige Leistungen in Anspruch
genommen habe.

Far den Zeitraum XXXX bis XXXX werde auf Seite XXXX, XXXX ausgeflhrt, dass die Vorschreibung der Kostenanteile
verjahrt sei. Mit der Vorschreibung fur das dritte Quartal, in der Leistungen bis zum XXXX vorgeschrieben wurden,
kénnten Leistungen bis hochstens XXXX vorgeschrieben werden. Die Bestimmung des 8 40 Abs. 2 GSVG sehe jedoch
nur eine zweijahrige Verjahrungsfrist vor, sodass ausgehend vom XXXX nur bis zum XXXX zurlckgerechnet werden
kénne. In dem vor dem Landesgericht XXXX als Arbeits- und Sozialgericht zu ZI. XXXX geflihrten Verfahren sei detailliert
ausgefuhrt worden, welche Betrage gemaR § 40 Abs. 1 GSVG verjahrt seien. Das sei ein Betrag in der Hohe von
insgesamt EUR XXXX gewesen. Als nicht verjahrt und verfallen seien die mit XXXX beginnend aufgelisteten
Vorschreibungen, namlich die Behandlung des Dr. KXXXX vom XXXX, zu sehen. Das ergebe einen Betrag von EUR XXXX.
Dem Bescheid sei nicht zu entnehmen, woraus sich der Betrag von EUR XXXX laut Spruch zusammensetzt. Der
Bescheid sei auch nicht prazisiert und auch nicht begrindet, und kénnten dessen Spruch und der sonstige Inhalt nicht
in Einklang gebracht werden, weshalb ein Nicht-Bescheid vorliege. Auch im sozialgerichtlichen Verfahren sei die
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belangte Behdrde nicht in der Lage gewesen, den Betrag von EUR XXXX aufzugliedern und exakten Perioden
zuzuordnen. Im nunmehrigen Verwaltungsverfahren werde die belangte Behdrde darzulegen haben, aus welchen
Einzelbetragen fur welche Einzelleistungen sich der Betrag von EUR XXXX zusammensetzt. Auch werde die belangte
Behorde darzulegen haben, welche Kostenanteile sie der BF wann vorgeschrieben hat.Fir den Zeitraum rémisch 40 bis
rémisch 40 werde auf Seite romisch 40, rdmisch 40 ausgefuhrt, dass die Vorschreibung der Kostenanteile verjahrt sei.
Mit der Vorschreibung fur das dritte Quartal, in der Leistungen bis zum rémisch 40 vorgeschrieben wurden, kénnten
Leistungen bis hochstens romisch 40 vorgeschrieben werden. Die Bestimmung des Paragraph 40, Absatz 2, GSVG sehe
jedoch nur eine zweijahrige Verjahrungsfrist vor, sodass ausgehend vom rdmisch 40 nur bis zum rémisch 40
zurlckgerechnet werden kénne. In dem vor dem Landesgericht rdmisch 40 als Arbeits- und Sozialgericht zu ZI. rémisch
40 geflhrten Verfahren sei detailliert ausgefihrt worden, welche Betrdge gemald Paragraph 40, Absatz eins, GSVG
verjahrt seien. Das sei ein Betrag in der Hohe von insgesamt EUR rémisch 40 gewesen. Als nicht verjahrt und verfallen
seien die mit romisch 40 beginnend aufgelisteten Vorschreibungen, namlich die Behandlung des Dr. KXXXX vom
réomisch 40 , zu sehen. Das ergebe einen Betrag von EUR rémisch 40 . Dem Bescheid sei nicht zu entnehmen, woraus
sich der Betrag von EUR rémisch 40 laut Spruch zusammensetzt. Der Bescheid sei auch nicht prazisiert und auch nicht
begrindet, und kénnten dessen Spruch und der sonstige Inhalt nicht in Einklang gebracht werden, weshalb ein Nicht-
Bescheid vorliege. Auch im sozialgerichtlichen Verfahren sei die belangte Behdrde nicht in der Lage gewesen, den
Betrag von EUR rémisch 40 aufzugliedern und exakten Perioden zuzuordnen. Im nunmehrigen Verwaltungsverfahren
werde die belangte Behorde darzulegen haben, aus welchen Einzelbetragen fir welche Einzelleistungen sich der
Betrag von EUR roémisch 40zusammensetzt. Auch werde die belangte Behoérde darzulegen haben, welche
Kostenanteile sie der BF wann vorgeschrieben hat.

3. Am XXXX legte die belangte Behorde die Beschwerde und die Bezug habenden Akten des Verwaltungsverfahrens
dem Bundesverwaltungsgericht vor. Hier wurde die gegenstandliche Beschwerdesache der Gerichtsabteilung G305 zur
Erledigung zugeteilt.3. Am rémisch 40 legte die belangte Behdrde die Beschwerde und die Bezug habenden Akten des
Verwaltungsverfahrens dem Bundesverwaltungsgericht vor. Hier wurde die gegenstandliche Beschwerdesache der
Gerichtsabteilung G305 zur Erledigung zugeteilt.

4. Mit hg. Schreiben vom XXXX wurde der belangten Behdrde die Beschwerdeschrift der BF zur Kenntnis gebracht, und
dieser die Gelegenheit eingerdaumt, sich binnen festgesetzter Frist dazu zu duern.4. Mit hg. Schreiben vom rémisch 40
wurde der belangten Behorde die Beschwerdeschrift der BF zur Kenntnis gebracht, und dieser die Gelegenheit
eingeraumt, sich binnen festgesetzter Frist dazu zu auBern.

5. Mit Eingabe vom XXXX ersuchte die belangte Behdrde um Fristerstreckung um weitere zwei Wochen zwecks Abgabe
einer Stellungnahme.5. Mit Eingabe vom rémisch 40 ersuchte die belangte Behdrde um Fristerstreckung um weitere
zwei Wochen zwecks Abgabe einer Stellungnahme.

6. In ihrer zum XXXX datierten Stellungnahme fihrte die belangte Behdrde nach einer mathematischen Darstellung der
entstandenen  Kostenanteile aus, dass die Kostenanteile erst bei Abrechnung der erbrachten
Krankenversicherungsleistungen mit den Vertragspartnern - hier mit den Arzten - entstehe.6. In ihrer zum rémisch 40
datierten Stellungnahme fuhrte die belangte Behdrde nach einer mathematischen Darstellung der entstandenen
Kostenanteile aus, dass die Kostenanteile erst bei Abrechnung der erbrachten Krankenversicherungsleistungen mit
den Vertragspartnern - hier mit den Arzten - entstehe.

So basiere das Arzteverrechnungssystem auf der Grundlage des SVA-Arztegesamtvertrages, der zwischen der
Osterreichischen Arztekammer und dem Hauptverband der ésterreichischen Sozialversicherungstrager abgeschlossen
wurde. GemaR & 30 des SVA-Gesamtvertrages habe sich die belangte Behdrde verpflichtet, eingereichte
Quartalshonorarrechnungen grundsatzlich bis Ende des zweiten, ldngstens bis 15. des dritten auf das betreffende
Kalendervierteljahr folgenden Monats an die Vertragsarzte zur Auszahlung zu bringen. Bei der Auszahlung wirden
Kostenanteile entstehen. Der im Bescheid festgestellte Gesamtbetrag an Kostenanteilen von insgesamt EUR XXXX
betreffe "zu Recht den Abrechnungszeitraum XXXX bis XXXX". Anders als von der BF vorgebracht, sei sie mit den
Schreiben betreffend Vorschreibung der Kostenanteile und Zuzahlungen im relevanten Zeitraum aufgefordert worden,
die entstandenen Kostenanteile auf das Konto der belangten Behdrde einzuzahlen. Sie habe die offenen Kostenanteile
jedoch nicht beglichen, was dazu gefihrt habe, dass die belangte Behorde Uber den offenen Kostenanteilsriickstand
von insgesamt EUR XXXX eine Aufrechnung im Sinne der Bestimmung des 8 71 GSVG durchgefihrt habe. Zum XXXX
betrage der offene Kostenanteils-bzw.So basiere das Arzteverrechnungssystem auf der Grundlage des SVA-
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Arztegesamtvertrages, der zwischen der Osterreichischen Arztekammer und dem Hauptverband der ésterreichischen
Sozialversicherungstrager abgeschlossen wurde. GemalR Paragraph 30, des SVA-Gesamtvertrages habe sich die
belangte Behorde verpflichtet, eingereichte Quartalshonorarrechnungen grundsatzlich bis Ende des zweiten, langstens
bis 15. des dritten auf das betreffende Kalendervierteljahr folgenden Monats an die Vertragsarzte zur Auszahlung zu
bringen. Bei der Auszahlung wuirden Kostenanteile entstehen. Der im Bescheid festgestellte Gesamtbetrag an
Kostenanteilen von insgesamt EUR rémisch 40 betreffe "zu Recht den Abrechnungszeitraum rémisch 40 bis XXXX".
Anders als von der BF vorgebracht, sei sie mit den Schreiben betreffend Vorschreibung der Kostenanteile und
Zuzahlungen im relevanten Zeitraum aufgefordert worden, die entstandenen Kostenanteile auf das Konto der
belangten Behdrde einzuzahlen. Sie habe die offenen Kostenanteile jedoch nicht beglichen, was dazu gefihrt habe,
dass die belangte Behorde Uber den offenen Kostenanteilsrickstand von insgesamt EUR rémisch 40 eine Aufrechnung
im Sinne der Bestimmung des Paragraph 71, GSVG durchgefihrt habe. Zum rdémisch 40 betrage der offene
Kostenanteils-bzw.

Unfallversicherungsbeitragsriickstand insgesamt EUR XXXX.Unfallversicherungsbeitragsrickstand insgesamt EUR
rémisch 40 .

7. Mit hg. Schreiben vom XXXX wurde die Stellungnahme der belangten Behdrde vom XXXX der BF zur Kenntnis
gebracht und ihr die Gelegenheit gegeben, sich im Rahmen des Parteiengehdrs binnen festgesetzter Frist dazu zu
auBern.7. Mit hg. Schreiben vom rémisch 40 wurde die Stellungnahme der belangten Behdrde vom rémisch 40 der BF
zur Kenntnis gebracht und ihr die Gelegenheit gegeben, sich im Rahmen des Parteiengehors binnen festgesetzter Frist

dazu zu auBern.

8. Mit Fristerstreckungsantrag vom XXXX erging das Ersuchen der BF an das Bundesverwaltungsgericht, die ihr gesetzte
Frist wegen der urlaubsbedingten Abwesenheit ihres ausgewiesenen Vertreters zu erstrecken.8. Mit
Fristerstreckungsantrag vom rémisch 40 erging das Ersuchen der BF an das Bundesverwaltungsgericht, die ihr gesetzte
Frist wegen der urlaubsbedingten Abwesenheit ihres ausgewiesenen Vertreters zu erstrecken.

9. In ihrer zum XXXX datierten Stellungnahme fiihrte die BF im Wesentlichen kurz zusammengefasst aus, dass die in
der Stellungnahme der belangten Behdrde vom XXXX angefiihrten Behandlungen bzw. arztlichen Leistungen auRer
Streit stinden.9. In ihrer zum romisch 40 datierten Stellungnahme flhrte die BF im Wesentlichen kurz
zusammengefasst aus, dass die in der Stellungnahme der belangten Behdrde vom rémisch 40 angeflhrten
Behandlungen bzw. arztlichen Leistungen auBBer Streit stiinden.

Die Ausfuhrung der belangten Behorde, dass der im Bescheid festgestellte Gesamtbetrag an Kostenanteilen von
insgesamt EUR XXXX den Abrechnungszeitraum vom XXXX bis XXXX betreffe, sei unrichtig.Die Ausfihrung der
belangten Behorde, dass der im Bescheid festgestellte Gesamtbetrag an Kostenanteilen von insgesamt EUR rémisch 40
den Abrechnungszeitraum vom rémisch 40 bis rémisch 40 betreffe, sei unrichtig.

Wie in der Auflistung richtig dargestellt, gingen die von der belangten Behdérde der BF in Rechnung gestellten Betrage
auf arztliche Leistungen bis zum XXXX zuriick. Im Hinblick auf den SVA-Arztegesamtvertrag hielt die BF fest, dass sie
nicht Partei dieses Vertrages sei, sodass Belastungen mangels Vertragsparteieneigenschaft auf sie nicht Uberwalzt
werden konnten.Wie in der Auflistung richtig dargestellt, gingen die von der belangten Behorde der BF in Rechnung
gestellten Betrige auf arztliche Leistungen bis zum rémisch 40 zurlick. Im Hinblick auf den SVA-Arztegesamtvertrag
hielt die BF fest, dass sie nicht Partei dieses Vertrages sei, sodass Belastungen mangels Vertragsparteieneigenschaft
auf sie nicht Uberwalzt werden kdnnten.

Wenn die belangte Behorde ausfuhrt, dass sie verpflichtet sei, eingereichte Quartalshonorarabrechnungen
grundsatzlich bis Ende des zweiten, langstens aber bis zum 15. des dritten auf das Quartal folgenden Monats zur
Auszahlung zu bringen, so bedeute das fur die in Rechnung gestellten zahnarztlichen Leistungen aus dem dritten
Quartal XXXX, dass dieses am XXXX ende, sodass die Abrechnung bis langstens XXXX durchzufiihren gewesen ware.
Fur ihre Zahlungsaufforderungen habe die belangte Behorde keine Nachweise erbracht. Der Einwand der Verjahrung
bleibe daher aufrecht. Im Schreiben vom XXXX habe die belangte Behdrde selbst ausgefuhrt, dass von der Pension der
BF seit deren Pensionsantritt keine Kostenanteile einbehalten worden seien. Weiters wurden gemaf diesem Schreiben
erstmalig die Kostenanteilsvorschreibungen und die Kostenubersichten (rickwirkend) ab dem 4. Quartal XXXX, also
dem Zeitraum XXXX bis XXXX Ubermittelt. Dadurch sei bestatigt, dass der BF bis zu diesem Zeitpunkt keine
Kostenanteilsvorschreibungen und Kontoubersichten zugemittelt worden seien. Damit seien die Voraussetzungen



gemal 8 40 Abs. 2 erster Satz GSVG erflllt, wonach das Recht auf Einforderung festgestellter Beitragsschulden binnen
zwei Jahren nach Verstandigung des Zahlungspflichtigen vom Ergebnis der Feststellung verjahrt seien. Aufgrund der
erstmaligen Ubersendung mit Schreiben vom XXXX seien die Forderungen bis zum XXXX, XXXX Uhr, verjihrt.
Hinsichtlich der Verjahrung sei auf die Leistungserbringung und nicht auf die Rechnungslegung abzustellen.Wenn die
belangte Behdrde ausfuhrt, dass sie verpflichtet sei, eingereichte Quartalshonorarabrechnungen grundsatzlich bis
Ende des zweiten, ldngstens aber bis zum 15. des dritten auf das Quartal folgenden Monats zur Auszahlung zu bringen,
so bedeute das flr die in Rechnung gestellten zahnarztlichen Leistungen aus dem dritten Quartal rémisch 40, dass
dieses am rémisch 40 ende, sodass die Abrechnung bis langstens rémisch 40 durchzufiihren gewesen ware. Fir ihre
Zahlungsaufforderungen habe die belangte Behorde keine Nachweise erbracht. Der Einwand der Verjahrung bleibe
daher aufrecht. Im Schreiben vom rémisch 40 habe die belangte Behorde selbst ausgefiihrt, dass von der Pension der
BF seit deren Pensionsantritt keine Kostenanteile einbehalten worden seien. Weiters wurden gemaf diesem Schreiben
erstmalig die Kostenanteilsvorschreibungen und die Kostentbersichten (rickwirkend) ab dem 4. Quartal rémisch 40 ,
also dem Zeitraum rémisch 40 bis romisch 40 Ubermittelt. Dadurch sei bestatigt, dass der BF bis zu diesem Zeitpunkt
keine Kostenanteilsvorschreibungen und KontoUbersichten zugemittelt worden seien. Damit seien die
Voraussetzungen gemal3 Paragraph 40, Absatz 2, erster Satz GSVG erfullt, wonach das Recht auf Einforderung
festgestellter Beitragsschulden binnen zwei Jahren nach Verstandigung des Zahlungspflichtigen vom Ergebnis der
Feststellung verjahrt seien. Aufgrund der erstmaligen Ubersendung mit Schreiben vom rémisch 40 seien die
Forderungen bis zum rémisch 40 , roémisch 40 Uhr, verjdhrt. Hinsichtlich der Verjdhrung sei auf die
Leistungserbringung und nicht auf die Rechnungslegung abzustellen.

Mit ihrem vorbereitenden Schriftsatz verband die BF den Antrag auf Durchfiihrung einer miundlichen
"Berufungsverhandlung".

10. Mit Schriftsatz vom XXXX brachte sie die mit hg. Verfahrensanordnung vom 12.09.2016 aufgetragene Abschrift des
Gerichtsaktes des Landesgericht XXXX als Arbeits- und Sozialgericht zur ZI. XXXX und die dort vorgelegten Urkunden
zur Vorlage.10. Mit Schriftsatz vom rdmisch 40 brachte sie die mit hg. Verfahrensanordnung vom 12.09.2016
aufgetragene Abschrift des Gerichtsaktes des Landesgericht romisch 40 als Arbeits- und Sozialgericht zur ZI. rémisch
40 und die dort vorgelegten Urkunden zur Vorlage.

11. Mit hg. Schreiben vom XXXX wurde der belangten Behérde die Urkundenvorlage der BF zur Kenntnis gebracht und
die Gelegenheit gegeben, sich binnen festgesetzter Frist im Rahmen des Parteiengehérs dazu zu duRern. Die belangte
Behorde lieR die ihr gegebene Frist zur AuRerung jedoch reaktionslos verstreichen.11. Mit hg. Schreiben vom rémisch
40 wurde der belangten Behorde die Urkundenvorlage der BF zur Kenntnis gebracht und die Gelegenheit gegeben,
sich binnen festgesetzter Frist im Rahmen des Parteiengehdrs dazu zu aulRern. Die belangte Behdrde liel3 die ihr
gegebene Frist zur AuRerung jedoch reaktionslos verstreichen.

12. Am XXXX fand vor dem erkennenden Bundesverwaltungsgericht eine mindliche Verhandlung statt, der neben der
BF auch eine Vertreterin der belangten Behorde beiwohnten.12. Am rémisch 40 fand vor dem erkennenden
Bundesverwaltungsgericht eine mundliche Verhandlung statt, der neben der BF auch eine Vertreterin der belangten
Behorde beiwohnten.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Die am XXXX geborene Beschwerdefiihrerin ist Inhaberin der Gewerbeberechtigung "Friseurin und
Pertickenmacherin" und war als solche vom XXXX bis XXXX selbsténdig erwerbstatig.1.1. Die am rémisch 40 geborene
Beschwerdefiihrerin ist Inhaberin der Gewerbeberechtigung "Friseurin und Perlckenmacherin" und war als solche
vom rémisch 40 bis romisch 40 selbstandig erwerbstatig.

Auf Grund ihrer Erwerbsunfahigkeit bezog sie von der belangten Behdrde im Zeitraum XXXX bis einschlief3lich XXXX
eine Erwerbsunfahigkeitspension.Auf Grund ihrer Erwerbsunfahigkeit bezog sie von der belangten Behorde im
Zeitraum romisch 40 bis einschlieBlich rémisch 40 eine Erwerbsunfahigkeitspension.

An die Stelle der Erwerbsunfahigkeitspension trat mit XXXX eine Alterspension nach GSVGAn die Stelle der
Erwerbsunfahigkeitspension trat mit rémisch 40 eine Alterspension nach GSVG.

Mit XXXX nahm die BF das bis dahin ruhende Gewerbe der "Friseurin und Perickenmacherin" wieder auf und



unterliegt sie damit der Versicherungspflicht gemal3 § 2 Abs. 1 Z 1 und Z 3 GSVG.Mit rémisch 40 nahm die BF das bis
dahin ruhende Gewerbe der "Friseurin und Periickenmacherin" wieder auf und unterliegt sie damit der
Versicherungspflicht gemal Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins und Ziffer 3, GSVG.

1.2. Seit ihrem Pensionsantritt am XXXX nahm die BF arztliche Leistungen in Anspruch, die von den behandelnden
Arzte gegeniiber der belangten Behérde verrechnet wurden.1.2. Seit ihrem Pensionsantritt am rémisch 40 nahm die
BF arztliche Leistungen in Anspruch, die von den behandelnden Arzte gegeniiber der belangten Behérde verrechnet

wurden.

Mit Forderungsschreiben der SVA vom XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX und XXXX wurden der BF die zu Uberweisenden Kostenanteile fir konsumierte
Krankenversicherungsleistungen bekannt gegeben und fallig gestellt.Mit Forderungsschreiben der SVA vom rémisch
40, romisch 40, romisch 40, romisch 40, rémisch 40, romisch 40, romisch 40, romisch 40, romisch 40, romisch 40,
romisch 40 , romisch 40, romisch 40, romisch 40 , romisch 40, romisch 40 , romisch 40 und romisch 40 wurden der
BF die zu Uberweisenden Kostenanteile fir konsumierte Krankenversicherungsleistungen bekannt gegeben und fallig
gestellt.

1.3. Erst mit der Wiederaufnahme des Gewerbes am XXXX war der belangten Behorde aufgefallen, dass die BF die ihr
vorgeschriebenen Kostenanteile seit Pensionsbeginn (XXXX) nicht bezahlt hatte; auch war aufgefallen, dass die sonst
bei Nichtzahlung Ubliche Aufrechnung mit dem Pensionsanspruch bei der BF unterblieben war.1.3. Erst mit der
Wiederaufnahme des Gewerbes am romisch 40 war der belangten Behorde aufgefallen, dass die BF die ihr
vorgeschriebenen Kostenanteile seit Pensionsbeginn (rdmisch 40 ) nicht bezahlt hatte; auch war aufgefallen, dass die
sonst bei Nichtzahlung Gbliche Aufrechnung mit dem Pensionsanspruch bei der BF unterblieben war.

1.4. Am XXXX rechnete die belangte Behorde einen Teil der Kostenanteilsforderung, namlich in Héhe von EUR XXXX mit
dem Pensionsanspruch der BF auf. Die BF hat diese -1.4. Am rémisch 40 rechnete die belangte Behorde einen Teil der
Kostenanteilsforderung, ndmlich in Héhe von EUR rémisch 40 mit dem Pensionsanspruch der BF auf. Die BF hat diese -

wahrend ihrer Erwerbsunfadhigkeitspension aufgelaufenen - Kostenanteile fir von ihr in Anspruch genommenen
arztlichen Leistungen weder bezahlt, noch gertigt, noch beanstandet.

1.5. Zeitgleich sprach die belangte Behdrde mit Bescheid vom XXXX aus, dass sie ihre offene Forderung in Hohe von
EUR XXXX ab dem XXXX gegen den Leistungsanspruch der BF aufrechne.1.5. Zeitgleich sprach die belangte Behdrde mit
Bescheid vom rémisch 40 aus, dass sie ihre offene Forderung in Hohe von EUR rémisch 40 ab dem rémisch 40 gegen
den Leistungsanspruch der BF aufrechne.

Gegen diesen Bescheid erhob die BF Klage an das Landesgericht XXXX als Arbeits- und Sozialgericht, die sie mit dem
Einwand der Verjahrung bestimmter Leistungen und dem Urteilsbegehren verband, die belangte Behdrde schuldig zu
erkennen, ihr die Erwerbsunfahigkeitspension in der gesetzlichen H6he ab dem XXXX zu zahlen und Aufrechnungen zu
unterlassen, die den Betrag von EUR XXXX flr Vorschreibung der Kostenanteile und Zuzahlungen mit einer Falligkeit
alter als der XXXX Uberschreiten.Gegen diesen Bescheid erhob die BF Klage an das Landesgericht romisch 40 als
Arbeits- und Sozialgericht, die sie mit dem Einwand der Verjdhrung bestimmter Leistungen und dem Urteilsbegehren
verband, die belangte Behorde schuldig zu erkennen, ihr die Erwerbsunfahigkeitspension in der gesetzlichen Héhe ab
dem rémisch 40 zu zahlen und Aufrechnungen zu unterlassen, die den Betrag von EUR rémisch 40 fir Vorschreibung
der Kostenanteile und Zuzahlungen mit einer Falligkeit alter als der rémisch 40 Uberschreiten.

In der mindlichen Verhandlung vom XXXX fasste das Landesgericht XXXX als Arbeits- und Sozialgericht den Beschluss,
das Uber die vorgenannte Klage zu ZI. XXXX anhangig gemachte Verfahren bis zur rechtskraftigen Beendigung des
Verwaltungsverfahrens Uber die HOhe der aufzurechnenden Forderung zu unterbrechen.In der mundlichen
Verhandlung vom rémisch 40 fasste das Landesgericht romisch 40 als Arbeits- und Sozialgericht den Beschluss, das
Uber die vorgenannte Klage zu ZI. romisch 40 anhangig gemachte Verfahren bis zur rechtskraftigen Beendigung des
Verwaltungsverfahrens Uber die Hhe der aufzurechnenden Forderung zu unterbrechen.

1.6. Mit dem hier in Beschwerde gezogenen Bescheid vom XXXX sprach die belangte Behorde gegenlber der BF aus,
dass diese verpflichtet sei, die in der Zeit vom XXXX bis XXXX entstandenen Kostenanteile in H6he von insgesamt EUR
XXXX mit Falligkeit XXXX zu bezahlen.1.6. Mit dem hier in Beschwerde gezogenen Bescheid vom rémisch 40 sprach die



belangte Behorde gegenuber der BF aus, dass diese verpflichtet sei, die in der Zeit vom rémisch 40 bis romisch 40
entstandenen Kostenanteile in Héhe von insgesamt EUR rémisch 40 mit Falligkeit romisch 40 zu bezahlen.

Mit diesem Bescheid sollte die BF zur Leistung von Kostenanteilen fir zu Recht an sie erbrachte medizinische
(Krankenversicherungs-)leistungen verpflichtet werden.

Gegen diesen Bescheid erhob die BF Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht.

Festgestellt wird weiters, dass die mit dem Bescheid vom XXXX zur Vorschreibung gebrachten Kostenanteile und die
diesen zu Grunde liegenden Versicherungsleistungen den mit Bescheid der belangten Behdrde vom XXXX geltend
gemachten Kostenanteilen und den jeweiligen Versicherungsleistungen im vollen Umfang entsprechen.Festgestellt
wird weiters, dass die mit dem Bescheid vom rémisch 40 zur Vorschreibung gebrachten Kostenanteile und die diesen
zu Grunde liegenden Versicherungsleistungen den mit Bescheid der belangten Behdrde vom rémisch 40 geltend
gemachten Kostenanteilen und den jeweiligen Versicherungsleistungen im vollen Umfang entsprechen.

2. Beweiswurdigung:

Der oben dargestellte Verfahrensgang und der festgestellte Sachverhalt ergeben sich aus dem diesbezlglich
unbedenklichen und unzweifelhaften Inhalt der vorgelegten Verwaltungsakten, aus dem Gerichtsakt des
Bundesverwaltungsgerichtes und den Aussagen der in der muindlichen Verhandlung einvernommen Parteien.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

Gemal’ Art. 151 Abs. 51 Z 8 B-VG kam es mit 1. Janner 2014 zur Auflésung der unabhangigen Verwaltungssenate in den
Landern, des Bundesvergabeamtes und der unabhangigen Finanzsenate; ferner wurden mit diesem Datum die in der
Anlage zum B-VG genannten Verwaltungsbehérden (im Folgenden: sonstige unabhangige Verwaltungsbehdérden)
aufgeldst.Gemald Artikel 151, Absatz 51, Ziffer 8, B-VG kam es mit 1. Janner 2014 zur Auflésung der unabhangigen
Verwaltungssenate in den Landern, des Bundesvergabeamtes und der unabhangigen Finanzsenate; ferner wurden mit
diesem Datum die in der Anlage zum B-VG genannten Verwaltungsbehérden (im Folgenden: sonstige unabhangige
Verwaltungsbehorden) aufgeldst.

Die Zustandigkeit zur Weiterfihrung der mit Ablauf XXXX bei diesen Behérden anhangigen Verfahren und der bei den
Aufsichtsbehoérden anhdngigen Verfahren Uber Vorstellungen im Sinne des Art. 119a Abs. 5 B-VG ging auf die
Verwaltungsgerichte Uber; dies galt bzw. gilt auch fir die bei den sonstigen Behdrden anhangigen Verfahren, in denen
diese sachlich in Betracht kommende Oberbehdrde oder im Instanzenzug Ubergeordnete Behdrde waren, mit
Ausnahme von Organen der Gemeinde.Die Zustandigkeit zur Weiterfihrung der mit Ablauf rémisch 40 bei diesen
Behorden anhangigen Verfahren und der bei den Aufsichtsbehdrden anhadngigen Verfahren Gber Vorstellungen im
Sinne des Artikel 119 a, Absatz 5, B-VG ging auf die Verwaltungsgerichte Uber; dies galt bzw. gilt auch fur die bei den
sonstigen Behdrden anhangigen Verfahren, in denen diese sachlich in Betracht kommende Oberbehdrde oder im
Instanzenzug Ubergeordnete Behérde waren, mit Ausnahme von Organen der Gemeinde.

Auf Grund dieser Bestimmung ging auch das im gegenstandlichen Fall vor dem Landeshauptmann von XXXX vor dem
XXXX anhangig gemachte und mit Ablauf dieses Tages anhadngige Beschwerdeverfahren auf das
Bundesverwaltungsgericht Gber.Auf Grund dieser Bestimmung ging auch das im gegenstandlichen Fall vor dem
Landeshauptmann von rémisch 40 vor dem rémisch 40 anhangig gemachte und mit Ablauf dieses Tages anhangige
Beschwerdeverfahren auf das Bundesverwaltungsgericht Uber.

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet gemald 8 6 BVwWG durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen eine Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet gemafd
Paragraph 6, BYwG durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen eine Entscheidung durch Senate
vorgesehen ist.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013 i. d.F.BGBI. | Nr. 122/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR§ 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht waren, in Kraft.Das
Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, Bundesgesetzblatt
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Teil eins, Nr. 33 aus 2013, i. d.F. Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.).
Gemald Paragraph 58, Absatz 2, VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht waren, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Gber Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Dagegen erfolgen die Entscheidungen und
Anordnungen gemal § 31 Abs. 1 leg. cit. durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.Gemal Paragraph
28, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Dagegen erfolgen die Entscheidungen und
Anordnungen gemal3 Paragraph 31, Absatz eins, leg. cit. durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

3.2. Zum Spruchpunkt A):

3.2.1. Mit dem nunmehr in Beschwerde gezogenen Bescheid vom XXXX,VSNR: XXXX, sprach die belangte Behorde aus,
dass die BF verpflichtet sei, die in der Zeit vom XXXX bis XXXX entstandenen Kostenanteile in H6he von insgesamt EUR
XXXX mit Falligkeit XXXX zu bezahlen.3.2.1. Mit dem nunmehr in Beschwerde gezogenen Bescheid vom rémisch 40
,VSNR: romisch 40 , sprach die belangte Behorde aus, dass die BF verpflichtet sei, die in der Zeit vom rémisch 40 bis
rémisch 40 entstandenen Kostenanteile in Hohe von insgesamt EUR romisch 40 mit Falligkeit romisch 40 zu bezahlen.

Gegen diesen Bescheid richtete sich die Beschwerde des BF, mit der sie im Kern die Hohe der ihr vorgeschriebenen
Kostenanteile fur sonst nicht beanstandete und daher rechtmaRig fir sie erbrachte medizinische Leistungen rugte.

3.2.2. Die hier mafRgeblichen Bestimmung des8& 86 GSVG lautet wortlich wie folgt:3.2.2. Die hier mafRgeblichen
Bestimmung des Paragraph 86, GSVG lautet wortlich wie folgt:

"§ 86. (1) FUr die vom Versicherungstrager gewahrten Sachleistungen mit Ausnahme der Anstaltspflege hat der
Versicherte, soweit in diesem Bundesgesetz nichts anderes bestimmt wird, den in der Satzung festgesetzten
Kostenanteil zu entrichten. Die Hohe des Kostenanteils ist durch die Satzung unter Bedachtnahme auf

1. die finanzielle Leistungsfahigkeit des Versicherungstragers,
2. die Art und Frequenz der Leistungserbringung,

3. gesundheitspolitische Zielvorgaben,

4. die wirtschaftlichen Verhaltnisse der Versicherten

festzusetzen, wobei der Kostenanteil 30% der dem Versicherungstrager erwachsenden Kosten nicht Uberschreiten
darf. Die Satzung kann weiters bei der Erbringung der Leistungen fur Kieferregulierungen, skelettierte Metallprothesen
und Vollmetallkronen an Klammerzahnen bei Teilprothesen anstelle des Kostenanteils héhere Zuzahlungen durch den
Versicherten vorsehen. Fir ambulante Leistungen, die durch Zahlungen der Landesgesundheitsfonds abgegolten
werden, ist der Kostenanteil in der Hohe von 20% von einem Pauschalbetrag zu ermitteln, dessen Hohe in der Satzung
bestimmt wird.
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(2) Im Falle einer Geldleistung im Sinne der Bestimmungen des § 85 Abs. 2 lit. b ist der Kostenanteil oder die Zuzahlung
vom Erstattungsbetrag in Abzug zu bringen.(2) Im Falle einer Geldleistung im Sinne der Bestimmungen des Paragraph
85, Absatz 2, Litera b, ist der Kostenanteil oder die Zuzahlung vom Erstattungsbetrag in Abzug zu bringen.

(3) Der Kostenanteil fur Sachleistungen ist bei Bestehen einer diesbeziiglichen Vereinbarung mit den Vertragspartnern
von diesen, ansonsten nachtraglich vom Versicherungstrager einzuheben. Im Falle der Einhebung durch den
Versicherungstrager ist der Kostenanteil langstens innerhalb eines Monates nach erfolgter Vorschreibung einzuzahlen.
Der Kostenanteil kann, wenn dies der Verwaltungsvereinfachung dient, auch gemeinsam mit den Beitragen
vorgeschrieben werden, in diesem Fall wird er mit den Beitrdgen fallig. Im Ubrigen gelten fur die Einhebung des
Anteiles die Bestimmungen der 88 37 bis 42 entsprechend. Die gemal3 Abs. 1 vorletzter Satz zu entrichtende Zuzahlung
ist im Falle der Sachleistung vom Versicherten direkt an den Vertragszahnarzt (Dentisten) zu entrichten.(3) Der
Kostenanteil fur Sachleistungen ist bei Bestehen einer diesbeziglichen Vereinbarung mit den Vertragspartnern von
diesen, ansonsten nachtraglich vom Versicherungstrager einzuheben. Im Falle der Einhebung durch den
Versicherungstrager ist der Kostenanteil langstens innerhalb eines Monates nach erfolgter Vorschreibung einzuzahlen.
Der Kostenanteil kann, wenn dies der Verwaltungsvereinfachung dient, auch gemeinsam mit den Beitragen
vorgeschrieben werden, in diesem Fall wird er mit den Beitragen fallig. Im Ubrigen gelten fur die Einhebung des
Anteiles die Bestimmungen der Paragraphen 37 bis 42 entsprechend. Die gemaR Absatz eins, vorletzter Satz zu
entrichtende Zuzahlung ist im Falle der Sachleistung vom Versicherten direkt an den Vertragszahnarzt (Dentisten) zu
entrichten.

(4) Zur Eintreibung des Kostenanteiles ist dem Versicherungstrager die Einbringung im Verwaltungswege gewahrt (8 3
Abs. 3 des Verwaltungsvollstreckungsgesetzes 1991).(4) Zur Eintreibung des Kostenanteiles ist dem
Versicherungstrager die Einbringung im Verwaltungswege gewahrt (Paragraph 3, Absatz 3, des
Verwaltungsvollstreckungsgesetzes 1991).

(5) Der Versicherte hat keinen Kostenanteil zu bezahlen:

a) bei Sachleistungen gemal3 den 8§ 88, 89, 89a, 99, 101 und 102 Abs. 2 sowie bei Leistungen gemaR 8 94a und § 99a
mit Ausnahme der Zuzahlung gemal3 § 99a Abs. 7;a) bei Sachleistungen gemal3 den Paragraphen 88, 89, 89 a, 99, 101
und 102 Absatz 2, sowie bei Leistungen gemald Paragraph 94 a und Paragraph 99 a, mit Ausnahme der Zuzahlung
gemal Paragraph 99 a, Absatz 7,;

b) bei anzeigepflichtigen Ubertragbaren Krankheiten;
c) bei Dialysebehandlungen infolge Nierenerkrankungen;

d) bei der Gewahrung von Leistungen anlasslich einer Organspende nach § 80ad) bei der Gewahrung von Leistungen
anlasslich einer Organspende nach Paragraph 80 a,;

e) bei Leistungen fur Angehdrige nach § 83 Abs. 2 Z 2 bis 6, ausgenommen nicht unter 8 94a fallende
Kieferregulierungen.e) bei Leistungen fur Angehdrige nach Paragraph 83, Absatz 2, Ziffer 2 bis 6, ausgenommen nicht
unter Paragraph 94 a, fallende Kieferregulierungen.

(6) Der Versicherungstrager kann von der Einhebung des Kostenanteiles absehen,

a) bei allen Leistungen, wenn der vorzuschreibende Kostenanteil 1,09 Euro nicht Gbersteigt und die Einhebung mit
Kosten verbunden ware, die in keinem angemessenen Verhaéltnis zur Héhe des Kostenanteiles stehen;

b) bei Sachleistungen, wenn die an die Vertragspartner zu leistende Vergutung durch vom Hauptverband der
Osterreichischen Sozialversicherungstrager abgeschlossene vertragliche Regelungen in Pauschbetrdgen unabhangig
von der dem einzelnen Anspruchsberechtigten erbrachten Leistung festgesetzt ist;

c) bei Sachleistungen, wenn durch die vom Hauptverband der 0sterreichischen Sozialversicherungstrager
abgeschlossenen vertraglichen Regelungen die Vergitung rickwirkend erhoéht wird, fur den auf die Erhdhung
entfallenden Kostenanteil;

d) wenn eine besondere soziale Schutzbedurftigkeit des Versicherten vorliegt und nicht 8 93 Abs. 2 oder 2a
anzuwenden ist.d) wenn eine besondere soziale Schutzbedurftigkeit des Versicherten vorliegt und nicht Paragraph 93,
Absatz 2, oder 2a anzuwenden ist.



(7) Zahlungen, die auf Grund anderer gesetzlicher Bestimmungen fir den Versicherten geleistet werden, sind auf den

vom Versicherten zu entrichtenden Kostenanteil anzurechnen."

8§ 355 ASVG enthdlt eine beispielhafte Aufzahlung jener Angelegenheiten, die das Allgemeine Sozialversicherungsgesetz
unter den Begriff der "Verwaltungssachen" subsumiert; die Bezug habende Bestimmung lautet wortlich wie
folgt:Paragraph 355, ASVG enthdlt eine beispielhafte Aufzahlung jener Angelegenheiten, die das Allgemeine
Sozialversicherungsgesetz unter den Begriff der "Verwaltungssachen" subsumiert; die Bezug habende Bestimmung
lautet wortlich wie folgt:

"8 355. Alle nicht gemal? § 354 als Leistungssachen geltenden Angelegenheiten, fir die nach § 352 die Bestimmungen
dieses Teiles gelten, sind Verwaltungssachen. Insbesondere gehéren zu den Verwaltungssachen die"8 355. Alle nicht
gemal Paragraph 354, als Leistungssachen geltenden Angelegenheiten, fur die nach Paragraph 352, die

Bestimmungen dieses Teiles gelten, sind Verwaltungssachen. Insbesondere gehéren zu den Verwaltungssachen die

1. Feststellung der Versicherungspflicht, der Versicherungsberechtigung sowie des Beginnes und Endes der

Versicherung,

2. Feststellung der Versicherungszugehorigkeit und -zustandigkeit, in der Pensionsversicherung auch der

Leistungszugehdrigkeit und - zustandigkeit,

3. Angelegenheiten der Beitrage der Versicherten und ihrer Dienstgeber, einschlielich der Beitragszuschlage nach &
113,3. Angelegenheiten der Beitrage der Versicherten und ihrer Dienstgeber, einschlieBlich der Beitragszuschlage nach

Paragraph 113,,

4. Angelegenheiten der Uberweisungen in der Pensionsversicherung bei der Aufnahme in ein

pensionsversicherungsfreies Dienstverhaltnis oder beim Ausscheiden aus einem solchen,

5. Streitigkeiten zwischen den Versicherungstragern bzw. den Versicherungstragern und dem Hauptverband aus der
Durchflihrung dieses Bundesgesetzes, insbesondere solche gemal3 Abschnitt | des Flnften Teiles."5. Streitigkeiten
zwischen den Versicherungstragern bzw. den Versicherungstragern und dem Hauptverband aus der Durchfihrung

dieses Bundesgesetzes, insbesondere solche gemal Abschnitt romisch eins des Funften Teiles."

§ 354 ASVG enthalt eine taxative Aufzahlung jener Angelegenheiten, die das Allgemeine Sozialversicherungsgesetz
unter den Begriff der '"Leistungssachen" subsumiert; die Bezug habende Bestimmung hat folgenden
Wortlaut:Paragraph 354, ASVG enthalt eine taxative Aufzahlung jener Angelegenheiten, die das Allgemeine
Sozialversicherungsgesetz unter den Begriff der "Leistungssachen" subsumiert; die Bezug habende Bestimmung hat
folgenden Wortlaut:

"8 354. Leistungssachen sind die Angelegenheiten, in denen es sich handelt um

1. die Feststellung des Bestandes, des Umfanges oder des Ruhens eines Anspruches auf eine Versicherungsleistung
einschlieBlich einer Feststellung nach 8 367 Abs. 1, soweit nicht hiebei die Versicherungszugehorigkeit (88 13 bis 15),
die Versicherungszustandigkeit (88 26 bis 30), die Leistungszugehdrigkeit (§ 245) oder die Leistungszustandigkeit (8 246)
in Frage steht;1. die Feststellung des Bestandes, des Umfanges oder des Ruhens eines Anspruches auf eine
Versicherungsleistung einschlieBlich einer Feststellung nach Paragraph 367, Absatz eins, soweit nicht hiebei die
Versicherungszugehdrigkeit (Paragraphen 13 bis 15), die Versicherungszustandigkeit (Paragraphen 26 bis 30), die
Leistungszugehdrigkeit (Paragraph 245,) oder die Leistungszustandigkeit (Paragraph 246,) in Frage steht;

2. Feststellung der Verpflichtung zum Ruckersatz einer zu Unrecht empfangenen Versicherungsleistung,

3. Streitigkeiten Uber Ersatzanspruche der Trager der Sozialhilfe gemal3 Abschnitt Il des Flinften Teiles3. Streitigkeiten
Uber Ersatzanspruche der Trager der Sozialhilfe gemal3 Abschnitt romisch zwei des Funften Teiles;

4. Feststellung von Versicherungs- und Schwerarbeitszeiten au3erhalb des Leistungsfeststellungsverfahrens auf Antrag
des Versicherten (8 247)4. Feststellung von Versicherungs- und Schwerarbeitszeiten aullerhalb des
Leistungsfeststellungsverfahrens auf Antrag des Versicherten (Paragraph 247,),

4a. die Feststellung der Invaliditat (88 255a, 280a) oder der Berufsunfahigkeit (§ 273a)4a. die Feststellung der Invaliditat
(Paragraphen 255 a, 280 a,) oder der Berufsunfahigkeit (Paragraph 273 a,),
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5. die Feststellung der Kontoerstgutschrift sowie einer Erganzungsgutschrift oder eines Nachtragsabzuges €& 15
APG)."5. die Feststellung der Kontoerstgutschrift sowie einer Erganzungsgutschrift oder eines Nachtragsabzuges
(Paragraph 15, APG)."

Fur die Zuordnung einer Angelegenheit zu den Leistungssachen ist ausschlaggebend, ob die H6he bzw. der Umfang
des Anspruchs auf Versicherungsleistungen streitig ist. Allerdings hat die Frage, ob das Begehren materiell berechtigt
ist, bei der Prifung der Verfahrensart auRer Betracht zu bleiben (Tarmann-Prentner in Sonntag, ASVG 7. Aufl., Rz. 2 zu
8 354). Alle in der vorzitierten Bestimmung nicht genannten Angelegenheiten, fir die nach§ 352 ASVG die
Bestimmungen des 7. Teils gelten, sind nach § 355 Verwaltungssachen.Fir die Zuordnung einer Angelegenheit zu den
Leistungssachen ist ausschlaggebend, ob die Hohe bzw. der Umfang des Anspruchs auf Versicherungsleistungen
streitig ist. Allerdings hat die Frage, ob das Begehren materiell berechtigt ist, bei der Prifung der Verfahrensart aul3er
Betracht zu bleiben (Tarmann-Prentner in Sonntag, ASVG 7. Aufl., Rz. 2 zu Paragraph 354,). Alle in der vorzitierten
Bestimmung nicht genannten Angelegenheiten, fir die nach Paragraph 352, ASVG die Bestimmungen des 7. Teils

gelten, sind nach Paragraph 355, Verwaltungssachen.

Die Bestimmung des§& 194 GSVG normiert, dass hinsichtlich des Verfahrens zur Durchfihrung des GSVG die
Bestimmungen des Siebenten Teiles des Allgemeinen Teiles mit der MalRgabe anzuwenden sei, dassDie Bestimmung
des Paragraph 194, GSVG normiert, dass hinsichtlich des Verfahrens zur Durchfihrung des GSVG die Bestimmungen
des Siebenten Teiles des Allgemeinen Teiles mit der Mal3gabe anzuwenden sei, dass

1. zur Gewahrung der Rechts- und Verwaltungshilfe im Sinne des 8 360 Abs. 1 des Allgemeinen
Sozialversicherungsgesetzes, insbesonders in Beitragsangelegenheiten auch die Kammern, die als gesetzliche
berufliche Vertretungen der gemal? den 88 2 und 3 Versicherten in Betracht kommen, verpflichtet sind; die Kammern
sind insbesondere verpflichtet, dem Versicherungstrager auch unaufgefordert alle zur Durchfihrung der Versicherung
erforderlichen Mitteilungen Uber ihre Mitglieder zu machen. Beginn und Ende der Kammermitgliedschaft eines jeden
Mitgliedes sind dem Versicherungstrager unverzuglich bekanntzugeben;1. zur Gewahrung der Rechts- und
Verwaltungshilfe im Sinne des Paragraph 360, Absatz eins, des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes, insbesonders
in Beitragsangelegenheiten auch die Kammern, die als gesetzliche berufliche Vertretungen der gemall den
Paragraphen 2 und 3 Versicherten in Betracht kommen, verpflichtet sind; die Kammern sind insbesondere verpflichtet,
dem Versicherungstrager auch unaufgefordert alle zur Durchfiihrung der Versicherung erforderlichen Mitteilungen
Uber ihre Mitglieder zu machen. Beginn und Ende der Kammermitgliedschaft eines jeden Mitgliedes sind dem
Versicherungstrager unverziglich bekanntzugeben;

2. die 88 361, 362 Abs. 1, 2 und 4, 366 und 367 ASVG weiterhin in der am 31. Dezember 2013 geltenden Fassung
anzuwenden sind, wobei2. die Paragraphen 361, 362, Absatz eins, 2 und 4, 366 und 367 ASVG weiterhin in der am 31.
Dezember 2013 geltenden Fassung anzuwenden sind, wobei

a) an Stelle eines Antrages auf eine Pension aus den Versicherungsfallen der geminderten Arbeitsfahigkeit der Antrag
auf eine Pension aus den Versicherungsfallen der Erwerbsunfahigkeit oder auf Feststellung der Erwerbsunfahigkeit
nach § 133a vorrangig als Antrag auf Leistungen der Rehabilitation gilt;a) an Stelle eines Antrages auf eine Pension aus
den Versicherungsfallen der geminderten Arbeitsfahigkeit der Antrag auf eine Pension aus den Versicherungsfallen der
Erwerbsunfahigkeit oder auf Feststellung der Erwerbsunfahigkeit nach Paragraph 133 a, vorrangig als Antrag auf
Leistungen der Rehabilitation gilt;

b) an Stelle der im § 361 Abs. 2 des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes angefiihrten Kostenersatze und
Pflegekostenzuschisse die Kostenersatze gemald § 85 Abs. 2 lit. b und c sowie die Pflegekostenzuschiisse gemal § 98a
zu treten haben und diese Kostenersdtze von den gemaR & 77 bezugsberechtigten Personen beantragt werden
kénnen;b) an Stelle der im Paragraph 361, Absatz 2, des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes angefiihrten
Kostenersatze und Pflegekostenzuschisse die Kostenersatze gemaR Paragraph 85, Absatz 2, Litera b und c sowie die
Pflegekostenzuschiisse gemaR Paragraph 98 a, zu treten haben und diese Kostenersatze von den gemaR Paragraph
77, bezugsberechtigten Personen beantragt werden kénnen;

3. als Leistungssache im Sinne des § 354 des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes (Sozialrechtssache im Sinne des
8 65 Z 4 des Arbeits- und Sozialgerichtsgesetzes) auch die Feststellung von Versicherungs- und Schwerarbeitszeiten (8
117a) und die Feststellung der Erwerbsunfahigkeit (§ 133a) auRerhalb des Leistungsfeststellungsverfahrens auf Antrag
des Versicherten gilt.3. als Leistungssache im Sinne des Paragraph 354, des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes
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(Sozialrechtssache im Sinne des Paragraph 65, Ziffer 4, des Arbeits- und Sozialgerichtsgesetzes) auch die Feststellung
von Versicherungs- und Schwerarbeitszeiten (Paragraph 117 a,) und die Feststellung der Erwerbsunfahigkeit
(Paragraph 133 a,) auRerhalb des Leistungsfeststellungsverfahrens auf Antrag des Versicherten gilt.

4. dass bezuglich der Feststellung der Pflichtversicherung und der Beitragspflicht fur Pflichtversicherte gemaf3 8 2 Abs.
1 Z 4 ein Bescheid gemal3 § 410 Abs. 1 Z 7 ASVG innerhalb von sechs Monaten ab Antragstellung, spatestens jedoch
sechs Monate nach Rechtskraft des maligeblichen Einkommensteuerbescheides zu erlassen ist;4. dass bezuglich der
Feststellung der Pflichtversicherung und der Beitragspflicht fur Pflichtversicherte gemal3 Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 4, ein Bescheid gemaR Paragraph 410, Absatz eins, Ziffer 7, ASVG innerhalb von sechs Monaten ab
Antragstellung, spatestens jedoch sechs Monate nach Rechtskraft des mal3geblichen Einkommensteuerbescheides zu
erlassen ist;

5. 8414 Abs. 2 und 3 ASVG nicht anzuwenden ist5. Paragraph 414, Absatz 2 und 3 ASVG nicht anzuwenden ist.

Im Zusammenhang mit den Kostenanteilen im Sinne des § 86 Abs. 1 und 3 GSVG hat der Verwaltungsgerichtshof
ausgesprochen, dass die Ruckforderung von Kostenanteilen zu den Verwaltungssachen nach § 355 ASVG iVm. § 194
GSVG zahle, da sie nicht den Leistungssachen nach & 354 iVm.§ 194 GSVG, insbesondere nicht den Ziffern 1 und 2 des
§ 354 ASVG zu subsumieren seien. Bei einem Streit um die Verpflichtung des Versicherten zur Leistung von
Kostenanteilen fiir zu Recht erbrachte Sachleistungen an ihn oder einen anspruchsberechtigten Angehdrigen, sohin
wenn es um die "Feststellung des Umfangs einer Leistung" gehe, handle es sich um eine Leistungssache (siehe dazu
VwWGH vom 04.07.1995, ZI. 94/08/0051).Im Zusammenhang mit den Kostenanteilen im Sinne des Paragraph 86, Absatz
eins und 3 GSVG hat der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, dass die Ruckforderung von Kostenanteilen zu den
Verwaltungssachen nach Paragraph 355, ASVG in Verbindung mit Paragraph 194, GSVG zdhle, da sie nicht den
Leistungssachen nach Paragraph 354, in Verbindung mit Paragraph 194, GSVG, insbesondere nicht den Ziffern 1 und 2
des Paragraph 354, ASVG zu subsumieren seien. Bei einem Streit um die Verpflichtung des Versicherten zur Leistung
von Kostenanteilen fir zu Recht erbrachte Sachleistungen an ihn oder einen anspruchsberechtigten Angehdorigen,
sohin wenn es um die "Feststellung des Umfangs einer Leistung" gehe, handle es sich um eine Leistungssache (siehe
dazu VWGH vom 04.07.1995, ZI. 94/08/0051).

3.2.3. Daraus folgt in der Sache selbst:

Im beschwerdegegenstandlichen Zeitraum hat die BF eine Vielzahl arztlicher Leistungen in Anspruch genommen, die
als Sachleistung im Sinne des § 85 Abs. 3 GSVG zu qualifizieren sind und ihr gegentber zu Recht erbracht wurden. Sie
war im genannten Zeitraum Bezieherin einer Pensionsleistung nach GSVG. GemaR § 86 hat der Versicherte im Fall der
Sachleistungsgewahrung eine Kostenbeteiligung in der satzungsgemaR festgelegten Hohe von 20% zu tragen (siehe
dazu Schober in Sonntag, GSVG 5. Aufl,, Rz. 2 zu § 85).Im beschwerdegegenstandlichen Zeitraum hat die BF eine
Vielzahl arztlicher Leistungen in Anspruch genommen, die als Sachleistung im Sinne des Paragraph 85, Absatz 3, GSVG
zu qualifizieren sind und ihr gegenlber zu Recht erbracht wurden. Sie war im genannten Zeitraum Bezieherin einer
Pensionsleistung nach GSVG. GemaR Paragraph 86, hat der Versicherte im Fall der Sachleistungsgewdhrung eine
Kostenbeteiligung in der satzungsgemaR festgelegten Hohe von 20% zu tragen (siehe dazu Schober in Sonntag, GSVG
5. Aufl., Rz. 2 zu Paragraph 85,).

Mit dem in Beschwerde gezogenen Bescheid vom XXXX, VSNR: XXXX, verpflichtete die belangte Behorde die BF zur
Leistung von (nicht gezahlten) Kostenanteilen flir zu Recht an sie erbrachte medizinische Leistungen.Mit dem in
Beschwerde gezogenen Bescheid vom rémisch 40 , VSNR: romisch 40 , verpflichtete die belangte Behdrde die BF zur
Leistung von (nicht gezahlten) Kostenanteilen fir zu Recht an sie erbrachte medizinische Leistungen.

Demnach diente der in Beschwerde gezogene Bescheid der Feststellung des Umfangs einer von der BF zu
erbringenden Leistung (hier von Kostenanteilen flr von ihr konsumierte medizinische Leistungen).

Im Lichte des zitierten Judikats des Verwaltungsgerichtshofs handelt es sich beschwerdegegenstandlich um eine
Leistungssache, deren Behandlung dem erkennenden Bundesverwaltungsgericht entzogen ist (siehe dazu VWGH vom
04.07.1995, ZI. 94/08/0051).

Berucksichtigt man den von der belangten Behérde am XXXX erlassenen Bescheid, so zeigt sich, dass mit der darin
ausgesprochenen Erklarung, die offene Forderung der Behorde an Beitragen zur Sozialversicherung (richtig: die
Kostenanteile fir von der BF konsumierte medizinischen Leistungen) in Hohe von EUR XXXX auf den
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Leistungsanspruch der BF aufrechnen zu wollen, die BF zu einer Leistung der Kostenanteile fur in Anspruch
genommene medizinische Leistungen gemal § 86 GSVG verpflichtet werden sollte. Auch aus dem Spruch des in der
Folge erlassenen Bescheides vom XXXX, XXXX, der wie folgt lautet: "Sie sind verpflichtet, die in der Zeit vom XXXX bis
XXXX entstandenen Kostenanteile in Hohe von insgesamt EUR XXXX mit Falligkeit XXXX zu bezahlen." und den Angaben
der Behordenvertreterin in der mundlichen Verhandlung vom XXXX, so vermag das Bundesverwaltungsgericht keinen
Unterschied zum Bescheid vom XXXX zu erkennen, zumal die belangte Behdrde die BF mit der nunmehr in Beschwerde
gezogenen verwaltungsbehdrdlichen Erledigung zur Zahlung der identen Forderung, wie sie bereits dem Bescheid vom
XXXX zu Grunde lag, verpflichtete.Bertcksichtigt man den von der belangten Behdrde am romisch 40 erlassenen
Bescheid, so zeigt sich, dass mit der darin ausgesprochenen Erklarung, die offene Forderung der Behérde an Beitragen
zur Sozialversicherung (richtig: die Kostenanteile fir von der BF konsumierte medizinischen Leistungen) in H6he von
EUR rémisch 40 auf den Leistungsanspruch der BF aufrechnen zu wollen, die BF zu einer Leistung der Kostenanteile fur
in Anspruch genommene medizinische Leistungen gemaR Paragraph 86, GSVG verpflichtet werden sollte. Auch aus
dem Spruch des in der Folge erlassenen Bescheides vom rémisch 40 , romisch 40 , der wie folgt lautet: "Sie sind
verpflichtet, die in der Zeit vom rémisch 40 bis romisch 40 entstandenen Kostenanteile in Hoéhe von insgesamt EUR
romisch 40 mit Falligkeit romisch 40 zu bezahlen." und den Angaben der Behdrdenvertreterin in der mundlichen
Verhandlung vom rémisch 40 , so vermag das Bundesverwaltungsgericht keinen Unterschied zum Bescheid vom
romisch 40 zu erkennen, zumal die belangte Behdérde die BF mit der nunmehr in Beschwerde gezogenen
verwaltungsbehordlichen Erledigung zur Zahlung der identen Forderung, wie sie bereits dem Bescheid vom rémisch 40
zu Grunde lag, verpflichtete.

3.2.4. Aus den angefiihrten Griinden war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Zum Spruchpunkt B): Unzulassigkeit der Revision:

Gemall & 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133
Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemal} Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden, noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision gegen die
gegenstandliche Entscheidung ist gemal? Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden, noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.
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