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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 31.10.2016

Entscheidungsdatum

31.10.2016
Norm

BFA-VG §22a Abs1 Z3
BFA-VG 822a Abs3
B-VG Art.133 Abs4
FPG 8§76 Abs2 Z1
FPG §76 Abs3 Satz1
FPG 8§76 Abs3 Z1
FPG 8§76 Abs3 Z3
FPG 8§76 Abs3 Z9
Gebuhrengesetz 1957 814 TP6 Abs5
VwG-AufwErsV §1 73
VwG-AufwErsV §1 74
VWGVG 8§35 Abs1

1. BFA-VG § 22a heute

2. BFA-VG § 22a giiltig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
4. BFA-VG 8§ 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
1. BFA-VG 8 223 heute

2. BFA-VG § 22a giiltig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
4. BFA-VG 8§ 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
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. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
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FPG § 76 heute

FPG § 76 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG & 76 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 76 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 76 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 76 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 76 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 76 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 76 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 76 gtltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

FPG § 76 heute

FPG § 76 gliltig ab 12.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 76 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 gtltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

FPG § 76 heute

FPG § 76 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 76 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

FPG 8 76 heute

FPG § 76 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 76 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 76 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

FPG 8 76 heute

FPG § 76 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 76 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI

. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGB
. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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56/2018
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70/2015
87/2012
38/2011
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56/2018
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70/2015
87/2012
38/2011
122/2009

56/2018
145/2017
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70/2015
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56/2018
145/2017
84/2017
70/2015
87/2012
38/2011
122/2009

56/2018
145/2017
84/2017


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=76&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P76/NOR40278254
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P76/NOR40205434
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P76/NOR40198501
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P76/NOR40194624
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P76/NOR40171333
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P76/NOR40141272
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P76/NOR40128860
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P76/NOR40112537
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P76/NOR40067880
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=76&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P76/NOR40278254
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P76/NOR40205434
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P76/NOR40198501
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P76/NOR40194624
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P76/NOR40171333
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P76/NOR40141272
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P76/NOR40128860
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P76/NOR40112537
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P76/NOR40067880
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=76&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P76/NOR40278254
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P76/NOR40205434
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P76/NOR40198501
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P76/NOR40194624
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P76/NOR40171333
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P76/NOR40141272
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P76/NOR40128860
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P76/NOR40112537
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P76/NOR40067880
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=76&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P76/NOR40278254
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P76/NOR40205434
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P76/NOR40198501
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P76/NOR40194624
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P76/NOR40171333
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P76/NOR40141272
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P76/NOR40128860
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P76/NOR40112537
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P76/NOR40067880
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=76&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P76/NOR40278254
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P76/NOR40205434
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P76/NOR40198501
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P76/NOR40194624

—

A A DN D DD DA WWWWWWWWWWRNNRNDNNDNNRNRNNIDN = = o o s s s o
O A WN = O 0V NI A WN=00©Vo0w-NOouUhAWN-= 00V NOOULKNWN-= 0L

© v ® N O

© N o vk~ wDN =

FPG § 76 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 76 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 76 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 76 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

FPG & 76 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

GebG 8§ 14 heute

GebG § 14 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 43/2026
GebG § 14 gultig von 28.04.2026 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.01.2026 bis 27.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.01.2026 bis 23.12.2025zuletzt geandert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.01.2026 bis 30.06.2025zuletzt geandert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 24.12.2025 bis 31.12.2025zuletzt geandert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.07.2025 bis 23.12.2025zuletzt gedandert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.06.2025 bis 30.06.2025zuletzt gedandert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.10.2024 bis 31.05.2025zuletzt gedandert durch BGBI

. GebG & 14 gultig von 20.07.2024 bis 30.09.2024 zuletzt geandert durch BGBI
. GebG & 14 gultig von 01.01.2024 bis 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI
. GebG & 14 gultig von 01.01.2024 bis 31.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI

GebG 8 14 gultig von 01.10.2023 bis 31.12.2023 zuletzt gedandert durch BGBI

. GebG § 14 gultig von 22.07.2023 bis 30.09.2023 zuletzt geandert durch BGBI
. GebG & 14 gultig von 01.10.2022 bis 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI
. GebG § 14 gultig von 01.08.2022 bis 30.09.2022 zuletzt geandert durch BGBI
. GebG § 14 gultig von 20.07.2022 bis 31.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI
. GebG § 14 gultig von 15.07.2021 bis 19.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI
. GebG 8§ 14 gultig von 15.07.2021 bis 31.12.2020zuletzt geandert durch BGBI
. GebG § 14 gultig von 08.01.2021 bis 14.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI
. GebG 8§ 14 gultig von 08.01.2021 bis 31.12.2020zuletzt geandert durch BGBI
. GebG § 14 gultig von 01.01.2021 bis 07.01.2021 zuletzt geandert durch BGBI

GebG § 14 gultig von 01.01.2021 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI

. GebG 8 14 gultig von 01.01.2021 bis 31.12.2020zuletzt geandert durch BGBI
. GebG § 14 gultig von 01.01.2021 bis 31.12.2020zuletzt geandert durch BGBI
. GebG § 14 glltig von 01.01.2020 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI
. GebG § 14 glltig von 01.08.2018 bis 31.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI
. GebG § 14 glltig von 01.08.2018 bis 31.07.2018zuletzt gedndert durch BGBI
. GebG § 14 glltig von 01.07.2018 bis 31.07.2018zuletzt gedndert durch BGBI
. GebG § 14 gultig von 01.07.2018 bis 01.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI
. GebG § 14 glltig von 02.05.2018 bis 30.06.2018zuletzt gedndert durch BGBI
. GebG § 14 glltig von 01.01.2015 bis 01.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI

GebG § 14 gltig von 30.12.2014 bis 31.12.2014 zuletzt gedndert durch BGBI

. GebG § 14 glltig von 01.03.2014 bis 29.12.2014 zuletzt gedndert durch BGBI
. GebG § 14 glltig von 01.01.2014 bis 28.02.2014 zuletzt gedndert durch BGBI
. GebG § 14 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2013zuletzt gedndert durch BGBI
. GebG § 14 glltig von 01.08.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
. GebG § 14 glltig von 01.04.2013 bis 31.07.2013zuletzt gedndert durch BGBI
. GebG § 14 glltig von 01.01.2013 bis 31.03.2013zuletzt gedndert durch BGBI
. GebG § 14 glltig von 15.12.2012 bis 31.12.2012zuletzt gedndert durch BGBI
. GebG § 14 gultig von 01.06.2012 bis 14.12.2012zuletzt gedndert durch BGBI
. GebG § 14 glltig von 01.09.2011 bis 31.05.2012zuletzt gedndert durch BGBI
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97/2025
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113/2024
188/2023
110/2023
110/2023
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123/2021
108/2022
3/2021
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104/2019
3/2021
99/2020
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62/2018
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62/2018
105/2014
105/2014
13/2014
13/2014
70/2013
13/2014
112/2012
112/2012
112/2012
17/2012
76/2011

GebG § 14 gliltig von 01.07.2011 bis 31.08.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 191/2011

. GebG § 14 gultig von 01.01.2011 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
. GebG § 14 gultig von 01.07.2010 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 34/2010
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GebG § 14 gultig von 01.07.2010 bis 30.06.2010zuletzt geandert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2010zuletzt geandert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.09.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.09.2009 bis 14.07.2009zuletzt geandert durch BGBI
GebG 8§ 14 gultig von 19.08.2009 bis 31.08.2009zuletzt gedandert durch BGBI
GebG 8§ 14 gultig von 01.07.2009 bis 18.08.2009zuletzt gedandert durch BGBI
GebG 8 14 gultig von 18.06.2009 bis 30.06.2009zuletzt gedandert durch BGBI
GebG 8 14 gultig von 30.03.2009 bis 17.06.2009zuletzt gedandert durch BGBI

GebG 8 14 gultig von 01.07.2007 bis 29.03.2009zuletzt geandert durch BGBI.
GebG 8 14 gultig von 01.06.2007 bis 30.06.2007 zuletzt geandert durch BGBI.
GebG 8 14 gultig von 16.06.2006 bis 31.05.2007 zuletzt gedandert durch BGBI.
GebG § 14 gultig von 23.03.2006 bis 15.06.2006 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gultig von 01.01.2006 bis 22.03.2006 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gultig von 01.03.2005 bis 31.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gultig von 01.08.2004 bis 28.02.2005 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gultig von 15.07.2004 bis 31.07.2004 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gultig von 25.05.2002 bis 14.07.2004 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gultig von 01.01.2002 bis 24.05.2002 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gultig von 01.05.2001 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gultig von 30.12.2000 bis 30.04.2001 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gultig von 01.07.2000 bis 29.12.2000zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 01.06.2000 bis 30.06.2000zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 20.05.2000 bis 31.05.2000zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 15.07.1999 bis 19.05.2000zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 01.07.1999 bis 14.07.1999 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 25.06.1999 bis 30.06.1999 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 13.01.1999 bis 24.06.1999 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 01.03.1998 bis 12.01.1999 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 01.03.1998 bis 28.02.1998 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 01.12.1997 bis 28.02.1998 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 glltig von 01.09.1997 bis 30.11.1997 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 12.07.1997 bis 31.08.1997 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 31.12.1996 bis 11.07.1997 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 10.03.1995 bis 30.12.1996 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 20.08.1994 bis 09.03.1995 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 giltig von 01.01.1994 bis 19.08.1994 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 01.03.1993 bis 31.12.1993 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 01.09.1992 bis 28.02.1993 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 30.12.1989 bis 31.08.1992 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 giltig von 01.01.1988 bis 29.12.1989 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 01.01.1988 bis 31.12.1987 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 23.12.1987 bis 31.12.1987 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 18.07.1987 bis 22.12.1987 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 21.12.1985 bis 17.07.1987 zuletzt gedndert durch BGBI.

. VWG-AuUfwErsV § 1 heute

VwG-AufwErsV § 1 gliltig ab 01.01.2014

1. VWG-AufwErsV § 1 heute

VwG-AufwErsV § 1 gliltig ab 01.01.2014

. VWGVG § 35 heute
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2. VWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch
W117 2138114-1/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Druckenthaner als Einzelrichter Gber die Beschwerde des
XXXX, geb. XXXX, vertreten durch die ARGE Rechtsberatung - Diakonie und Volkshilfe gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, RD Wien, vom 21.10.2016, Zahl: 1021247408/161445145, sowie die
Anhaltung in Schubhaft seit 21.10.2016 zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr.
Druckenthaner als Einzelrichter Uber die Beschwerde des rémisch 40 , geb. romisch 40 , vertreten durch die ARGE
Rechtsberatung - Diakonie und Volkshilfe gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl, RD Wien,
vom 21.10.2016, Zahl: 1021247408/161445145, sowie die Anhaltung in Schubhaft seit 21.10.2016 zu Recht erkannt:

|. Die Beschwerde wird gemal3 8 22a Abs. 1 Z 3 BFA-VG idgF iVm 8 76 Abs. 2 Z 1 FPG idgF iVm 8 76 Abs. 3 1. Satz FPG
idgF und § 76 Abs. 3Z 1, Z 3 und Z 9 FPG idgF als unbegriindet abgewiesen.romisch eins. Die Beschwerde wird gemaf}
Paragraph 22 a, Absatz eins, Ziffer 3, BFA-VG idgF in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins, FPG idgF in
Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 3, 1. Satz FPG idgF und Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins,, Ziffer 3 und Ziffer 9,
FPG idgF als unbegrindet abgewiesen.

Il. Gemal} § 22a Abs. 3 BFA-VG idgF iVm § 76 Abs. 2 Z. 1 FPGidgF iVm § 76 Abs. 3 1. Satz FPG idgF und 8 76 Abs. 37 1, Z
3 und Z 9 FPG idgF wird festgestellt, dass die flr die Fortsetzung der Schubhaft mafgeblichen Voraussetzungen zum
Zeitpunkt der Entscheidung vorliegen.romisch zwei. Gemald Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG idgF in Verbindung mit
Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins, FPG idgF in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 3, 1. Satz FPG idgF und Paragraph
76, Absatz 3, Ziffer eins,, Ziffer 3 und Ziffer 9, FPG idgF wird festgestellt, dass die fur die Fortsetzung der Schubhaft

mafgeblichen Voraussetzungen zum Zeitpunkt der Entscheidung vorliegen.

Ill. Gemal &8 35 Abs. 1 VWGVG idgF iVm 8 1 Z. 3 und Z. 4 VwG-AufwErsV idgF, hat die beschwerdefiihrende Partei dem
Bund Aufwendungen in Hohe von € 426,20 Euro binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.rémisch drei.
Gemal} Paragraph 35, Absatz eins, VWGVG idgF in Verbindung mit Paragraph eins, Ziffer 3 und Ziffer 4, VwWG-AufwErsV
idgF, hat die beschwerdefihrende Partei dem Bund Aufwendungen in Héhe von € 426,20 Euro binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

IV. Der Antrag der beschwerdefihrenden Partei auf Kostenersatz wird gemaB§ 35 Abs. 1 VwGVG idgF
abgewiesen.rémisch vier. Der Antrag der beschwerdefiihrenden Partei auf Kostenersatz wird gemal3 Paragraph 35,
Absatz eins, VWGVG idgF abgewiesen.

V. Gemall 8 14 TP 6 Abs. 5 Gebuhrengesetz 1957 (GebG) idgF wird der Antrag, den Beschwerdefiihrer von der
Eingabegebihr zu befreien, als unzuldssig zurickgewiesen.romisch funf. Gemal Paragraph 14, TP 6 Absatz 5,
Gebuhrengesetz 1957 (GebG) idgF wird der Antrag, den Beschwerdefihrer von der Eingabegebihr zu befreien, als

unzulassig zurtickgewiesen.

VI. Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigromisch sechs. Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz
4, B-VG nicht zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
Verfahrensgang:

Der Beschwerdefuhrer wurde im gegenstandlichen Schubhaftverfahren am 21.10.2016 niederschriftlich
einvernommen - entscheidungswesentlich wurde unter anderem protokolliert (Hervorhebung im Original):

"LA: Sie wurden am 20.10.2016 von Beamten des ¢ffentlichen Sicherheitsdienstes einer Personenkontrolle unterzogen.
Sie legitimierten sich mit Ihrer Aufenthaltsberechtigungskarte. Nach Ricksprache mit dem BFA-Journaldienst erlies
dieser einen Festnahmeauftrag gem. 834 Abs. 4 iVm. § 40 Abs. 1 Z 1 BFA-VG und verfligte die Direkteinlieferung in das
PAZ Hernalser Gurtel verfligt. Sie wurden vorhin zu lhrem Asylverfahren einvernommen. Sie haben sich bereits lhrem
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Asylverfahren entzogen und nahmen unangemeldet im Bundesgebiet Unterkunft. Sie wurden strafbar im
Bundesgebiet und es ist davon auszugehen, dass Sie auf freien FuRR belassen, nicht einmal fur die Bescheidzustellung
greifbar waren."LA: Sie wurden am 20.10.2016 von Beamten des offentlichen Sicherheitsdienstes einer
Personenkontrolle unterzogen. Sie legitimierten sich mit Ihrer Aufenthaltsberechtigungskarte. Nach Ricksprache mit
dem BFA-Journaldienst erlies dieser einen Festnahmeauftrag gem. 834 Absatz 4, in Verbindung mit Paragraph 40,
Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG und verfugte die Direkteinlieferung in das PAZ Hernalser Gurtel verflgt. Sie wurden
vorhin zu lhrem Asylverfahren einvernommen. Sie haben sich bereits Ilhrem Asylverfahren entzogen und nahmen
unangemeldet im Bundesgebiet Unterkunft. Sie wurden strafbar im Bundesgebiet und es ist davon auszugehen, dass
Sie auf freien FuB belassen, nicht einmal fur die Bescheidzustellung greifbar waren.

VP: Ja das weil3 ich.

Anm.: Die Person konnte aufgrund eines Lichtbildvergleichs identifiziert werdenAnmerkung, Die Person konnte
aufgrund eines Lichtbildvergleichs identifiziert werden.

LA: Ihr Asylverfahren wurde am 22.09.2016 eingestellt, dies da Sie unbekannten Aufenthalts waren. lhre letzte
behdrdliche Meldung war flr einen Tag in 1120 Wien. Was sagen Sie dazu?

VP: Ich wollte mich anmelden, habe es aber nicht geschafft. Ich habe kein Geld, um mir eine Wohnung zu mieten. Ich
habe ihnen auch die Bestatigung gezeigt. (Anm.: Hauptwohnsitzbestatigung [...Jgasse [...]). Ich habe es wirklich
versucht. Nachsten Monat habe ich eine Gerichtsverhandlung. Ich wurde dort als Zeuge geladen. Ich habe Dokumente
dazu. Ich mochte damit zeigen, dass ich nicht untergetaucht bin. Ich war sogar selbst bei Gericht.VP: Ich wollte mich
anmelden, habe es aber nicht geschafft. Ich habe kein Geld, um mir eine Wohnung zu mieten. Ich habe ihnen auch die
Bestatigung gezeigt. Anmerkung, Hauptwohnsitzbestatigung [...]Jgasse [...]). Ich habe es wirklich versucht. Nachsten
Monat habe ich eine Gerichtsverhandlung. Ich wurde dort als Zeuge geladen. Ich habe Dokumente dazu. Ich méchte
damit zeigen, dass ich nicht untergetaucht bin. Ich war sogar selbst bei Gericht.

Anm.: Die VP legt folgende Dokumente vorAnmerkung, Die VP legt folgende Dokumente vor:
Strafantrag der Staatsanwaltschaft Wien gegen die VP

Ladung zur Hauptverhandlung des Bezirksgerichts Modling vom 11.10.2016 fiir den 17.10.2016
Amtsvermerk vom 01.10.2016 bezlglich postalischer Erreichbarkeit.

Zettel mit den Daten 17.11. 13:15-13:45 als Vermerk

Anm.: Werden in Kopie zum Akt genommen.Anmerkung, Werden in Kopie zum Akt genommen.

LA: Die Wohnsitzbestatigung, welche Sie vorgelegt haben, dient dazu, diese beim Meldeamt vorzulegen, was Sie
offensichtlich nicht gemacht haben!

VP: Ich bin mit diesem Zettel zum Magistrat gegangen. Die wollten mich dort aber nicht anmelden. Die Dame vom
Meldeamt hat, als ich ihr diese Bestatigung gegeben habe, ein Telefonat durchgefuhrt und mir gesagt: "Du wohnst
nicht dort. Ich kann dich dort nicht anmelden!" Ich habe ihr gesagt, dass ich mich dort anmelden will, aber bei einem
Freund wohne. Sie kdnnen beim Magistrat anrufen und nachfragen, ob ich wirklich dort war.

LA: Was war das fur ein Magistrat?
VP: Das war im 10. Ich habe auch dazu eine Bestatigung dabei.

Anm.: Die VP zeigt einen Zettel mit einer Wegbeschreibung zum Magistrat in der Laxenburger StralBe 43-
45.Anmerkung, Die VP zeigt einen Zettel mit einer Wegbeschreibung zum Magistrat in der Laxenburger StralBe 43-45.

LA: Wann waren Sie beim Magistrat?
VP: Am Freitag letzter Woche.

LA: Ich kann mir nicht vorstellen, dass die Anmeldung nicht geklappt hat. Es handelt sich um eine
Obdachlosenmeldung welche eigentlich problemlos funktionieren sollte.

VP: Wenn man in das Magistrat geht, zieht man eine Nummer. Als ich dann zu dieser Frau gekommen bin, fragte sie
mich, ob ich mich anmelden will. Ich sagte ja. Sie hat dann telefoniert und mir dann gesagt, dass sie mich nicht dort
anmelden kann, weil ich dort nicht wohne. Ich sagte ihr, dass ich bei einem Freund wohne und mich an der Adresse



([...]gasse) anmelden will. Sie hat dann gesagt, dass das nicht geht.
LA: Sie haben einmal versucht, sich an der [...]gasse [...] anzumelden, was ist dort?

VP: Ich habe dort auch einmal gewohnt. Als ich dort ausgezogen bin, wurde ich abgemeldet. Danach bin ich zum Verein
Ute Bock gegangen.

LA: Wann sind Sie dort ausgezogen?

VP: Vor eineinhalb Monaten. Ich mochte mich wirklich melden. Ich mdchte nicht untertauchen. Ich mdchte nicht
untertauchen. Ich mdéchte auch einen Deutschkurs machen.

LA: Wo haben Sie dann eigentlich die letzten eineinhalb Monate gewohnt?

VP: Im 17. Bezirk. In der [...]Jgasse. Manchmal habe ich auch bei einem Freund am [...]platz geschlafen.
LA: Was fir eine Hausnummer war das in der [...]Jgasse?

VP: In der Nahe vom [...]platz habe ich gewohnt. Das ist eine Wohnung, in der viele Asylwerber leben.

Anm.: DM kennt das Haus. Es handelt sich um die Hausnummer [...JAnmerkung, DM kennt das Haus. Es handelt sich

um die Hausnummer [...].

LA: Wie sind Sie dort reingekommen?

VP: Ich habe bei einem Freund geschlafen, er hat dort etwas gemietet. Nachgefragt
LA: Wie heil3t der Freund?

VP: [...]. Er ist auch Algerier.

LA: Verflgen Sie Gber Barmittel?

VP: Ich habe 300 Euro.

LA: Wo?

VP: Die wurden sichergestellt. Ich bin auf der Suche nach einer Wohnung. Es gibt einen Typ, welcher im 12. wohnt.
Dieser hat mir angeboten, bei ihm zu schlafen.

LA: Wie heil3t dieser?

VP: Den Typ kenne ich nicht. Aber ein Freund von mir, wohnt bei ihm und hat mir gesagt, dass ich auch bei ihm

wohnen kann.

LA: Wie heilt Ihr Freund, welcher dort wohnt?
VP: [...], den Nachnamen kenne ich nicht.

LA: Wo ist die Wohnung?

VP: Das weil3 ich nicht. Ich war noch nie dort. Ich habe nur mit meinem Freund gesprochen und der hat mir gesagt,
dass ich dort wohnen konnte.

LA: Bei Ihren Effekten ist in Bezug auf Bargeld 0 angemerkt. Was sagen Sie dazu?

VP: Nein, die Polizei hat das sichergestellt. Es sind 300 Euro, und von diesen 300 habe ich 30 bekommen um mir etwas
kaufen zu konnen. Ich mochte nicht in Schubhaft genommen werden. Ich habe nicht vor, zu flichten oder
unterzutauchen. Ich will mich melden. Ich hab ja auch eine Wohnung in Aussicht. Falls man mir eine Chance gibt,
werde ich mich melden und einen Deutschkurs besuchen.

LA: Wie finanzieren Sie sich Ihren Aufenthalt in Osterreich?
VP: Algerier unterstitzen mich finanziell.
LA: Wie haben Sie die Schriftstiicke vom Gericht, welche Sie vorhin gezeigt haben, erhalten?

VP: Ich wurde angehalten. Ausweise kontrolliert. Es wurde festgestellt, dass ich vom Gericht gesucht werde. Ich wurde
dorthin gebracht und mir wurden die Zettel gegeben. Ich habe eine Vertagung beantragt. Es war so. Der Zeuge und der
Mitbeschuldigte sind nicht erschienen. Deshalb wurde es auf den 17.11.16 vertagt.



LA: Also haben Sie die Schriftstticke des Gerichtes dort personlich Gbernommen?

VP: Ja. Ich war dort und mir wurden diese Ubergeben. Ich war zweimal dort. Einmal um die Ladung abzuholen, und das
zweite Mal wegen der Ladung. Diese wurde eben vertagt.

LA: Kénnen Sie mir dezidiert sagen, wo Sie letzte Zeit geschlafen haben?

VP: Am Tag vor meiner Festnahme habe ich bei meinem Freund im 17. geschlafen. 2 Tage davor auch. Drei Tage davor
habe ich bei einer slowakischen Freundin in Kagran geschlafen.

LA: Haben Sie Familienangehérige in Osterreich?

VP: Nein.

LA: Leben Sie mit einer Person in einer familienahnlichen Gemeinschaft?
VP: Nein.

LA: Haben Sie Kinder in Osterreich?

VP: Nein.

LA: Es wird Ihnen zur Kenntnis gebracht, dass beabsichtigt ist die Schubhaft zu verhangen. Der Bescheid wird lhnen im
Anschluss an die Niederschrift zugestellt. Es ist auch nicht anzunehmen, dass Sie, auf freiem Ful3 belassen, am
Verfahren mitwirken und fur die Behorde in Zukunft greifbar sein werden.

Bezlglich lhrer Inschubhaftnahme wurde die Rechtsberatung in Kenntnis gesetzt, diese wird sich mit [hnen in
Verbindung setzen. Eine diesbezUlgliche Verfahrensanordnung wird lhnen mit dem Schubhaftbescheid ausgefolgt.

Anm.: Ich habe wirklich vor mich zu melden. Ich werde nicht untertauchen. Bitte, bitte ich mdchte nicht hier
bleiben.Anmerkung, Ich habe wirklich vor mich zu melden. Ich werde nicht untertauchen. Bitte, bitte ich mdchte nicht
hier bleiben.

LA: Sie hatten auch uns eine Anschrift bekanntgeben kénnen!

VP: Wie hatte ich das machen sollen?

LA: Haben Sie alle verstanden?

VP: Ja. Das heil3t ich bleibe da?

LA: Ja.

VP: Dann werde ich meinen Hungerstreik fortsetzen, gestern habe ich damit begonnen.
LA: In welchem Jahr sind sie geboren?

VP: 1996."

Mit dem (oben) im Spruch angefihrten, gegenstandlich angefochtenen Bescheid des BFA, Regionaldirektion
Niederdsterreich, wurde Uber den Beschwerdeflihrer die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens zur
Erlassung einer Ruckkehrentscheidung, der Sicherung einer asylrechtlichen Entscheidung im Hinblick auf Erlassung
einer Ruckkehrentscheidung sowie der Sicherung der Abschiebung angeordnet.

Die Verwaltungsbehodrde fuhrte begrindend aus (Hervorhebungen im Original):

"Der Entscheidung liegen folgende Feststellungen zugrunde:

Ihre Angaben im Rahmen der Niederschrift vom 21.10.2016

Ergebnis der Anfrage EURODAC, insbesondere AFIS-Abgleich

Gesamter Inhalt des Fremdenaktes IFA 1021247408

Zu lhrer Person:

Sie sind nicht 6sterreichischer Staatsbirger und sind die Bestimmungen des FPG daher
auf lhre Person anwendbar. Sie sind Staatsbirger Algeriens.

Zu lhrer rechtlichen Position in Osterreich:



Sie befinden sich in einem laufenden Asylverfahren. Dieses Verfahren wurde am 22.09.2016 erneut wegen

unbekannten Aufenthalts eingestellt und mit heutigem Tage fortgesetzt.

Es ist beabsichtigt im Anschluss einen abweisenden Asylbescheid und eine Rickkehrentscheidung evt. in Verbindung

mit einem Einreiseverbot zu erlassen.

Zu lhrem bisherigen Verhalten:

-Strichaufzahlung
Sie sind nach Osterreich illegal eingereist.

-Strichaufzahlung
Sie gingen niemals einer erlaubten Erwerbstatigkeit nach. Es besteht keine begriindete Aussicht, dass Sie eine
Arbeitsstelle finden.

-Strichaufzahlung

Im bisherigen Verfahren verhielten Sie sich unkooperativ, indem Sie sich Ihrem Asylverfahren entzogen haben.
Sie verweigerten die Unterschrift unter der Niederschrift im gegenstandlichen Verfahren und kindigten an, in
Hungerstreik zu gehen. Sie sind derzeit ohne Meldung im Bundesgebiet.

-Strichaufzahlung

Sie begingen am 20.12.2014 einen Diebstahl nach den 88 127, 129 Z1 StGB. Deswegen wurden Sie am 27.05.2015
rechtskraftig zu einer bedingten Freiheitsstrafe von 7 Monaten, unter Setzung einer Probezeit von 3 Jahren,
verurteilt. Derzeit sind mehrere Anzeigen gegen |hre Person anhangig. Unter anderem auch wegen eines
Diebstahles, weswegen eine Verhandlung fur den 17.11.2016 stattfinden wird.Sie begingen am 20.12.2014 einen
Diebstahl nach den Paragraphen 127, 129, Z1 StGB. Deswegen wurden Sie am 27.05.2015 rechtskraftig zu einer
bedingten Freiheitsstrafe von 7 Monaten, unter Setzung einer Probezeit von 3 Jahren, verurteilt. Derzeit sind
mehrere Anzeigen gegen lhre Person anhangig. Unter anderem auch wegen eines Diebstahles, weswegen eine
Verhandlung fur den 17.11.2016 stattfinden wird.

-Strichaufzahlung
Sie haben sich dadurch wiederholt als mit der rechts-, und Werteordnung nicht verbundener Mensch erwiesen,
der zudem ein solches sozialschadliches Verhalten an den Tag legt, dass eine Gefahrdung der offentlichen

Sicherheit im Falle einer gerichtlichen Verurteilung immanent ist.

-Strichaufzahlung
Sie besitzen kein giiltiges Reisedokument. Sie kénnen Osterreich aus eigenem Entschluss nicht legal verlassen.

-Strichaufzahlung
Sie missachteten die 6sterreichische Rechtsordnung nachweislich. Sie sind unsteten Aufenthalts und nahmen an
verschiedenen Orten unangemeldet Unterkunft.

-Strichaufzahlung
Sie verfugen nicht Gber ausreichend Barmittel, um Ihren Unterhalt zu finanzieren. Einer legalen Beschaftigung
gehen Sie nicht nach, und ist Ihnen auch auf absehbare Zeit keine legale Beschaftigung gestattet.

-Strichaufzahlung
Sie sind in keinster Weise integriert.

-Strichaufzahlung
Die Behorde hat auf Grund Ihrer erwiesenen Unkooperativitat keinen Anlass, daran zu glauben, dass Sie auf
freiem Ful3e Gberhaupt flr eine Bescheidzustellung greifbar waren.

Zu lhrem Privat- und Familienleben:

Sie sind in Osterreich weder beruflich noch sozial verankert.

Weder kénnen Sie legal einer Beschaftigung nachgehen, noch weisen Sie offensichtlich soziale oder familidre

Ankerpunkte im Bundesgebiet auf.

Rechtliche Beurteilung



Entsprechend ihres bisherigen Verhaltens begriinden folgende Kriterien in Ihrem Fall eine Fluchtgefahr:

Sie haben sich wiederholt Ihrem Asylverfahren entzogen und verhielten sich wahrend lhres Asylverfahrens
weitestgehend unkooperativ. Eine behdrdliche Meldung Ihrer Person liegt nicht vor. Eine Zustelladresse gaben Sie dem
Bundesamt nicht bekannt. Fur die Behdrde waren Sie nicht greifbar und es ist anzunehmen, dass Sie auf freiem Ful3
belassen, sich erneut dem Verfahren entziehen werden und eine Zustellung eines Bescheides und in der Folge auch
eine AuBBerlandesbringung verunmaéglichen. Sie verhielten sich im gegenstandlichen Verfahren weiterhin unkooperativ,
indem Sie die Unterschrift der Niederschrift im gegenstandlichen Verfahren verweigerten und angaben, in einen

Hungerstreik treten zu wollen.

Ihre Aussage, dass Sie sich anmelden wollten bzw. dies in Zukunft machen wollen, wird als reine Schutzbehauptung
gewertet, zumal |hr bisheriges Verhalten dem widerspricht. (Z3) Auch stellten Sie sich am 20.10.2016 nicht freiwillig

dem weiteren Verfahren, sondern wurden im Zuge einer Zufallskontrolle durch die Polizei aufgegriffen.

Das von Ihnen gedulerte Asylbegehren bzw. lhre Angaben in der Erstbefragung sind keinesfalls derart substantiiert,
dass von der Erlassung einer positiven Entscheidung im Asylverfahren auszugehen ist. Auch deshalb, da lhr

Herkunftsstaat als sicherer Herkunftsstaat gewertet wird.

Sie verfugen im Bundesgebiet Gber keine familidren Anknupfungspunkte. Sie gehen keiner legalen Erwerbstatigkeit
nach und werden finanziell von Landsleuten unterstutzt. Sie verfiigen tber keine behordliche Meldung und nachtigen

laut eigenen Angaben an verschiedenen Orten in Wien. (Z9)

Ihre Beteuerungen sich anmelden zu wollen werden als reine Schutzbehauptung gewertet. Vor einer Woche wurde
Ihnen von Verein Ute Bock eine sogenannte Hauptwohnsitzbestatigung zur Vorlage am Meldeamt ausgehandigt. Dies
funktioniert normalerweise problemlos, deshalb sind Ihre Beteuerungen, dass eine behordliche Meldung lhrer Person
vom Meldeamt verweigert wurde, nicht glaubhaft. Spatestens zu diesem Zeitpunkt ware es lhnen in Erfiillung der Sie

treffenden Mitwirkungspflicht zumutbar gewesen, mit der Behdrde aus eigenem in Kontakt zu treten.

Auf Grund lhrer strafrechtlich relevanten Verfehlungen wird die Erlassung einer Rickkehrentscheidung, verbunden mit
einem Einreiseverbot, unstrittig geboten sein, zumindest nach Abschluss des Asylverfahrens jedoch eine
Ruckkehrentscheidung. Die Behdrde kann jedoch nicht annehmen, dass Sie, auf freiem FulRe belassen, fur ein solches
Verfahren bzw. eine Bescheidzustellung greifbar oder erreichbar waren.

Da am 03.11.2016 eine algerische Delegation Identitatsfeststellungen im PAZ-HG vornimmt, und das Verfahren zur
Abschiebung formalrechtlich eréffnet wurde, wurde die Schubhaft auch zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung
erlassen.

Sollte Ihre Identitat nicht bestatigt werden, so kann die verhdngte Schubhaft auf kurzem Wege behoben werden.

Sollte sich Ihr Gesundheitszustand verschlechtern, so kann Ihnen auch im Stande der Schubhaft adaquate arztliche
Hilfe geboten werden.

Daher ist die Entscheidung auch verhaltnismaRig.

Die Sicherung des Verfahrens bzw. der Abschiebung ist erforderlich, da Sie sich aufgrund lhres oben geschilderten
Vorverhaltens als nicht vertrauenswiurdig erwiesen haben. Es ist davon auszugehen, dass Sie auch hinkinftig nicht

gewillt sein werden, die Rechtsvorschriften einzuhalten.

Aus Ihrer Wohn- und Familiensituation, aus Ihrer fehlenden sonstigen Verankerung in Osterreich sowie aufgrund lhres
bisherigen Verhaltens kann geschlossen werden, dass bezlglich lhrer Person ein betrdchtliches Risiko des
Untertauchens vorliegt.

Bei der Prufung der Fluchtgefahr ist auch ein massives strafrechtliches Verhalten des Fremden in Bezug auf Gewalt-
und Vermogensdelikte in Verbindung mit der wegen seiner Mittellosigkeit naheliegenden Wiederholungsgefahr
einzubeziehen (VWGH 25.03.2010, 2009/21/0276). Der VWGH hat auch ausgesprochen, dass eine erhebliche Delinquenz
des Fremden das Gewicht des oOffentlichen Interesses an der Effektivitat einer baldigen Abschiebung maRgeblich
vergroBern kann (VwWGH 25.03.2010, 2009/21/0276).

Auf Grund lhres massiv getribten Vorlebens ist die Erlassung einer Rulckkehrentscheidung samt Einreiseverbot
zweifelsfrei geboten.
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Einem geordneten Fremdenwesen kommt im Hinblick auf die 6ffentliche Ordnung und dem wirtschaftlichen Wohl des
Staates ein hoher Stellenwert zu. Es besteht die Verpflichtung Osterreichs, seinen europarechtlichen Vorgaben, als
auch den Pflichten gegenuber seinen Staatsburgern und anderen legal aufhaltigen Personen nachzukommen.

Die Prufung der VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft und ihrer Notwendigkeit ergibt daher in Ihrem Fall, dass lhr
privates Interesse an der Schonung lhrer personlichen Freiheit dem Interesse des Staates am reibungslosen
Funktionieren der ¢ffentlichen Verwaltung hintanzustehen hat.

Dabei wurde auch berticksichtigt, dass die Schubhaft eine ultima - ratio - MaRBnahme darstellt. Es ist daher zu prifen,
ob die Anordnung gelinderer Mittel gleichermafRen zur Zweckerreichung dienlich ware. In Betracht kame dabei das
gelindere Mittel gem. § 77 FPG mit den dafur vorgesehenen Aufenthalts- und Meldepflichten bzw. der Hinterlegung
einer finanziellen Sicherheit. Dabei kommt die finanzielle Sicherheitsleistung aufgrund lhrer finanziellen Situation
schon von vornherein nicht in Betracht.Dabei wurde auch berticksichtigt, dass die Schubhaft eine ultima - ratio -
MaBnahme darstellt. Es ist daher zu prtifen, ob die Anordnung gelinderer Mittel gleichermalRen zur Zweckerreichung
dienlich ware. In Betracht kdme dabei das gelindere Mittel gem. Paragraph 77, FPG mit den dafir vorgesehenen
Aufenthalts- und Meldepflichten bzw. der Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit. Dabei kommt die finanzielle

Sicherheitsleistung aufgrund Ihrer finanziellen Situation schon von vornherein nicht in Betracht.

Doch auch was die Unterkunftsnahme in bestimmten Raumlichkeiten und die periodische Meldeverpflichtung betrifft,

kann in Ihrem Fall damit nicht das Auslangen gefunden werden.

Sie haben sich bereits als nicht vertrauenswirdig und unkooperativ erwiesen. lhr am heutigen Tage artikulierter
Asylantrag steht einer Verhangung der Schubhaft nicht entgegen, sondern wird seitens der Behorde als

Schutzbehauptung qualifiziert, um der behdrdlichen Anhaltung schnellst méglich zu entgehen.

Wie oben ausfuhrlich dargelegt, besteht in lhrem Fall aufgrund lhrer personlichen Lebenssituation sowie aufgrund
Ihres bisherigen Verhaltens ein betrachtliches Risiko des Untertauchens. Damit wéare jedoch der Zweck der Schubhaft,
namlich die Sicherung des Verfahrens bzw. der Abschiebung, vereitelt. Es liegt somit eine ultima - ratio - Situation vor,
die die Anordnung der Schubhaftverhangung unabdingbar erfordert und eine Verfahrensfihrung, wahrend derer Sie
sich in Freiheit befinden, ausschlief3t.

Die Verhangung von Schubhaft ist daher nicht a priori als unzuldssig oder unverhdltnismaRig anzusehen,
insbesondere, da die algerischen Vertretungsbehdrden in jungster Zeit signalisiert hatten, die Ausstellung von
Heimreisezertifikaten unter dem Eindruck der jingsten politischen Entwicklungen in Europa vorzunehmen. Es wurden
auch schon Heimreisezertifikate ausgestellt, weshalb die Behdrde berechtigt zu dem Schluss kommt, dass zum
Zeitpunkt der Anordnung der Schubhaft, die Erlangung eines HRZ keinesfalls als unmaoglich erachtet werden kann."

Gegen diesen Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl sowie gegen die fortdauernde Anhaltung des BF
in Schubhaft erhob dieser binnen offener Frist das Rechtsmittel der Beschwerde gemaR 8 22a BFA-VG, rlgte die
Schubhaftanordnung als rechtswidrig und fuhrte unter anderem aus (Hervorhebungen im Original):Gegen diesen
Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl sowie gegen die fortdauernde Anhaltung des BF in Schubhaft
erhob dieser binnen offener Frist das Rechtsmittel der Beschwerde gemal3 Paragraph 22 a, BFA-VG, rlgte die
Schubhaftanordnung als rechtswidrig und flhrte unter anderem aus (Hervorhebungen im Original):

Zur Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der Anordnung der Schubhaft und weiteren Anhaltung in Schubhaft:
Unverhaltnismaligkeit der Haft:
Keine Fluchtgefahr:

[..]

Im vorliegenden Fall spricht das Verhalten des BF - im Gegensatz zur Ansicht der belangten Behérde - nicht fir eine
Fluchtgefahr. Es ist zwar zutreffend, dass der BF Uber keine behoérdliche Meldung im Zeitpunkt des polizeilichen
Aufgriffes am 20.10.2016 verfugte, jedoch machte er in der Einvernahme am 21.10.2016 gegenliber dem Organ der
belangten Behdrde bereitwillig Angaben dartber, an welchen Adressen er zuletzt nachtigte und mit welchen Personen
er zu tun hatte. Der BF verhielt sich daher sehr wohl kooperationsbereit.

Uberdies ist aus den bei ihm befindlichen Dokumenten ableitbar, dass der BF erst kiirzlich, am 14.10.2016, den Verein
Ute Bock, [...]gasse [...], zum Zwecke der Erlangung einer Meldebestatigung gern 8 19a MeldeG aufsuchte. Wie er in der
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Einvernahme erdrterte, ging er noch am selben Tag zum Magistratischen Bezirksamt in der Laxenburger Stral3e 43-45,
1100 Wien. Aus einem fur den BF nicht ersichtlichen Grund konnte die Anmeldung jedoch nicht durchgefihrt werden.
Die belangte Behorde qualifiziert dies als Schutzbehauptung des BF. Diese Schlussfolgerung ist jedoch keineswegs
nachvollziehbar. Hatte der BF tatsachlich beabsichtigt, sich nicht zu melden, so wiirde es auch keinen Sinn machen,
sich vom Verein Ute Bock eine Wohnsitzbestatigung ausstellen zu lassen.Uberdies ist aus den bei ihm befindlichen
Dokumenten ableitbar, dass der BF erst kirzlich, am 14.10.2016, den Verein Ute Bock, [...]gasse [...], zum Zwecke der
Erlangung einer Meldebestatigung gern Paragraph 19 a, MeldeG aufsuchte. Wie er in der Einvernahme erorterte, ging
er noch am selben Tag zum Magistratischen Bezirksamt in der Laxenburger StraBe 43-45, 1100 Wien. Aus einem flr
den BF nicht ersichtlichen Grund konnte die Anmeldung jedoch nicht durchgefiihrt werden. Die belangte Behorde
qualifiziert dies als Schutzbehauptung des BF. Diese Schlussfolgerung ist jedoch keineswegs nachvollziehbar. Hatte der
BF tatsachlich beabsichtigt, sich nicht zu melden, so wiirde es auch keinen Sinn machen, sich vom Verein Ute Bock eine
Wohnsitzbestatigung ausstellen zu lassen.

Gegen eine Fluchtgefahr und gegen die Annahme, der BF wirde behérdliche Auflagen nicht befolgen, spricht weiters
die Tatsache, dass sich der BF, nachdem ihm die bestehende Aufenthaltsermittlung des Bezirksgerichtes Modling zur
Kenntnis gebracht wurde, selbstandig an das Bezirksgericht Médling wandte, um dort die Ladung zur mundlichen
Verhandlung entgegenzunehmen. Diese Angaben des BF wurden von der belangten Behdrde auch gar nicht bestritten,
blieben jedoch bei der Beurteilung der Fluchtgefahr unbertcksichtigt.

Zur Nicht-Anwendung eines gelinderen Mittels

[...]

Wie bereits dargelegt wurde, hat sich der BF in der Einvernahme am 21.10.2016 kooperationsbereit gezeigt, hat
Dokumente vorgelegt und alle Fragen wahrheitsgemaR beantwortet. Der Vorwurf der mangelnden
Kooperationsbereitschaft und Vertrauenswiirdigkeit geht ins Leere.

Auch im anhéangigen Strafverfahren ist der BF aufgrund der bestehenden Aufenthaltsermittlung der Anordnung der
Exekutivorgane, sich die Ladung und den Strafantrag vom Bezirksgericht Mdodling abzuholen, unverziglich
nachgekommen. Es liegen daher keine Hinweise vor, warum der BF einer entsprechenden Anordnung des
Bundesamtes nicht genauso nachkommen wurde.

[...]

Der BF ist kooperationsbereit und wirde den Anordnungen der belangten Behdrde Folge leisten. Ein gelinderes Mittel
ware daher jedenfalls ausreichend zur Sicherung des Verfahrens und der Abschiebung des BF gewesen.

Frage der Erreichbarkeit des Sicherungszwecks:

Gegenstandlich wurde die Schubhaft auch zur Sicherung der Abschiebung angeordnet. Selbst bei Vorliegen von
Fluchtgefahr und VerhaltnismaRigkeit kommt die Verhangung der Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung nur dann
in Frage, wenn das Sicherungsziel der Abschiebung innerhalb der hochst zuldssigen Schubhaftdauer Uberhaupt
erreicht werden kann. Dies judiziert auch der VWGH in standiger Rechtsprechung, vgl. das Erkenntnis vom 20.12.2013,
2013/21/0014.Gegenstandlich wurde die Schubhaft auch zur Sicherung der Abschiebung angeordnet. Selbst bei
Vorliegen von Fluchtgefahr und VerhaltnismaRigkeit kommt die Verhdngung der Schubhaft zur Sicherung der
Abschiebung nur dann in Frage, wenn das Sicherungsziel der Abschiebung innerhalb der héchst zuldssigen
Schubhaftdauer Uberhaupt erreicht werden kann. Dies judiziert auch der VwWGH in standiger Rechtsprechung,
vergleiche das Erkenntnis vom 20.12.2013, 2013/21/0014.

Da der BF Uber keinen Reisepass der Republik Algerien verflgt, kommt die Abschiebung nur dann in Betracht, wenn
die algerische Vertretungsbehorde ein Heimreisezertifikat iSd § 97 FPG ausstellt.Da der BF Uber keinen Reisepass der
Republik Algerien verfugt, kommt die Abschiebung nur dann in Betracht, wenn die algerische Vertretungsbehorde ein
Heimreisezertifikat iSd Paragraph 97, FPG ausstellt.

[...]

Um der Begrindungspflicht gern§ 60 AVG zu entsprechen, hatte die belangte Behorde den entscheidungserheblichen
Sachverhalt feststellen muissen. Dazu zahlt auch die Frage, ob und in welchem Zeitraum von der algerischen
Vertretungsbehodrde mit der Ausstellung eines Heimreisezertifikates zu rechnen ist und ob in Folge dessen die
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Abschiebung innerhalb des maximalen Schubhaftzeitraumes durchfihrbar ist. Dies ware insbesondere vor dem
Hintergrund notwendig gewesen, dass die algerischen Vertretungsbehdrden Uber Jahre hinweg notorischer Weise
praktisch keine Heimreisezertifikate ausgestellt haben (vgl. BvwG 09.07.2014, W197 2009272-1/5E; BVWG 24.04.2015,
W182 2011106-1/8E; Kurier, 04.02.2016, http://kurier.at/politik/inland/fluechtlinge-woran-abschiebungen-scheitern-
koennen/179.066.646, Zugriff am 17.10.2016). Mittlerweile werden zwar von einer algerischen Delegation in
regelmafligen Abstdnden Identitatsfeststellungen im PAZ durchgefiihrt. Dass es tatsdchlich zu Ausstellung in
Heimreisezertifikaten in Fallen kommt, wo die Identitdt der Haftlinge nicht geklart ist, ist zumindest den mit der
Materie befassten Rechtsberaterinnen der ARGE Rechtsberatung nicht bekannt. Im Erkenntnis zur Zahl W117 2126329-
1 vom 25.05.2016, wo es ebenfalls um die Aufrechterhaltung der Schubhaft tber einen algerischen Staatsangehorigen
ging, vertrat das BVWG die Ansicht, dass die Bekanntgabe der algerischen Delegation, die Uberpriifung der Identitit im
Heimatland nehme 2 bis 4 Monate in Anspruch, die Aussicht auf Erreichung des Sicherungszwecks der Abschiebung als
hochst vage erscheinen lasse und sprach infolgedessen aus, dass die Voraussetzungen flr die weitere Anhaltung des
Beschwerdefiihrers in Schubhaft nicht Vorlagen.Um der Begriindungspflicht gern Paragraph 60, AVG zu entsprechen,
hatte die belangte Behdrde den entscheidungserheblichen Sachverhalt feststellen missen. Dazu zahlt auch die Frage,
ob und in welchem Zeitraum von der algerischen Vertretungsbehdrde mit der Ausstellung eines Heimreisezertifikates
zu rechnen ist und ob in Folge dessen die Abschiebung innerhalb des maximalen Schubhaftzeitraumes durchfihrbar
ist. Dies ware insbesondere vor dem Hintergrund notwendig gewesen, dass die algerischen Vertretungsbehérden Uber
Jahre hinweg notorischer Weise praktisch keine Heimreisezertifikate ausgestellt haben vergleiche BvwG 09.07.2014,
W197 2009272-1/5E; BVWG 24.04.2015, w182 2011106-1/8E; Kurier, 04.02.2016,
http://kurier.at/politik/inland/fluechtlinge-woran-abschiebungen-scheitern-koennen/179.066.646, Zugriff am
17.10.2016). Mittlerweile werden zwar von einer algerischen Delegation in regelmaRigen Abstanden
Identitatsfeststellungen im PAZ durchgefihrt. Dass es tatsachlich zu Ausstellung in Heimreisezertifikaten in Fallen
kommt, wo die Identitdt der Haftlinge nicht geklart ist, ist zumindest den mit der Materie befassten Rechtsberaterinnen
der ARGE Rechtsberatung nicht bekannt. Im Erkenntnis zur Zahl W117 2126329-1 vom 25.05.2016, wo es ebenfalls um
die Aufrechterhaltung der Schubhaft lber einen algerischen Staatsangehdrigen ging, vertrat das BVwG die Ansicht,
dass die Bekanntgabe der algerischen Delegation, die Uberprifung der Identitit im Heimatland nehme 2 bis 4 Monate
in Anspruch, die Aussicht auf Erreichung des Sicherungszwecks der Abschiebung als héchst vage erscheinen lasse und
sprach infolgedessen aus, dass die Voraussetzungen fur die weitere Anhaltung des Beschwerdeflhrers in Schubhaft
nicht Vorlagen.

Eine Auseinandersetzung mit diesem wesentlichen Element, der Frage der Erreichbarkeit des Sicherungszwecks, lasst
der angefochtene Bescheid aber vermissen. In diesem wird lediglich auf eine in jungster Zeit erfolgte Signalisierung der
algerischen Vertretungsbehorden, die Ausstellung von Heimreisezertifikaten vorzunehmen, verwiesen. Auch seien
bereits Heimreisezertifikate ausgestellt worden. Ob dies jedoch auch in Féllen erfolgt ist, in denen die Identitdt der
Fremden nicht geklart war, bleibt unklar.

Zur Frage, ob und wenn ja, in welchem Zeitraum mit der Ausstellung eines Heimreisezertifikates zu rechnen ist, wird
die Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung mit einem informierten Vertreter der belangten Behdrde beantragt.

Die weitere Anhaltung erscheint vor dem Hintergrund der ungewissen Haftdauer jedenfalls unverhaltnismaRig,
weshalb vom Bundesverwaltungsgericht auszusprechen sein wird, dass die Voraussetzungen fur die Fortsetzung der
Schubhaft nicht voriiegen.

Notwendigkeit der Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung

Sollte das Bundesverwaltungsgericht beabsichtigen, nicht antragsgemaR zu entscheiden, wird ausdricklich die
Durchfuihrung einer mindlichen Beschwerdeverhandluna zur Klarung

des maligeblichen Sachverhaltes - insbesondere zur Klarung der Kooperationsbereitschaft.
des BF sowie zur Frage der Erlangbarkeit eines Heimreisezertifikates - beantragt.

Im konkreten Fall ist nach der Judikatur des VwWGH zwingend eine mindliche Verhandlung durchzufthren. In seinem
grundlegenden Erkenntnis vom 28.05.2014 zur Zahl 2014/20/0017 hat der VwWGH festgehalten, wann der Sachverhalt
aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde gern 8 21 Abs 7 BFA-VG als geklart erscheint; "Der fUr die
rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von der Verwaltungsbehdrde vollstandig in einem
ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
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Bundesverwaltungsgerichtes immer nochlm konkreten Fall ist nach der Judikatur des VwWGH zwingend eine mundliche
Verhandlung durchzufuhren. In seinem grundlegenden Erkenntnis vom 28.05.2014 zur Zahl 2014/20/0017 hat der
VwGH festgehalten, wann der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde gern Paragraph 21,
Absatz 7, BFA-VG als geklart erscheint; "Der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt muss
von der Verwaltungsbehdrde vollstandig in einem ordnungsgemafen Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und

bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch

die gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweisen. Die Verwaltungsbehérde muss die die
entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmalliger Weise
offen gelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwdgungen der verwaltungsbehordlichen

Beweiswirdigung teilen.

Da im vorliegenden Fall die Schubhaft mit Mandatsbescheid angeordnet wurde, ist davon auszugehen, dass im Sinn
der Judikatur des VwWGH jedenfalls eine mundliche Verhandlung durchzufiihren ist, da der Erlassung eines
Mandatsbescheides kein ordentliches Ermittlungsverfahren vorangeht. Insbesondere wurde bestritten, dass der BF -

wie im angefochtenen Bescheid behauptet - nicht kooperationsbereit ist.

Eine weitere Voraussetzung fur das Unterbleiben der mundlichen Verhandlung ware, dass die Beweiswurdigung in
gesetzmaliger Weise offen gelegt wird. Dies ist im angefochtenen Bescheid jedoch nicht erfolgt (die

"Beweiswurdigung" beschrankt sich lediglich auf einen Hinweis auf den Verfahrensakt und die Einvernahme).

Es ist also zwingend eine mundliche Verhandlung durchzufiihren, sollte das BVwG der Beschwerde nicht schon
aufgrund der Aktenlage stattgeben (8 24 Abs 2 Z 1 VwWGVG\.Es ist also zwingend eine mundliche Verhandlung
durchzufuhren, sollte das BVwG der Beschwerde nicht schon aufgrund der Aktenlage stattgeben (Paragraph 24, Absatz
2, Ziffer eins, VWGVG).

Kostenantrage

[...]

Zum Antrag auf Ersatz des Aufwandes gern8 35 VwGVGZum Antrag auf Ersatz des Aufwandes gern Paragraph 35,
VwGVG

Gem 8 35 Abs 1 und 4 Z 3 VwWGVG stehen der obsiegenden Partei im Verfahren Uber Beschwerden wegen Ausibung
unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt der Ersatz der Aufwendungen gem VwG-
Aufwandersatzverordnung (BGBI. Il Nr. 517/2013) zu. Daher beantragt der BF gem 8 1 Z 1 VwG-
Aufwandersatzverordnung als Ersatz des Schriftsatzaufwands des BF als obsiegende Partei iHv 737,60 Euro. Fir den
Fall der Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung wird zusatzlich ein Ersatz des Verhandlungsaufwands des
Beschwerdefiihrers als obsiegende Partei iHv 922,00 Euro beantragt.Gem Paragraph 35, Absatz eins und 4 Ziffer 3,
VwWGVG stehen der obsiegenden Partei im Verfahren Uber Beschwerden wegen Ausubung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher  Befehls- und  Zwangsgewalt der Ersatz der Aufwendungen gem VwG-
Aufwandersatzverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 517 aus 2013,) zu. Daher beantragt der BF gem Paragraph
eins, Ziffer eins, VwG-Aufwandersatzverordnung als Ersatz des Schriftsatzaufwands des BF als obsiegende Partei iHv
737,60 Euro. FUr den Fall der Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung wird zusatzlich ein Ersatz des
Verhandlungsaufwands des Beschwerdefiihrers als obsiegende Partei iHv 922,00 Euro beantragt.

Der BF beantragt darGber hinaus gem 8 35 Abs 1 iVm Abs 4 Z 1 VwWGVG den Ersatz samtlicher Kommissionsgebuhren
und Barauslagen. fur die er aufzukommen hat, insbesondere die GebUhren fur Dolmetscher und Sachverstandige, die
diese fur ihre Aufwendungen im gegenstandlichen Verfahren geltend machen, sowie die Eingabengebuhr iHv 30,00
Euro.Der BF beantragt dartber hinaus gem Paragraph 35, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 4, Ziffer eins, VWGVG
den Ersatz samtlicher Kommissionsgeblhren und Barauslagen. fir die er aufzukommen hat, insbesondere die
Gebuhren fir Dolmetscher und Sachverstandige, die diese fir ihre Aufwendungen im gegenstandlichen Verfahren
geltend machen, sowie die Eingabengebuhr iHv 30,00 Euro.

Aus den genannten Grinden wird beantragt, das BVwG moge

+ eine mundliche Verhandlung unter Einvernahme des BF zur Klarung des maRgeblichen Sachverhaltes durchfihren;
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« den angefochtenen Bescheid beheben und aussprechen, dass die Anordnung von Schubhaft und die bisherige
Anhaltung in Schubhaft in rechtswidriger Weise erfolgte;

« im Rahmen einer "Habeas Corpus Prufung" aussprechen, dass die Voraussetzungen zur weiteren Anhaltung des BF
nicht vorliegen;

« der belangten Behorde den Ersatz der Aufwendungen des BF gern VwG-Aufwandersatzverordnung sowie der
Kommissionsgebihren und Barauslagen, fur die der BF aufzukommen hat, auferlegen.

Das BFA legte den Akt im Emailwege vor, beantragte Kosten im verzeichneten Ausmal} erstattete nachfolgend am
25.10.2016 eine Stellungnahme, und fuhrte aus (Hervorhebung durch den Einzelrichter):

"Der Beschwerdefuhrer (Bf.) stellte am 10.06.2014 einen Antrag auf internationalen Schutz.

Am 27.08.2014 wurde das Verfahren erstmals wegen unbekannten Aufenthalts eingestellt.

Das Verfahren wurde am 18.05.2015 fortgesetzt.

Zu dieser Zeit befand sich der Bf. in der Justizanstalt Josefstadt.

Am 22.09.2016 wurde das Verfahren erneut wegen unbekannten Aufenthalts des Bfs. eingestellt.

Der Bf. wurde am 20.10.2016 nach einem Aufgriff in Wien durch die Bereitschaftseinheit aufgrund eines miindlichen
Festnahmeauftrages nach § 34 Abs. 4 BFA-VG festgenommen und in das PAZ HG eingeliefertDer Bf. wurde am
20.10.2016 nach einem Aufgriff in Wien durch die Bereitschaftseinheit aufgrund eines mundlichen Festnahmeauftrages
nach Paragraph 34, Absatz 4, BFA-VG festgenommen und in das PAZ HG eingeliefert.

Es wurde das Asylverfahren weitergefuhrt und eine mit 21.10.2016 durchsetzbare abweisende Entscheidung,
verbunden mit einer Ruckkehrentscheidung in sein Heimatland erlassen. Gleichzeitig wurde festgestellt, dass die
Abschiebung in sein Heimatland zulassig ist. Der Bescheid wurde dem Bf. am 21.10.2016 ordnungsgemal’ zugestellt.

Die Identitat des Bf. steht mangels eines Personendokumentes nicht fest.

Der Bf. wurde in Osterreich bereits mit Urteil des Landesgerichts fir Strafsachen Wien zu GZ 143 Hv 19/15k-66 gem. §§
127, 129 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 7 Monaten bedingt, unter Setzung der Probezeit auf 3 Jahre rechtskraftig am
27.5.2015 verurteilt.Der Bf. wurde in Osterreich bereits mit Urteil des Landesgerichts fir Strafsachen Wien zu GZ 143
Hv 19/15k-66 gem. Paragraphen 127, 129, StGB zu einer Freiheitsstrafe von 7 Monaten bedingt, unter Setzung der
Probezeit auf 3 Jahre rechtskraftig am 27.5.2015 verurteilt.

Mit Bescheid des Bundesamtes vom 21.10.2016 wurde gegen den Bf. zur Sicherung des Verfahrens und der
anschlieBenden Abschiebung in sein Heimatland Schubhaft angeordnet.

Der Bescheid wurde dem Bf. durch Ausfolgung am 21.10.2016 um 15:55h ordnungsgemal3 zugestellt. Der Bf.
verweigerte die Bestatigung der Ubernahme mittels seiner Unterschrift.

Der Sicherungsbedarf begrindete sich auf mehrere Punkte gem. § 76 Abs. 3Der Sicherungsbedarf begrindete sich auf
mehrere Punkte gem. Paragraph 76, Absatz 3 :

e Strichaufzéhlung
unrechtmaRiger Aufenthalt im Bundesgebiet

e -Strichaufzéhlung
Verwendung einer Alias-ldentitat im Verkehr mit Behérden

e -Strichaufzéhlung
der Bf. hat sich in Osterreich bereits zweimal seinem Asylverfahren entzogen und tauchte unter

e -Strichaufzdhlung
unbekannter Aufenthalt des Bfs., der Bf. war fur die Behdrde nicht greifbar,

e -Strichaufzéhlung
Punkt 9 trifft in vollem Umfang zu (keine soziale Verankerung, kein gesicherter Wohnsitz, keine behdérdliche
Meldung, keine legale Erwerbstatigkeit, keine ausreichenden Existenzmittel)

Die Schubhaft wurde nicht als Standard-MaRnahme angewendet, sondern es konnten aufgrund des bisherigen
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Verhaltens zurzeit keine Grinde gefunden werden, welche eine Abstandnahme von dieser SicherungsmaRnahme
rechtfertigen wurden. Es kann nicht angenommen werden, dass der Bf. seiner Ausreiseverpflichtung aus eigenem
nachkommen werde, womit die getroffene Malinahme zur Sicherung des fremdenpolizeilichen Verfahrens als
dringend erforderlich anzusehen ist.

Der Bf. hilt sich ohne eine gliltige Aufenthaltsberechtigung im Osterreichischen Bundes-gebiet auf. Er ist nicht im
Besitz eines giiltigen Reisedokumentes. Er kann Osterreich aus eigenem Entschluss nicht legal verlassen.

Der Bf. ist in Osterreich weder beruflich noch sozial verankert. Er hat keine Familien-angehérigen in Osterreich und
geht keiner erlaubten Erwerbstatigkeit nach. Nach eigenen Angaben bestreitet der Bf. seinen Lebensunterhalt durch
Unterstlitzung von Landsleuten. Er bezieht wechselhaft Unterkunft bei verschiedenen Landsleuten an diversen
Adressen, welche der Bf. nicht nennen kann. Zuvor war er obdachlos gemeldet.

Zu seinen personlichen Verhéltnissen gab der Bf. an, dass er ledig ist, keine Sorgepflichten und in Osterreich keine
Angehorigen hat.

Es besteht der begriindete Verdacht, dass der Bf., auf freiem Ful3 belassen, sich dem folgenden fremdenrechtlichen
Verfahren abermals zu entziehen suchen werde. Eine Anordnung einer Unterkunftnahme mit periodischer
Meldeverpflichtung erscheint aus diesen Aspekten als nicht verfahrenssichernd.

Es ist davon auszugehen, dass der Bf. auch hinkunftig nicht gewillt sein wird, Rechts-vorschriften einzuhalten.

Aus der Wohn- und Familiensituation des Bfs., aus seiner fehlenden sonstigen Verankerung in Osterreich sowie
aufgrund seines bisherigen Verhaltens kann geschlossen werden, dass bezliglich des Bfs. ein betrachtliches Risiko des
Untertauchens vorliegt.

Das Antrag des Bf. auf Internationalen Schutz wurde abgewiesen und eine durchsetzbare Ruckkehrentscheidung in
sein Heimatland erlassen.

Algerien zahlt seit 18.2.2016 zu den sicheren Herkunftsstaaten. Es gilt daher, einen gesetzlichen Auftrag von
asylrechtlichen Rickkehrentscheidungen verbindlich durchzusetzen (GZ: BMI-OA1300/0063-BFA-RD W/2016).

Da der Bf. aus einem nunmehr sicheren Drittstaat stammt und keine Verfolgungsgrinde anfliihren konnte, sieht die
Behorde aufgrund des bisherigen Verhaltens keine verfahrens-sichernde Eigenschaft einer periodischen
Meldeverpflichtung und daher die Rechtmaf3igkeit und der angeordneten Schubhaft und deren VerhaltnismaRigkeit.

Da in mehreren gleich gelagerten Fallen bereits eine Bestatigung der Sicherungs-manahmen und Abweisungen der
Beschwerden durch den BVwG erfolgte, wird die praktizierte Vorgangsweise durch das Bundesamt beibehalten.

Zudem liegt nunmehr ein besonders starkes o6ffentliches Interesse zur Ausserlandes-bringung von straffalligen
Asylwerbern im Hinblick auf die aktuelle BMI-Strategie "GEMEINSAM.SICHER in Osterreich" im Sinne der
Aufrechterhaltung der &ffentlichen Sicherheit.

Es werden laufend Kontaktgesprache mit den Vertretungsbehdrden zwecks Unterstitzung bei der Effektuierung
aufenthaltsbeendender MaRnahmen gefuhrt. Die Botschaft der Algerischen Republik hat sich bereit erklart, in
periodischen Abstanden eine Delegation in das BFA zu entsenden, um nach Vorfihrung von unrechtmaflig aufhéaltigen
Fremden eine Identifizierung vorzunehmen und Heimreisezertifikate auszustellen. Dieses Prinzip wurde in den letzten
Monaten erfolgreich angewandt.

Es ist beabsichtigt, den Bf. beim nachsten Termin der Delegation der Algerischen Botschaft vorzufuhren, welcher fir
den 3.11.2016 geplant ist. Sollte die Identitat des Bfs. nicht bestatigt werden kdnnen, wird die verhangte Schubhaft auf
kurzem Wege behoben werden.

Ein Schubtermin kann erst nach Eintritt der Durchfihrbarkeit der asylrechtlichen Entscheidung und der Identifizierung
durch die Delegation erfolgen.

Am 21.10.2016 langte hieramts per FAX durch den Flichtlingsdienst der Diakonie gegenstandliche Beschwerde ein.
Dem Vorwurf der Unverhaltnismafigkeit der Haft wird insofern entgegengetreten, als der Bf. fir die Behdrde nicht
greifbar war und mehrere Punkte eines Sicherungsbedarfes gem. §8 76 Abs. 3 vorliegen.Am 21.10.2016 langte hieramts



per FAX durch den Flichtlingsdienst der Diakonie gegenstandliche Beschwerde ein. Dem Vorwurf der
Unverhaltnismaligkeit der Haft wird insofern entgegengetreten, als der Bf. fur die Behdrde nicht greifbar war und
mehrere Punkte eines Sicherungsbedarfes gem. Paragraph 76, Absatz 3, vorliegen.

Den Beteuerungen des Bfs., sich dem weiteren Verfahren nicht zu entziehen, sich behdrdlich anzumelden und nicht
unterzutauchen kann kein Glaube geschenkt, da der Bf. bei der Einvernahme angegeben hat, in Hungerstreik zu
treten. Der Bf. ist am 22.10.2016 in Hungerstreik getreten, um so durch die Herbeiftihrung seiner Haftunfahigkeit sich
aus der Schubhaft freizupressen und sich so dem weiteren fremdenrechtlichen Verfahren, insbesondere seinem
Abschiebeverfahren zu entziehen.

Den privaten Interessen des Bf. und seinem Recht auf persénliche Freiheit stehen die &ffentlichen Interessen an der
Beendigung seines unrechtmaRigen Aufenthaltes im Sinne eines geordneten Fremdenwesens gegenlber und fallen
hier starker ins Gewicht, besonders angesichts einer gegentber behérdlichen Organen gezeigter Gewaltbereitschaft.

Es wird beantragt, das Bundesverwaltungsgericht moge
1. die Beschwerde als unbegriindet abweisen unzuldssig zurtickzuweisen,

2. gemal 8 22a BFA-VG feststellen, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft
malgeblichen Voraussetzungen vorlagen,2. gemald Paragraph 22 a, BFA-VG feststellen, dass zum Zeitpunkt der
Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorlagen,

3. den Beschwerdefiihrer zum Ersatz der unten angefuhrten Kosten verpflichten. "

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat Uber die Beschwerde wie folgt erwogenrémisch zwei. Das
Bundesverwaltungsgericht hat Uber die Beschwerde wie folgt erwogen:

Sachverhalt:

Der Beschwerdefiihrer (im Folgenden auch BF genannt) besitzt nicht die dsterreichische Staatsburgerschaft. Er ist
somit Fremder im Sinne des § 2 Abs. 4 Z 1 FPG.Der Beschwerdefuhrer (im Folgenden auch BF genannt) besitzt nicht die
Osterreichische Staatsburgerschaft. Er ist somit Fremder im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins, FPG.

Die Identitdt des Beschwerdefiihrers steht nicht fest; er trat in Osterreich unter Verwendung von im Spruch
angefuhrten Aliasidentitaten auf.

Der Beschwerdeflhrer stellte nach illegaler Einreise am 10.06.2014 einen Antrag auf internationalen Schutz. Am
12.06.2014 erfolgte seine niederschriftliche Erstbefragung unter der Zahl:

GZ:E1/14732/2014, IFA / VZ 1021247408 / 14696650, anlasslich der er Uber seine Rechte und Pflichten als Asylwerber
aufgeklart wurde.

Im Zuge dieser Erstbefragung wurde dem Beschwerdeflihrer das Merkblatt Uber die Rechte und Pflichten von
Asylwerbern in einer ihm verstandlichen Sprache ausgefolgt.

In diesem wird ausdrucklich auf folgende Mitwirkungspflichten hingewiesen:

"Jede Anderung lhrer Zustelladresse - das ist die Adresse, an die wir Ihre Post schicken - missen Sie sofort der Behorde
bekannt geben.

[..]

Wenn Sie sich in Osterreich befinden, geniigt es, wenn Sie sich innerhalb von drei Tagen bei der Meldebehérde
anmelden. Es besteht auch die Méglichkeit, dass Sie einen Zustellbevollmichtigten (z.B. in Osterreich wohnhafter
Bekannter, karitative Organisation usw.) bekannt geben.

Es ist fur Sie sehr wichtig, dass die Behorde weil3, an welche Adresse lhnen Schriftstiicke zugestellt werden kénnen.
Wenn Sie uns lhren Wohnungswechsel nicht mitteilen, so kann das fur Sie negative Folgen haben:

[..]

Wenn Sie bei einer Kontaktstelle als Obdachlos gemeldet sind, unterliegen Sie automatisch einer Meldepflicht. Sie
haben sich alle 14 Tage bei jener der Kontaktstelle nachstgelegenen Polizeiinspektion zu melden. Diese Meldepflicht
beginnt mit dem ersten Werktag nach Ausstellung einer Meldung als Obdachlos. Diese Bestimmung gilt nicht, solange
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Sie sich im Zulassungsverfahren befinden.

Wenn Sie lhre Mitwirkungspflichten als Asylwerber verletzen, kann sich das auf die Beurteilung Ihres Asylantrages, ob
Sie als glaubwdrdig gelten, negativ auswirken!

Beachten Sie die Mitwirkungspflichten und Meldepflichten. Wenn Sie dies nicht tun, kdnnen Sie unter anderem vom
Bundesamt zur Sicherung eines Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme oder Abschiebung
in Schubhaft genommen werden."

Der Beschwerdefiihrer war in Osterreich zunichst lediglich vom 18.06.2014 - 20.06.2014 in der Betreuungsstelle
Traiskirchen und nach seiner Uberstellung nach Kérnten vom 20.06.2014 - 17.07.2014, polizeilich gemeldet.

Aufgrund daran anschlieBenden unbekannten Aufenthalts wurde er von der Grundversorgung abgemeldet und das
Asylverfahren erstmals ("wegen unbekannten Aufenthalts") am 27.08.2014 eingestellt. In der Folge befand sich der
Beschwerdefiihrer vom 17.04.2015 - 27.05.2015 in Wien in Strafhaft - er wurde wegen 88 127, 129 Z 1 StGB - Datum der
(letzten) Tat 20.12.2014 - vom LG fur Strafsachen Wien mit Urteil, 143 HV 19/2015k, vom 27.05.2015, rechtskraftig seit
27.05.2015, zu einer Freiheitsstrafe von 7 Monaten, bedingt auf 3 Jahre, verurteilt.Aufgrund daran anschlieBenden
unbekannten Aufenthalts wurde er von der Grundversorgung abgemeldet und das Asylverfahren erstmals ("wegen
unbekannten Aufenthalts") am 27.08.2014 eingestellt. In der Folge befand sich der Beschwerdefiihrer vom 17.04.2015 -
27.05.2015 in Wien in Strafhaft - er wurde wegen Paragraphen 127, 129, Ziffer eins, StGB - Datum der (letzten) Tat
20.12.2014 - vom LG fir Strafsachen Wien mit Urteil, 143 HV 19/2015k, vom 27.05.2015, rechtskraftig seit 27.05.2015,
zu einer Freiheitsstrafe von 7 Monaten, bedingt auf 3 Jahre, verurteilt.

Auch aktuell ist gegen den Beschwerdefiihrer ein Strafverfahren anhangig:

Die Staatsanwaltschaft Wien stellte namlich den an die zuletzt angeflhrte Meldeadresse adressierten Strafantrag, der
Beschwerdefiihrer habe "am 24.5.2016 in Wien 22., im bewussten und gewollten Zusammenwirken (§12 StGB) mit [...]
und einen unbekannt gebliebener Tater, mit dem Vorsatz sich oder einen Dritten dadurch unrechtmaRig zu
bereichern, Verflgungsberechtigen der Fa. Interspar 4 Kopfhérer im Gesamtwert von EUR 179,96 versucht,
wegzunehmen, wobei der unbekannte Tater mit 2 Kopfhorer fliichten konnte". Der Beschwerdefiihrer habe "hiedurch
das Vergehen des teils versuchten und teils vollendeten Diebstahles nach §§ 127, 15 StGB begangen und wird hiefr
nach dieser Gesetzesstelle zu bestrafen sein".Die Staatsanwaltschaft Wien stellte namlich den an die zuletzt angefuhrte
Meldeadresse adressierten Strafantrag, der Beschwerdefiihrer habe "am 24.5.2016 in Wien 22., im bewussten und
gewollten Zusammenwirken (812 StGB) mit [...] und einen unbekannt gebliebener Tater, mit dem Vorsatz sich oder
einen Dritten dadurch unrechtmaRBig zu bereichern, Verflgungsberechtigen der Fa. Interspar 4 Kopfhorer im
Gesamtwert von EUR 179,96 versucht, wegzunehmen, wobei der unbekannte Tater mit 2 Kopfhorer flichten konnte".
Der Beschwerdefuihrer habe "hiedurch das Vergehen des teils versuchten und teils vollendeten Diebstahles nach
Paragraphen 127, 15, StGB begangen und wird hieflr nach dieser Gesetzesstelle zu bestrafen sein".

Die (Straf)Verhandlung war urspriinglich fir den 17.10.2016 vorgesehen, wurde jedoch auf den 17.11.2016 vertagt,
nachdem der Beschwerdefiihrer im Zuge einer Ausweiskontrolle

"angehalten und festgestellt wurde, dass ich vom Gericht gesucht werde. Ich wurde dorthin gebracht und mir wurden
die Zettel gegeben. Ich habe eine Vertagung beantragt. Es war so. Der Zeuge und der Mitbeschuldigte sind nicht
erschienen. Deshalb wurde es auf den 17.11.16 vertagt".

Wahrend sich der Beschwerdeflhrer in Strafhaft befand, wurde sein Asylverfahren am 18.05.2015 fortgesetzt.

Nach seiner Entlassung aus der Strafhaft wurde der Beschwerdefihrer im Zuge der amtlichen Anmeldung, MA 62-
V/582608/15, vom 01.10.2015 - 22.12.2015 in der [...]stral3e [...], 1100 Wien ("Nebenwohnsitz") polizeilich angemeldet.

Zuletzt war der Beschwerdefiihrer nur noch einen Tag lang, namlich am 06.05.2016, in der [...]Jgasse [...] 1120 Wien
polizeilich gemeldet und wurde das Asylverfahren neuerlich am 22.09.2016 wegen unbekannten Aufenthalts
eingestellt.

Erst am 20.10.2016 erfolgte im Zuge einer Personenkontrolle "ein Aufgriff in Wien durch die Bereitschaftseinheit" und
wurde der Beschwerdefiihrer "aufgrund eines mundlichen Festnahmeauftrages nach§& 34 Abs. 4 BFA-VG
festgenommen und in das PAZ HG eingeliefert".Erst am 20.10.2016 erfolgte im Zuge einer Personenkontrolle "ein
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Aufgriff in Wien durch die Bereitschaftseinheit" und wurde der Beschwerdefihrer "aufgrund eines mundlichen
Festnahmeauftrages nach Paragraph 34, Absatz 4, BFA-VG festgenommen und in das PAZ HG eingeliefert".

Das Asylverfahren wurde daraufhin weitergefihrt und mit Bescheid vom 21.10.2016, Zahl: 1021247408/14696650 eine
mit 21.10.2016 durchsetzbare, abweisende Entscheidung (gemald 8 3 Absatz 1 iVm § 2 Absatz 1 Ziffer 13 AsylG 2005,
BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG) idgF, 8 8 Absatz 1 iVm & 2 Absatz 1 Ziffer 13 AsylG), verbunden mit einer
Ruckkehrentscheidung (gemald 8 52 Absatz 2 Ziffer 2 Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI. | Nr 100/2005 (FPG) idgF in den
Herkunftsstaat erlassen. Gleichzeitig wurde (gemaR § 52 Absatz 9 FPG idgF) festgestellt, dass die Abschiebung (gemaR§
46 FPG idgF) in seinen Herkunftsstaat zuldssig ist. Einer Beschwerde gegen diese Entscheidung Uber seinen Antrag auf
internationalen Schutz wurde die aufschiebende Wirkung aberkannt.Das Asylverfahren wurde daraufhin weitergefuhrt
und mit Bescheid vom 21.10.2016, Zahl: 1021247408/14696650 eine mit 21.10.2016 durchsetzbare, abweisende
Entscheidung (gemaR Paragraph 3, Absatz 1 in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz 1 Ziffer 13 AsylG 2005,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG) idgF, Paragraph 8, Absatz 1 in Verbindung mit Paragraph 2,
Absatz 1 Ziffer 13 AsylG), verbunden mit einer Ruickkehrentscheidung (gemafd Paragraph 52, Absatz 2 Ziffer 2
Fremdenpolizeigesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 100 aus 2005, (FPG) idgF in den Herkunftsstaat erlassen.
Gleichzeitig wurde (gemal Paragraph 52, Absatz 9 FPG idgF) festgestellt, dass die Abschiebung (gemaR Paragraph 46,
FPG idgF) in seinen Herkunftsstaat zuldssig ist. Einer Beschwerde gegen diese Entscheidung Uber seinen Antrag auf
internationalen Schutz wurde die aufschiebende Wirkung aberkannt.

Der Bescheid wurde dem Bf. am 21.10.2016 durch persdnliche Ausfolgung zugestellt.

Die Abschiebung ist daher rechtlich méglich.

Der Beschwerdeflhrer hatte die letzten eineinhalb Monate vor seiner Festnahme

"Im 17. Bezirk. In der [...]Jgasse. Manchmal auch bei einem Freund am [...]platz geschlafen.

In der Nahe vom [...]platz habe ich gewohnt. Das ist eine Wohnung, in der viele Asylwerber leben. Am Tag vor meiner
Festnahme habe ich bei meinem Freund im 17. geschlafen. 2 Tage davor auch. Drei Tage davor habe ich bei einer
slowakischen Freundin in Kagran geschlafen.

Der Beschwerdefiihrer hatte zwar jungst versucht, durch Vorsprache beim Bezirksamt in 1100 Wien eine
Obdachlosenmeldung zu erreichen, dies scheiterte auch nicht aus vom BeschwerdefUhrer zu vertretenen Griinden;
eine Bekanntgabe seiner Wohnverhadltnisse gegenlber der Verwaltungsbehdrde unterblieb trotz Kenntnis dieser
Verpflichtung:

LA: Sie hatten auch uns eine Anschrift bekanntgeben kénnen!
VP: Wie hatte ich das machen sollen?
Aktuell ist der Beschwerdeflhrer "auf der Suche nach einer Wohnung".

"Es gibt einen Typ, welcher im 12. wohnt. Dieser hat mir angeboten, bei ihm zu schlafen. Den Typ kenne ich nicht. Aber
ein Freund von mir, wohnt bei ihm und hat mir gesagt, dass ich auch bei ihm wohnen kann. LA: Wie heif3t Ihr Freund,
welcher dort wohnt? VP: [...], den Nachnamen kenne ich nicht. LA: Wo ist die Wohnung? VP: Das weil ich nicht. Ich war
noch nie dort. Ich habe nur mit meinem Freund gesprochen und der hat mir gesagt, dass ich dort wohnen kdnnte."

Die Wohnsituation des Beschwerdefiihrers ist daher als unstet zu beurteilen.

Ich méchte nicht in Schubhaft genommen werden. Ich habe nicht vor, zu flichten oder unterzutauchen. Ich will mich
melden. Ich hab ja auch eine Wohnung in Aussicht. Falls man mir eine Chance gibt, werde ich mich melden und einen
Deutschkurs besuchen.

Der Beschwerdefiihrer verfiigt in Osterreich (iber keine familidren Ankniipfungspunkte; es besteht keine wie immer
geartete soziale Verankerung in Osterreich, der Beschwerdefiihrer ging bisher keiner legalen Arbeit nach, er besitzt
keine nennenswerten Vermogensguter bzw. fir eine langerfristige Unterkunftnahme notwendigen Barmittel - "Algerier
unterstitzen mich finanziell".

Der Beschwerdefiihrer befindet sich seit seiner Festnahme in Hungerstreik, um sich der Inhaftierung zu entziehen -
"VP: Das heilst ich bleibe da?

LA: Ja.
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VP: Dann werde ich meinen Hungerstreik fortsetzen, gestern habe ich damit begonnen".
Er war und ist haftfahig und "steht unter laufender arztlicher Kontrolle".

Mit dem (oben) im Spruch angefihrten, gegenstandlich angefochtenen Bescheid des BFA, Regionaldirektion Wien,
wurde am 21.10.2016 Uber den Beschwerdeflhrer die Schubhaft unter anderem zum Zwecke der Sicherung der
Abschiebung angeordnet.

Am 03.11.2016 wird der Beschwerdefuhrer der algerischen Vertretungsbehdrde vorgefuhrt.

Zum gegenwartigen Zeitpunkt liegen keine Hinweise vor, dass die fremdenpolizeiliche Malinahme der Abschiebung in
den Herkunftsstaat nicht innerhalb der Schubhafthdchstdauer durchfihrbar ware. Gerade im Zusammenhang mit
Abschiebungen nach Algerien ist gerade in jungster Zeit eine stark verbesserte Effektuierung festzustellen; so erfolgten
etwa am 20.07.2016 als Ergebnis einer Vorfihrung vor die algerische Delegation funf Identifizierungen (algerischer
Staatsangehoriger) und wurden insgesamt funf "Hz-Ausstellungen" zugestimmt - siehe auch noch ndher im Rahmen
der Beweiswurdigung.

Die Abschiebung nach Algerien ist daher faktisch moglich.

Bis zum Entscheidungszeitpunkt bestand erhebliche Fluchtgefahr; sie besteht auch weiterhin.
Entscheidungsgrundlagen:

* gegenstandliche Aktenlage;

* Asylverfahren.

Wirdigung der Entscheidungsgrundlage:

Die Feststellungen zur unrechtmaRigen Einreise des Beschwerdeflhrers ins Bundesgebiet, zur Stellung des
Asylantrages, zur Information und zum Erhalt des Merkblattes fur Asylwerber, Pflichten und Rechte von Asylwerbern
betreffend, sowie zum in erster Instanz abgeschlossenen Asylverfahren inklusive durchsetzbarer
Ruckkehrentscheidung selbst, zum Vorfuhrtermin (vor die algerische Delegation) am 03.11.2016 und zum Umstand,
den Verwaltungsbehorden auBerhalb jener Zeitraume, in denen der Beschwerdefiihrer nicht polizeilich gemeldet war,
die tatsachlichen Aufenthaltsorte trotz bekannter Verpflichtung nicht bekannt gegeben zu haben, was die zweifache
Einstellung des Asylverfahrens nach sich zog, sowie zur mangelnden bereits in die Strafbarkeit mindenden
sozialen/familidren Verankerung und zur Haftfahigkeit sind unzweideutig schriftlich dokumentiert.

Der BeschwerdefUhrer hat diese Umstande entweder in seiner Asylbefragung und Schubhafteinvernahme bestatigt
bzw. liegen die entsprechenden Dokumente und Unterlagen - Asylbescheid, Termininisierung des Vorfuhrtermines im
Zusammenhang mit der Erlangung eines Heimreisezertifikates, Befund/Gutachten vom 27.10.2016 Uber die
Haftfahigkeit, Schubhaftbescheid, Strafregisterauszug mit der dem Beschwerdefihrer angelasteten Verurteilung, im
Akt auf.

Aus dem Umstand des Vorliegens einer durchsetzbaren Ruckkehrentscheidung leitet sich die schlussfolgernde
Feststellung der rechtlichen Durchfiihrbarkeit der beabsichtigten Abschiebung ab.

Vor dem Hintergrund der Nichtvorlage von Personaldokumenten und dem bereits auch schon im Asylverfahren
festgehaltenen Umstand, dass sich der Beschwerdefiihrer anldsslich verschiedener Behérdenkontakte in Osterreich
mit verschiedenen Nationalitdten prasentiert hatte, sowie der sonst angenommenen Unglaubwuirdigkeit im
Zusammenhalt mit dem Ubrigen vertrauensunwirdigen Verhalten des Beschwerdefiihrers - Strafbarkeit nach nicht
sehr langem Aufenthalt des Beschwerdefiihrers in Osterreich - durfte die Verwaltungsbehérde im Ergebnis von einer
nicht feststehenden Identitat ausgehen, die es - durch Vorfiihrung vor die algerische Delegation (am 03.11.2016) -
abzuklaren gilt.

Die Beschwerdeausfihrungen auf Tatsachenebene, welche im Ergebnis auf das Nichtvorliegen von Fluchtgefahr
abzielen, vermodgen zunachst einmal schon nicht zu Uberzeugen, als sie lediglich zwei fir den Beschwerdefiihrer -
zumindest vordergrindig -sprechende Sachverhaltsparameter, namlich den gescheiterten Versuch "der Erlangung
einer Meldebestatigung gem § 19a MeldeG" und den (behaupteten) Umstand, dass er sich "an das Bezirksgericht
Modling wandte, um dort die Ladung zur mundlichen Verhandlung entgegenzunehmen", einseitig und auch teilweise
aktenwidrig herausheben, ohne die gesamte Faktenlage zu berlcksichtigen:Die Beschwerdeausfuhrungen auf
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Tatsachenebene, welche im Ergebnis auf das Nichtvorliegen von Fluchtgefahr abzielen, vermégen zunachst einmal
schon nicht zu Uberzeugen, als sie lediglich zwei fir den Beschwerdefuhrer - zumindest vordergrindig -sprechende
Sachverhaltsparameter, namlich den gescheiterten Versuch "der Erlangung einer Meldebestatigung gem Paragraph 19
a, MeldeG" und den (behaupteten) Umstand, dass er sich "an das Bezirksgericht Mddling wandte, um dort die Ladung
zur mundlichen Verhandlung entgegenzunehmen", einseitig und auch teilweise aktenwidrig herausheben, ohne die
gesamte Faktenlage zu berucksichtigen:

So blieben in der Beschwerde in Bezug auf das Vorliegen von Fluchtgefahr neben dem Auftreten mit den im Spruch
angefuhrten Alias-Identitdten und der bereits vorliegenden, in eine Verurteilung mindende Strafbarkeit insbesondere
drei schwerwiegende Faktoren, namlich die (sonstige) unstete Wohnsituation, das neuerliche Strafverfahren inklusive
der nunmehr drohenden Haftstrafe sowie der mit der Festnahme begonnene Hungerstreik - siehe sogleich im Detail -
unberucksichtigt.

Im Einzelnen:
ad unstete Wohnsituation:
Mit dem Vorbringen, dass

der BF erst kiarzlich, am 14.10.2016, den Verein Ute Bock, [..]Jgasse [..], zum Zwecke der Erlangung einer
Meldebestatigung gern 8 19a MeldeG aufsuchte. Wie er in der Einvernahme erorterte, ging er noch am selben Tag zum
Magistratischen Bezirksamt in der Laxenburger StralBe 43-45, 1100 Wien. Aus einem fur den BF nicht ersichtlichen
Grund konnte die Anmeldung jedoch nicht durchgefihrt werden"der BF erst kurzlich, am 14.10.2016, den Verein Ute
Bock, [...]Jgasse [...], zum Zwecke der Erlangung einer Meldebestatigung gern Paragraph 19 a, MeldeG aufsuchte. Wie er
in der Einvernahme eroérterte, ging er noch am selben Tag zum Magistratischen Bezirksamt in der Laxenburger StralBe
43-45, 1100 Wien. Aus einem fir den BF nicht ersichtlichen Grund konnte die Anmeldung jedoch nicht durchgefihrt
werden"

ist zunachst einmal insofern nichts gewonnen, als der Beschwerdefiihrer diese behauptete Kooperationsbereitschaft,
wie er selbst vorbrachte, "erst kirzlich, am 14.10.2016", zeigte, sohin nicht einmal ansatzweise zu erklaren versuchte,
warum er sich nicht bereits friher - auBerhalb der polizeilich registrierten Wohnsitzmeldung in der Strafhaft (in Wien) -
um eine polizeiliche Meldung bemduhte.

Im Ubrigen geht der Beschwerdefiihrer auf die eigentliche Problematik seines Untertauchens nicht ein, denn selbst
wenn er tatsachlich "am 14.10.2016" die polizeiliche Obdachlosenmeldung erreichen hatte kénnen, legt er damit seine
tatsachlichen Aufenthalts-/Wohn- und Ubernachtungsorte, an denen er fiir die Verwaltungsbehérde verfigbar
gewesen ware und sein wird, nicht offen.

Da der Beschwerdeflhrer diesbezlglich auch in der Schubhafteinvernahme lediglich vage Antworten gab - er hatte
nach entsprechender expliziter Fragestellung die letzten eineinhalb Monate vor seiner Festnahme

"Im 17. Bezirk. In der [...]Jgasse. Manchmal auch bei einem Freund am [...]platz geschlafen.

In der Nahe vom [...]platz habe ich gewohnt. Das ist eine Wohnung, in der viele Asylwerber leben. Am Tag vor meiner
Festnahme habe ich bei meinem Freund im 17. geschlafen. 2 Tage davor auch. Drei Tage davor habe ich bei einer
slowakischen Freundin in Kagran geschlafen"

[

also keinerlei konkrete ladungsfahige Adressen bekanntgab und auch fir die unmittelbare Zukunft nicht in der Lage

war, eine solche anzufiihren

"Es gibt einen Typ, welcher im 12. wohnt. Dieser hat mir angeboten, bei ihm zu schlafen. Den Typ kenne ich nicht. Aber
ein Freund von mir, wohnt bei ihm und hat mir gesagt, dass ich auch bei ihm wohnen kann. LA: Wie heif3t Ihr Freund,
welcher dort wohnt? VP: [...], den Nachnamen kenne ich nicht. LA: Wo ist die Wohnung? VP: Das weil ich nicht. Ich war
noch nie dort. Ich habe nur mit meinem Freund gesprochen und der hat mir gesagt, dass ich dort wohnen kdnnte",

war die Wohnsituation des Beschwerdefiihrers als unstet zu beurteilen.

In diesem Zusammenhang erweist sich daher das Vorbringen
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"jedoch machte er in der Einvernahme am 21.10.2016 gegentiber dem Organ der belangten Behoérde bereitwillig
Angaben dartber, an welchen Adressen er zuletzt nachtigte und mit welchen Personen er zu tun hatte. Der BF verhielt
sich daher sehr wohl kooperationsbereit"

als aktenwidrig, war es nicht der Beschwerdefuhrer, wie soeben aufgezeigt, der eine konkrete Adresse nannte, sondern
der beigezogene Dolmetscher, der einen der mehreren vom Beschwerdefihrer vage angefihrten Aufenthaltsorte zu
identifizieren vermochte (Hervorhebung durch den Einzelrichter):

LA: Wo haben Sie dann eigentlich die letzten eineinhalb Monate gewohnt?

VP: Im 17. Bezirk. In der [...]Jgasse. Manchmal habe ich auch bei einem Freund am [...]platz geschlafen.
LA: Was flur eine Hausnummer war das in der [...]Jgasse?

VP: In der Nahe vom [...]platz habe ich gewohnt. Das ist eine Wohnung, in der viele Asylwerber leben.

Anm.: DM kennt das Haus. Es handelt sich um die Hausnummer [...JAnmerkung, DM kennt das Haus. Es handelt sich

um die Hausnummer [...].

Entsprechend der vorliegenden unsteten und unklaren Wohnungssituation Im Sinne der Verfugbarkeit fir die
Verwaltungsbehorde ist daher mit der bloBen Vornahme einer Obdachlosenmeldung nichts gewonnen und geht
insofern die auf Kooperationsbereitschaft zielende Beschwerdebehauptung

"Hatte der BF tatsachlich beabsichtigt, sich nicht zu melden, so wirde es auch keinen Sinn machen, sich vom Verein
Ute Bock eine Wohnsitzbestatigung ausstellen zu lassen”

ins Leere.

Vor dem Hintergrund des ihm bereits anlasslich der asylrechtlichen Erstbefragung ausgehandigten Merkblattes und
der darin enthaltenen Verpflichtung der Bekanntgabe des jeweiligen "Wohnungswechsels" kommt auch dem von der
Verwaltungsbehorde im Rahmen der Schubhafteinvernahme an den Beschwerdeflihrer gerichteten Hinweis

"Sie hatten auch uns eine Anschrift bekanntgeben kénnen!"
Bedeutung zu:

Die entsprechende Reaktion des Beschwerdefiihrers darauf
"Wie hatte ich das machen sollen?"

Uberzeugt schon im Hinblick auf das bisherige (Beschwerde)Vorbringen, wonach sich der Beschwerdefihrer etwa
selbstandig und freiwillig zu Behdrden und Gerichten begab, um eine polizeiliche Meldung vornehmen zu lassen bzw.
gerichtliche Schriftstiicke entgegenzunehmen, nicht.

Auch hinsichtlich letzteren Umstandes - das behauptete freiwillige Aufsuchen des Straflandegerichtes Wien betreffend
- stellt sich die Kooperationsbereitschaft nach den Angaben des Beschwerdeflihrers in der Schubhafteinvernahme
anders dar, gab dieser doch ausdrucklich an, dass er im Zuge einer Ausweiskontrolle (Hervorhebung durch den
Einzelrichter)

"angehalten und festgestellt wurde, dass ich vom Gericht gesucht werde. Ich wurde dorthin gebracht und mir wurden
die Zettel gegeben. Ich habe eine Vertagung beantragt. Es war so. Der Zeuge und der Mitbeschuldigte sind nicht
erschienen. Deshalb wurde es auf den 17.11.16 vertagt".

ad neuerliches Strafverfahren inklusive der nunmehr drohenden Haftstrafe:

Diesen Aspekt lasst der Beschwerdefihrer im Zuge seiner Analyse der Frage des Bestehens erheblicher Fluchtgefahr
ganzlich unbericksichtigt. Auch wenn die Unschuldsvermutung gilt, muss der Beschwerdeflihrer mit einer neuerlichen
Verurteilung und diesmal sogar unbedingten Haftstrafe rechnen, da er bereits einmal wegen des gleichgelagerten
Deliktes - Diebstahl - verurteilt wurde, es sich also um eine Straftat auf "derselben schadlichen Neigung" gegen
"dasselbe Rechtsgut" - Vermdgen - handelt.

Der Vollstandigkeit halber sei auch auf die in der Schubhafteinvernahme offensichtlich unwahre Behauptung
(Hervorhebung durch den Einzelrichter)

"Ndachsten Monat habe ich eine Gerichtsverhandlung. Ich wurde dort als Zeuge geladen"



hingewiesen - der aktuelle Strafantrag und die Ladung beziehen sich unzweifelhaft auf ihn als "2. Angeklagter", von
einer Zeugenstellung kann keine Rede sein.

Die unabhangig davon bereits bestehende, in der unsteten Wohnungssituation zum Ausdruck kommende mangelnde
Kooperationsbereitschaft wird durch diesen Umstand in erheblichem Ausmalie verstarkt, insbesondere wenn man
den weiteren Sachverhaltsfaktor,

den mit der Festnahme begonnenen Hungerstreik
ins Kalkul zieht:

Der Beschwerdeflhrer hat in der Schubhafteinvernahme mehr als deutlich zum Ausdruck gebracht, dass er mit seiner
behordlichen Festsetzung nicht einverstanden ist (Hervorhebung durch den Einzelrichter):

"VP: Ja. Das heil3t ich bleibe da?

LA: Ja.

VP: Dann werde ich meinen Hungerstreik fortsetzen, gestern habe ich damit begonnen".

Er begab sich also offensichtlich in Hungerstreik, um sich aus der Haft freizupressen.

Sohin muss aus den vorliegenden entscheidungsrelevanten Umstanden, namlich

* der Verwendung der im Spruch angefUhrten Alias-ldentitaten;

* dem bereits erfolgten Untertauchen (mit der Folge zweimaligen Einstellens des Asylverfahrens)
* der unsteten Wohnungssituation;

* der mangelnden in die Strafbarkeit (inklusive Verurteilung) miindenden sozialen Verankerung;
* dem neuerlichen Strafverfahren inklusive drohender Verurteilung zu einer unbedingten Haftstrafe;
* dem Hungerstreik zum Zwecke der Freipressung aus der bestehenden Haft,

der Schluss des Vorliegens erheblicher Fluchtgefahr gezogen werden.

Die Feststellungen in Bezug auf die faktische Durchfiihrbarkeit der Abschiebung leitet sich zunachst einmal aus der
gerade in jungster Zeit gleichfalls festzustellenden Verbesserung, die Effektuierung von Abschiebungen nach Algerien
betreffend, ab:

Lediglich beispielartig seien der Rechtsvertretung im Besonderen nur jene Falle neuerlich ins Bewusstsein gerufen, in
welchen sie gleichfalls bereits als Bevollmachtigte eingeschritten war und ihr anhand der in diesen Fallen ganz speziell,
aber auch allgemein die verbesserte Realisierbarkeit von Abschiebungen vor Augen gefuhrt wurde.

So fuhrte das Bundesverwaltungsgericht im Erkenntnis vom 01.08.2016, W137 2130733-1, ganz allgemein und
fallspezifisch aus (Hervorhebung durch den Einzelrichter):

"Das Bundesamt konnte aus den oben dargelegten Griinden davon ausgehen, dass fur den Beschwerdefuhrer ein
algerischer Reisepass oder zumindest ein Heimreisezertifikat in zumutbarer Frist ausgestellt wird. Dass die
einschlagige Zusammenarbeit mit Algerien seit Juni 2016 (und insbesondere gegenltiber 2014 und 2015) signifikant
verbessert wurde, ist auch der rezenten Judikatur des Bundesverwaltungsgerichts zu entnehmen."

In diesem Sinne hielt das Bundesverwaltungsgericht auch im Erkenntnis vom 05.08.2016, ZI. W117 2124412-1, fest:

"Da die Verwaltungsbehorde die Termininisierung der Abschiebung nach Algerien mit 20.08.2016 erreichte - die
Abschiebung also zeitnah zur gegenstandlichen Entscheidung erfolgen wird und keine die Fluchtgefahr relativierenden
Umstande oder sonstigen Grinde zutage getreten sind, stellt sich die weitere Anhaltung bis zum Abschiebetermin als
verhaltnismaRig dar."

Auch wurde beispielsweise gerade im Verfahren W117 2130323 extra darauf hingewiesen, dass

"etwa am 20.07.2016 als Ergebnis einer Vorfiihrung vor die algerische Delegation finf Identifizierungen (algerischer
Staatsangehdoriger) erfolgten und insgesamt funf ,Hz-Ausstellungen' zugestimmt wurden".

Oder aber auch neben weiteren im RIS abrufbaren Entscheidungen das Erkenntnis W154 2131047-1 vom 03.08.2016:



"Zwischenzeitlich konnte fur den BF ein Heimreisezertifikat bei der algerischen Botschaft erlangt werden. Die belangte
Behorde hat im Ubrigen in ihrer Stellungnahme auf die fir 10.08.2016 festgelegte Abschiebung des BF nach Algerien

auf dem Luftweg verwiesen."

AbschlieBend - ohne Anspruch auf Vollstandigkeit, diesbezlglich ist nochmals auf die Judikatur im RIS zu verweisen -
auch ein nicht so weit zurtickliegendes Erkenntnis, welches der identen Rechtsvertretung eigentlich noch bewusst sein
musste, ndmlich das Erkenntnis W112 2135196-1 vom 26.09.2016, in welchem auch die Art der verbesserten

Zusammenarbeit festgehalten wurde (Hervorhebung durch den Einzelrichter):

"Auf Grund der dem Bundesverwaltungsgericht zur Verfligung stehenden Informationen finden einmal monatlich
Vorflhrungen vor die Delegation der algerischen Botschaft statt; eine Identifizierung ohne Vorfihrung vor die
algerische Botschaft ist nicht méglich Das Uberpriifungsverfahren in Algerien dauert drei bis vier Monate lang. Das
Heimreisezertifikat wird unter Vorlage der Flugbuchung ausgestellt. Auf Grund dieser verbesserten Zusammenarbeit
mit der algerischen Botschaft in Osterreich und der Tatsache, dass der Beschwerdefiihrer angibt, Uber einen
algerischen Reisepass verfugt zu haben, ist mit zeitgerechten Ausstellung eines Heimreisezertifikats und damit der
praktischen Durchfuhrung der aufenthaltsbeendenden Malinahme innerhalb der Schubhafthéchstdauer tatsachlich zu

rechnen."
Insofern erschliel3t sich die auf die Undurchfiihrbarkeit der Abschiebung zielende Argumentation der Rechtsvertretung

"dass die algerischen Vertretungsbehorden Uber Jahre hinweg notorischerweise praktisch keine Heimreisezertifikate
ausgestellt haben (vgl BVwG 09.07.2014, W197 2009272-1/5E; BVwWG 24.04.2015, W182 2011106-1/8E; Kurier,"dass die
algerischen Vertretungsbehorden Uber Jahre hinweg notorischerweise praktisch keine Heimreisezertifikate ausgestellt
haben vergleiche BVwG 09.07.2014, W197 2009272-1/5E; BVwG 24.04.2015, W182 2011106-1/8E; Kurier,

04.02.2016,http://kurier.at/politik/inland/fluechtlinge-woran-abschiebungen-scheitern-koennen/179.066.646,  Zugriff
am 17.10.2016).

nicht, statzt sie sich zum einen auf einen nicht mehr aktuellen Zeitungsartikel vom 04.02.2016 - lediglich der Zugriff auf
denselben durch die Rechtsvertretung datiert vom 10.10.2016 -, der sich mit Schwierigkeiten von Abschiebungen nach
Marokko und Algerien im Jahre 2015 und nicht (einmal) 2016 befasst, zum anderen lasst sich aus diesem auch
inhaltlich gesehen nicht das von der Rechtsvertretung erwiinschte Ergebnis einer allgemeinen Abschiebeunméglichkeit
nach Algerien ableiten:

Die in diesem Zeitungsartikel widergegebene Ansicht des "Ministeriumssprechers", bezogen auf das Jahr 2015
(Hervorhebung durch den Einzelrichter),

"Nach Marokko und Algerien gab es im Vorjahr Abschiebungen "im niedrigen zweistelligen Bereich", sagt [...]: "Deutlich
weniger als hundert."

sprach zwar von einer niedrigen Anzahl von Abschiebungen (ohne jede Differenzierung zwischen Marokko und
Algerien), nicht aber von deren Unmdglichkeit, sodass dem Argument "praktisch keine Heimreisezertifikate ausgestellt"
auch in Bezug auf das Jahr 2015 die Grundlage fehlen wirde.

Geht man also unter BerUcksichtigung der der Rechtsvertretung alleine aufgrund ihres Einschreitens nicht nur in den
angefuhrten, sondern in der Uberwiegenden Anzahl von Schubhaftfallen ganz allgemein und von jenen mit
Algerienbezug im Besonderen bekannten jungsten Verbesserung der Abschiebepraxis nach Algerien aus - in diesem
Sinne also "notorischerweise" -, dann relativiert sich zumindest der Vorwurf des Vorliegens eines Begrindungsmangels

"Um der Begrindungspflicht gem 8 60 AVG zu entsprechen, hatte die belangte Behdrde den entscheidungserheblichen
Sachverhalt feststellen mussen. Dazu zahlt auch die Frage, ob und in welchem Zeitraum von der algerischen
Vertretungsbehorde mit der Ausstellung eines Heimreisezertifikates zu rechnen ist und ob in Folge dessen die
Abschiebung innerhalb des maximalen Schubhaftzeitraumes durchfuhrbar ist"™'Um der Begrindungspflicht gem
Paragraph 60, AVG zu entsprechen, hatte die belangte Behérde den entscheidungserheblichen Sachverhalt feststellen
mussen. Dazu zahlt auch die Frage, ob und in welchem Zeitraum von der algerischen Vertretungsbehérde mit der
Ausstellung eines Heimreisezertifikates zu rechnen ist und ob in Folge dessen die Abschiebung innerhalb des
maximalen Schubhaftzeitraumes durchfuhrbar ist"
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und hat die Verwaltungsbehdrde - eben im Hinblick auf das Vorliegen der grundsatzlichen Méoglichkeit der
Durchfuhrung einer Abschiebung innerhalb der Schubhafthéchstdauer - mit der ausfuhrlichen Begrindung

"Da am 03.11.2016 eine algerische Delegation Identitatsfeststellungen im PAZ-HG vornimmt, und das Verfahren zur
Abschiebung formalrechtlich eréffnet wurde, wurde die Schubhaft auch zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung
erlassen. Sollte lhre Identitat nicht bestatigt werden, so kann die verhangte Schubhaft auf kurzem Wege behoben

werden.

Die Verhangung von Schubhaft ist daher nicht a priori als unzuldssig oder unverhdltnismaRig anzusehen,
insbesondere, da die algerischen Vertretungsbehdrden in jungster Zeit signalisiert hatten, die Ausstellung von
Heimreisezertifikaten unter dem Eindruck der jlingsten politischen Entwicklungen in Europa vorzunehmen. Es wurden
auch schon Heimreisezertifikate ausgestellt, weshalb die Behdrde berechtigt zu dem Schluss kommt, dass zum

Zeitpunkt der Anordnung der Schubhaft, die Erlangung eines HRZ keinesfalls als unmoglich erachtet werden kann"

im Mandatsbescheid vollig ausreichend nicht nur die fir die RechtmaBigkeit der Schubhaft notwendige Mihewaltung

far die weitere Vorgangsweise, sondern auch die faktische Durchfiihrbarkeit der Abschiebung zum Ausdruck gebracht.
Auch in der nachfolgenden Stellungnahme wurde dies von der Verwaltungsbehdérde nochmals (zutreffend) betont:

"Es werden laufend Kontaktgesprache mit den Vertretungsbehoérden zwecks Unterstutzung bei der Effektuierung
aufenthaltsbeendender MaBBnahmen gefuhrt. Die Botschaft der Algerischen Republik hat sich bereit erklart, in
periodischen Abstanden eine Delegation in das BFA zu entsenden, um nach Vorfuhrung von unrechtmaflig aufhaltigen
Fremden eine Identifizierung vorzunehmen und Heimreisezertifikate auszustellen. Dieses Prinzip wurde in den letzten

Monaten erfolgreich angewandt.

Es ist beabsichtigt, den Bf. beim nachsten Termin der Delegation der Algerischen Botschaft vorzufiihren, welcher fir
den 3.11.2016 geplant ist. Sollte die Identitat des Bfs. nicht bestatigt werden kénnen, wird die verhangte Schubhaft auf

kurzem Wege behoben werden".
Dem entsprechenden Beschwerdevorbringen

"Eine Auseinandersetzung mit diesem wesentlichen Element, der Frage der Erreichbarkeit des Sicherungszwecks, lasst
der angefochtene Bescheid aber vermissen. In diesem wird lediglich auf eine in jlngster Zeit erfolgte Signalisierung der

algerischen Vertretungsbehorden, die Ausstellung von Heimreisezertifikaten vorzunehmen, verwiesen"
haftet sohin der Mangel der Aktenwidrigkeit an.
Ebenso geht also das Beschwerdevorbringen

"Auch seien bereits Heimreisezertifikate ausgestellt worden. Ob dies jedoch auch in Fallen erfolgt ist, in denen die

Identitat der Fremden nicht geklart war, bleibt unklar"

alleine in zeitlicher Hinsicht ins Leere, da dem Vorfuhrtermin (03.11.2016) nicht vorgegriffen werden kann - man
vergleiche dazu etwa bereits die Ausfiihrungen zur Vorfihrung vom 20.07.2016, anlasslich der sogleich funf

Heimreisezertifikate ausgestellt wurden.

Da also vor dem 03.11.2016 nicht - a priori - von einer ungeklarten Identitat ausgegangen werden kann, ist dem

weiteren Beschwerdevorbringen

"Dass es tatsachlich zu Ausstellung in Heimreisezertifikaten in Fallen kommt, wo die Identitat der Haftlinge nicht

geklart ist, ist zumindest den mit der Materie befassten Rechtsberaterinnen der ARGE Rechtsberatung nicht bekannt"
der Boden entzogen.

Der Vollstandigkeit halber sei noch angemerkt, dass mit diesen Beschwerdebehauptungen die Annahme des
Vorliegens von erheblicher Fluchtgefahr eine weitere Stitzung erfahrt, tragt der Beschwerdefuhrer doch letztlich damit
nicht nur nicht zu einer Aufklarung seiner wahren Identitdt bei, sondern versucht sogar, daraus im Sinne der

behaupteten Undurchfuhrbarkeit der Abschiebung nach Algerien Kapital zu schlagen.

Neben den angefuhrten Faktoren lassen also der Versuch der Freipressung durch Hungerstreik und die offensichtliche

Nichtoffenlegung der Identitat die Anhaltung in Schubhaft jedenfalls als verhaltnismaRig erscheinen.



AbschlieBend ist daher anzufihren, dass sich auch im gegenstandlichen Fall - so wie in den bereits angefuhrten - daher
das Bild einer wahrscheinlichen Durchfuhrbarkeit der Rickflihrung nach Algerien innerhalb der Schubhafthdchstdauer
ergibt.

Mit dem (Beschwerde)Hinweis auf das Erkenntnis

"zur Zahl W117 2126329-1 vom 25.05.2016, wo es ebenfalls um die Aufrechterhaltung der Schubhaft tber einen
algerischen Staatsangehdrigen ging, vertrat das BVwG die Ansicht, dass die Bekanntgabe der algerischen Delegation,
die Uberpriifung der Identitdt im Heimatland nehme 2 bis 4 Monate in Anspruch, die Aussicht auf Erreichung des
Sicherungszwecks der Abschiebung als hochst vage erscheinen lasse und sprach infolgedessen aus, dass die
Voraussetzungen flr die weitere Anhaltung des Beschwerdefiihrers in Schubhaft nicht vorlagen.

ist insofern nichts gewonnen, erging dieses Erkenntnis doch zu einem Zeitpunkt, namlich Mai 2016, in dem die
angefuhrte gravierende Verbesserung noch nicht in aller (aktueller) Deutlichkeit erkennbar war.

Seine mangelnde soziale Verankerung, konkret das Fehlen familidgrer Anknupfungspunkte, die fehlende
Erwerbstatigkeit, der Besitz von Vermdgenswerten in der Hohe von lediglich €300 Euro, die Unterstutzung durch
(andere) Algerier, das abgeschlossene und gegenwartige Strafverfahren, hat der Beschwerdefthrer ausdricklich in der

Schubhafteinvernahme zugestanden.

Die Frage der Haftfahigkeit (infolge Hungerstreiks) wurde in der Beschwerde nicht thematisiert; unabhdngig davon
ergibt sich aus der Aktenlage:

Nach dem "Befund und Gutachten" der Amtsarztin des Polizeianhaltezentrums Hernalser Gurtel vom 27.10.2016 und
der daraus gezogenen Schlussfolgerung "O.G. ist h.o. weiter haftfahig" war dieselbe festzustellen, insbesondere, da der

BeschwerdeflUihrer "unter laufender arztlicher Kontrolle steht"..

Von der Durchfiuhrung einer Verhandlung konnte vor dem Hintergrund der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes

abgesehen werden:

In seiner Entscheidung vom 03.09.2015, Ro 2015/21/0012, bekraftigte der Verwaltungsgerichtshof im Zusammenhang

mit der Verpflichtung zur Durchfiihrung einer Verhandlung (in Schubhaftbeschwerdeverfahren), dass

"Der im vorliegenden Fall einschlagige8 21 Abs. 7 BFA-VG [...] auch im Fall eines ausdrticklich darauf gerichteten
Antrags das Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung ermdglicht, wenn"Der im vorliegenden Fall einschlagige
Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG [...] auch im Fall eines ausdricklich darauf gerichteten Antrags das Unterbleiben einer

mundlichen Verhandlung erméglicht, wenn

* der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint

oder

* sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht".

Nicht nur dass nach der aktuellen Judikatur keine allgemeine Verhandlungspflicht besteht, sondern diese auch in
Fallen, in denen das Vorbringen offensichtlich - zweifelsfrei - mit der Aktenlage - bisherigen Ermittlungen - im

Widerspruch steht, was zum Teil, namlich bezogen auf das (Beschwerde)vorbringen

* hinsichtlich der behaupteten Kooperationsbereitschaft

und

* der zum Ausdruck gebrachten Unwissenheit, seine (Melde)Verpflichtungen als Asylwerber betreffend -

LA: Sie hatten auch uns eine Anschrift bekanntgeben kénnen! VP: Wie hatte ich das machen sollen?

* sowie

* des Vorwurfes eines Begrindungsmangels im Zusammenhalt mit der Frage der Erreichbarkeit des Sicherungszwecks,
gegenstandlich der Fall ist:

Die vom Beschwerdefuhrer (bzw. seiner Rechtsvertretung) ins Treffen gefUhrte Argumentation

"Da im vorliegenden Fall die Schubhaft mit Mandatsbescheid angeordnet wurde, ist davon auszugehen, dass im Sinn
der Judikatur des VwGH jedenfalls eine mundliche Verhandlung durchzufiihren ist, da der Erlassung eines


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/21

Mandatsbescheides kein ordentliches Ermittlungsverfahren vorangeht. Wie dargelegt, ist insbesondere der
Sachverhalt im Hinblick auf das Zielland der Abschiebung und die Erlangbarkeit eines Heimreisezertifikates nicht
geklart Insbesondere wurde bestritten, dass der BF - wie im angefochtenen Bescheid behauptet - nicht
kooperationsbereit ist."

erweist sich zundchst einmal schon vor dem Hintergrund der umfassenden, auf den Angaben des Beschwerdeflhrers
selbst basierenden Erwagungen zur mangelnden Kooperationsbereitschaft als nicht stichhaltig, vermag aber auch
inhaltlich insofern nicht zu Gberzeugen, als der gegenstandliche Schubhaftbescheid zwar formell als Mandatsbescheid
erlassen wurde, diesem aber eine Schubhafteinvernahme voranging, in welcher dem Beschwerdefiihrer Parteiengehor

eingeraumt wurde.

Nach der aktuellen Judikatur konnte sohin von der Durchfuhrung einer Verhandlung abgesehen werden.
Rechtliche Beurteilung:

Zustandigkeit

Gemald Artikel 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) idgF erkennen die Verwaltungsgerichte uber
BeschwerdenGemal? Artikel 130 Absatz eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) idgF erkennen die Verwaltungsgerichte
Uber Beschwerden

1. gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit;

2. gegen die Austibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt wegen Rechtswidrigkeit;
3. wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch eine Verwaltungsbehdrde;

4. gegen Weisungen gemal3 Art. 81a Abs. 44. gegen Weisungen gemald Artikel 81 a, Absatz 4,

Gemdall § 9 Abs. 2 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Entscheidungen des Bundesamtes fur Fremdenwesen und
Asyl.Gemal Paragraph 9, Absatz 2, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus
2005, idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Entscheidungen des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl.

§8 7 Abs. 1 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG), BGBI. | Nr 87/2012 idgF, lautet:Paragraph 7, Absatz eins, BFA-
Verfahrensgesetz (BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 87 aus 2012, idgF, lautet:

(1) Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet tber
1. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes,
2. Beschwerden gegen Bescheide der Vertretungsbehdrden gemafR dem 11. Hauptsttick des FPG,

3. Beschwerden gegen MalRnahmen unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt gemaR dem 1. Hauptstlck des 2. Teiles
des BFA-VG und gemal3 dem 7. und 8. Hauptsttick des FPG,

4. Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesamtes und

5. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesministers flr Inneres in Verfahren gemaf 88 3 Abs. 2 Z 1 bis 6 und 4 Abs.
1 Z 1 und 25. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesministers flr Inneres in Verfahren gemal Paragraphen 3,
Absatz 2, Ziffer eins bis 6 und 4 Absatz eins, Ziffer eins und 2

GemalR § 7 Abs. 2 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der
Verwaltungsgerichtshof einer Revision oder der Verfassungsgerichtshof einer Beschwerde gegen ein Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes gemalR Abs. 1 stattgegeben hat.GemaRl Paragraph 7, Absatz 2, BFA-VG hat das
Bundesverwaltungsgericht jedenfalls in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der Verwaltungsgerichtshof einer
Revision oder der Verfassungsgerichtshof einer Beschwerde gegen ein Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes
gemal Absatz eins, stattgegeben hat.

Fur das gegenstandliche Verfahren ist sohin das Bundesverwaltungsgericht zustandig.

Gemdll 8 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG),BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
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Senate vorgesehen ist.Gemald Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 10 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes st durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr 33/2013 idgF, geregelt. Gemal3 § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft. GemaR§ 17 VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5
sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG), BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG),BGBI. Nr.
29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR
anzuwenden, die die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren
angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 33
aus 2013, idgF, geregelt. GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft. GemaR Paragraph 17,
VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber Beschwerden gemaf
Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch
vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961, des
Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG), Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984
(DVG), Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Zu Spruchpunkt I. (Schubhaftbescheid, Anhaltung in Schubhaft)Zu Spruchpunkt rémisch eins. (Schubhaftbescheid,
Anhaltung in Schubhaft):

Entsprechend dem Fremdenrechtsédnderungsgesetz 2015 - FrAG 2015 vom 18.06.2015,BGBI. | Nr. 70/2015 idgF, lautet
§22a des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG) wie folgt:Entsprechend dem Fremdenrechtsanderungsgesetz 2015 - FrAG
2015 vom 18.06.2015, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 70 aus 2015, idgF, lautet §22a des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-
VG) wie folgt:

§ 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wennParagraph 22 a, (1) Der Fremde hat das
Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der
Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,

2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemaRk dem 8. Hauptstiick des FPG angeordnet wurde.
§22a BFA-VG bildet sohin im gegenstandlichen Fall die formelle Grundlage.

Die in diesem Zusammenhang mafigeblichen (innerstaatlichen) verfassungsrechtlichen Bestimmungen des Art 5 Abs.
lit. f EMRK und des Art 2 Abs. 1 Z. 7 PersFrBVG sowie einfachgesetzlichen Normen des mit 20. Juli 2015 im Rahmen des
Fremdenrechtsdnderungsgesetzes 2015 - FrAG 2015 in Kraft getretenen Fremdenpolizeigesetzes 2005 idgF lauten:Die
in diesem Zusammenhang mafigeblichen (innerstaatlichen) verfassungsrechtlichen Bestimmungen des Artikel 5, Abs.
Litera f, EMRK und des Artikel 2, Absatz eins, Ziffer 7, PersFrBVG sowie einfachgesetzlichen Normen des mit 20. Juli
2015 im Rahmen des Fremdenrechtsédnderungsgesetzes 2015 - FrAG 2015 in Kraft getretenen Fremdenpolizeigesetzes
2005 idgF lauten:

Art 5 Abs. 1 lit. fArtikel 5, Absatz eins, Litera f
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(1) Jedermann hat ein Recht auf Freiheit und Sicherheit. Die Freiheit darf einem Menschen nur in den folgenden Fallen
und nur auf die gesetzlich vorgeschriebene Weise entzogen werden:

f) wenn er rechtmaRig festgenommen worden ist oder in Haft gehalten wird, um ihn daran zu hindern, unberechtigt in
das Staatsgebiet einzudringen oder weil er von einem gegen ihn schwebenden Ausweisungs- oder
Auslieferungsverfahren betroffen ist.

Art 2 Abs. 1 Z. 7 PersFrBVGArtikel 2, Absatz eins, Ziffer 7, PersFrBVG

(1) Die personliche Freiheit darf einem Menschen in folgenden Fallen auf die gesetzlich vorgeschriebene Weise

entzogen werden:
7. wenn dies notwendig ist, um eine beabsichtigte Ausweisung oder Auslieferung zu sichern.

8§ 76. (1) Fremde konnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmdindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.Paragraph 76, (1) Fremde kénnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der
Zweck der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (Paragraph 77,) erreicht werden kann. Unmundige
Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur dann angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme, zur Sicherung des
Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme oder der Abschiebung notwendig ist und sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder

2. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen2. die Voraussetzungen des Artikel 28,
Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte
Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder
dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu bertcksichtigen,(3) Eine
Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, oder im Sinne des Artikel 2, Litera n, Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
berucksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur AuRRerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser
dem Fremden nicht zukommt;4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 23, AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund 8 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der
Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme bestand,
insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3,
Ziffer eins bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern
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a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde
falsche Angaben hiertiber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen oder Meldeverpflichtungen gemal? 88 56 oder 71 FPG,§
13 Abs. 2 BFA-VG oder 15a AsylG 2005 verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt
der Stellung eines Antrags auf internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaRRnahme;8. ob
Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen oder Meldeverpflichtungen gemaf Paragraphen 56, oder 71
FPG, Paragraph 13, Absatz 2, BFA-VG oder 15a AsylG 2005 verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell
oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden

Malnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz

eines gesicherten Wohnsitzes.

Wie die Beschwerde zutreffend ausfuhrt, ist die Schubhaftanordnung nach den angefiihrten Bestimmungen von

einem Ubergeordneten (Sicherungs)Zweck abhangig - gegenstandlich von der Abschiebung (nach Algerien).

Wie der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 25.04.2014, ZI. 2013/21/0077, ausfuhrt (Hervorhebung durch den

Einzelrichter),

kommt jedoch Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung nur dann in Betracht, wenn mit der Mdglichkeit einer
Abschiebung auch tatsachlich zu rechnen ist. Ergibt sich, dass diese fremdenpolizeiliche MaBnahme innerhalb der
Schubhafthéchstdauer nicht durchfihrbar ist, so darf die Schubhaft nicht verhédngt werden bzw. ist - wenn sich das
erst spater herausstellt - umgehend zu beenden (vgl. dazu aus jlngerer Zeit etwa das hg. Erkenntnis vom 20.
Dezember 2013, Zlen. 2013/21/0014 und 0015)"kommt jedoch Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung nur dann in
Betracht, wenn mit der Mdglichkeit einer Abschiebung auch tatsachlich zu rechnen ist. Ergibt sich, dass diese
fremdenpolizeiliche MaBnahme innerhalb der Schubhafthéchstdauer nicht durchfiihrbar ist, so darf die Schubhaft
nicht verhangt werden bzw. ist - wenn sich das erst spater herausstellt - umgehend zu beenden vergleiche dazu aus
jungerer Zeit etwa das hg. Erkenntnis vom 20. Dezember 2013, Zlen. 2013/21/0014 und 0015)".

Vor dem Hintergrund dieses Judikaturmalstabes sto6l3t die Anhaltung des Beschwerdeflhrers in Schubhaft - im
Zusammenhang mit der Frage der Moglichkeit der Beschaffung eines Heimreisezertifikates - bis zum
Entscheidungszeitpunkt auf keine Bedenken, da gerade im Hinblick auf die unmittelbar bevorstehende Vorfuhrung vor
die algerische Delegation und die sich gerade in jlingster Zeit ergebene Verbesserung der Abschiebesituation in Bezug
auf Algerien der Schluss zu ziehen war, dass gegenstandlich mit der Mdoglichkeit der Ausstellung eines
Heimreisezertifikates und damit einer Abschiebung auch tatsachlich zu rechnen ist. Bis zum Entscheidungszeitpunkt
liegen sohin keine Hinweise vor, dass diese fremdenpolizeiliche Malinahme innerhalb der Schubhafthéchstdauer nicht
durchfihrbar ist.

Nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zum konkreten Sicherungsbedarf, an deren
Malgeblichkeit das Fremdenrechtsanderungsgesetz 2015, wie unzweifelhaft den diesbezlglichen Materialien zu
entnehmen ist, nichts dnderte, sind dabei das &ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und
das Interesse des Betroffenen an der Schonung seiner persénlichen Freiheit abzuwagen.

Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das blof3e Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine Berechtigung
zum Aufenthalt besteht, vermag fur sich genommen die Verhdangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen. Vielmehr
muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstanden begrindet sein, etwa in mangelnder sozialer
Verankerung in Osterreich. Dafiir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher
AnknUpfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Beflirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines
Fremden, rechtfertigen kann. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei
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der Prufung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei friihere Delinquenz
das Gewicht des offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung maRgeblich vergroRern
kann (VWGH 21.12.2010, ZI. 2007/21/0498; weiters VwGH 08.09.2005, ZI.2005/21/0301; 23.09.2010, ZI.2009/21/0280).

lasst aber die fir die Beurteilung des Vorliegens von erheblicher Fluchtgefahr notwendige Gesamtbetrachtung
vermissen, indem sie aus angefiihrten Textbausteinen jeweils bloR isoliert ohne konkrete Bezugnahme auf den
gegenstandlichen Fall das Nichtvorliegen erheblicher Fluchtgefahr ableitet.

Gemessen aber an 876 Abs. 3, konkret an dessen ersten Satz "liegt eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 vor, da
"bestimmte Tatsachen", namlich jene bereits im Rahmen des Sachverhaltes herausgeschalten - siehe auch schon
Beweiswirdigung -,Gemessen aber an 876 Absatz 3,, konkret an dessen ersten Satz "liegt eine Fluchtgefahr im Sinne
des Absatz 2, Ziffer eins, vor, da "bestimmte Tatsachen", namlich jene bereits im Rahmen des Sachverhaltes
herausgeschalten - siehe auch schon Beweiswurdigung -,

* die Verwendung der im Spruch angeflhrten Alias-ldentitaten;

* das bereits erfolgten Untertauchen (mit der Folge zweimaligen Einstellens des Asylverfahrens)

* die unstete Wohnungssituation;

* die mangelnde in die Strafbarkeit (inklusive Verurteilung) miindende sozialen Verankerung;

* das neuerliche Strafverfahren inklusive drohende Verurteilung zu einer unbedingten Haftstrafe;

* der Hungerstreik zum Zwecke der Freipressung aus der bestehenden Haft

unzweifelhaft "die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird".

Mit dem Versuch, sich durch Hungerstreik der Anhaltung in Schubhaft zu entziehen, im Zusammenhalt mit seiner
intransparenten und unsteten Wohnungssituation zeigt der Beschwerdefuhrer, dass er im Sinne der Z 1 leg. cit "die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert".Mit dem Versuch, sich durch Hungerstreik der Anhaltung in
Schubhaft zu entziehen, im Zusammenhalt mit seiner intransparenten und unsteten Wohnungssituation zeigt der
Beschwerdefihrer, dass er im Sinne der Ziffer eins, leg. cit "die Rickkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert".

Indem der Beschwerdefiihrer nach seiner Asylantragstellung (in Osterreich) am 10.06.2016 zwischenzeitlich, wie
angefuhrt, mehrfach untertauchte und sein Asylverfahren zweimal, namlich am 10.06.2014 und am 22.09.2016 "wegen
unbekannten Aufenthalts" eingestellt werden musste, hat der Beschwerdefiuihrer "sich dem Verfahren Uber einen
Antrag auf internationalen Schutz bereits entzogen" und ist Z 3 leg. cit als erfullt anzusehen.Indem der
Beschwerdefilhrer nach seiner Asylantragstellung (in Osterreich) am 10.06.2016 zwischenzeitlich, wie angefihrt,
mehrfach untertauchte und sein Asylverfahren zweimal, namlich am 10.06.2014 und am 22.09.2016 "wegen
unbekannten Aufenthalts" eingestellt werden musste, hat der Beschwerdefihrer "sich dem Verfahren Uber einen
Antrag auf internationalen Schutz bereits entzogen" und ist Ziffer 3, leg. cit als erfullt anzusehen.

Im gegenstandlichen Fall ist aber auch auf die bereits in eine Verurteilung mindende Strafbarkeit als negativer
Ausdruck mangelnder soziale Verankerung hinzuweisen und Z. 9 leg. cit als gegeben anzunehmen. Auch die aktuelle,
zu einem Strafantrag der Staatsanwaltschaft fihrende Verdachtslage (wegen derselben Deliktsart) - es gilt die
Unschuldsvermutung - vermag insbesondere (wiederum) im Zusammenhalt mit seiner intransparenten und unsteten
Wohnungssituation nicht zur Annahme ausreichender sozialer Verankerung des Beschwerdefuhrers zu fuhren.Im
gegenstandlichen Fall ist aber auch auf die bereits in eine Verurteilung miindende Strafbarkeit als negativer Ausdruck
mangelnder soziale Verankerung hinzuweisen und Ziffer 9, leg. cit als gegeben anzunehmen. Auch die aktuelle, zu
einem Strafantrag der Staatsanwaltschaft flhrende Verdachtslage (wegen derselben Deliktsart) - es gilt die
Unschuldsvermutung - vermag insbesondere (wiederum) im Zusammenhalt mit seiner intransparenten und unsteten

Wohnungssituation nicht zur Annahme ausreichender sozialer Verankerung des Beschwerdefuhrers zu fihren.

Nicht nur die bereits aus den Parametern der Unstetheit, des mehrfachen Untertauchens, der Verwendung einer
Aliasidentitat und der Begehung einer zu einer (strafgerichtlichen) Verurteilung fihrenden strafbaren Handlung zu
ziehende Schlussfolgerung des Vorliegens von erheblicher Fluchtgefahr, sondern auch der besondere auf Freipressung
aus der bestehenden Haft gerichtete Hungerstreik lassen die bisherige, sich im unteren Zeitrahmen bewegende
Schubhaftanhaltung vor dem Hintergrund der anzunehmenden Realisierbarkeit der Abschiebung jedenfalls als

verhaltnismaRig erscheinen.
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Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die
Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG, erreicht werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft
nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwGH 22.01.2009, ZI.2008/21/0647; 30.08.2007, ZI.
2007/21/0043).Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen schonendere Weise, wie etwa
durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach Paragraph 77, FPG, erreicht werden (Paragraph 76, Absatz eins,
FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSIg. 19.675 aus 2012,; VwGH 22.01.20009, ZI.
2008/21/0647; 30.08.2007, ZI.2007/21/0043).

8 77 FPG:Paragraph 77, FPG:

(1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in 8 76 genannten Grinde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund zur
Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann. [...]J(1)
Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in Paragraph 76, genannten Grunde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es
Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden

kann.[...]

(2) Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des 8 24 Abs. 1 Z 4 BFA-VG von Amts wegen erfolgt(2)
Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer 4, BFA-VG von Amts

wegen erfolgt.

(3) Gelindere Mittel sind insbesondere die Anordnung,

1. in vom Bundesamt bestimmten Raumen Unterkunft zu nehmen,

2. sich in periodischen Abstéanden bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder
3. eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegen.

Im vorliegenden Fall scheidet mangels finanzieller Mittel - die vom Beschwerdefuhrer ins Treffen gefuhrten Barmittel
von € 300 Euro sind jedenfalls als zu gering anzusehen, eine ausreichende Sicherheitsleistung flr eine moglicherweise
Uber einige Wochen wahrende Anhaltung in Schubhaft darzustellen - die Anwendung der Hinterlegung einer
finanziellen Sicherheit gemal3 Abs. 3 Z. 3 des 8§ 77 FPG idgF aus; der Beschwerde ist auch keine entsprechende
Thematisierung zu entnehmen.Im vorliegenden Fall scheidet mangels finanzieller Mittel - die vom BeschwerdefUhrer
ins Treffen geflhrten Barmittel von € 300 Euro sind jedenfalls als zu gering anzusehen, eine ausreichende
Sicherheitsleistung fur eine moglicherweise Uber einige Wochen wahrende Anhaltung in Schubhaft darzustellen - die
Anwendung der Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit gemal3 Absatz 3, Ziffer 3, des Paragraph 77, FPG idgF aus;
der Beschwerde ist auch keine entsprechende Thematisierung zu entnehmen.

Aufgrund des vom Beschwerdeflhrer gezeigten Verhaltens - siehe bereits (mehrfach) oben - drangt sich gerade vor
dem Hintergrund des bereits vor der Schubhaft, also in Freiheit, gezeigten Verhaltens - Stichworte: Untertauchen,
Unstetheit - nicht der der Schluss auf, dass "er sich in periodischen Abstdnden bei einer Dienststelle einer
Landespolizeidirektion melden" werde; dasselbe gilt auch fur "die Anordnung, in vom Bundesamt bestimmten Rdumen
Unterkunft zu nehmen".

Es kann daher vor dem Hintergrund der bereits von der Verwaltungsbehérde zutreffenderweise angenommenen
"Vertrauensunwurdigkeit" nicht angenommen werden, dass sich der Beschwerdefuhrer zur fremdenpolizeilichen
Verflgung halten wirde.

Es war daher spruchgemal? die RechtmaRigkeit des Schubhaftbescheides und der bisherigen Anhaltung in Schubhaft
zu konstatieren und die Beschwerde diesbezuglich abzuweisen.

Zu Spruchpunkt Il. (Vorliegen der Voraussetzungen fur die Fortsetzung der Schubhaft)Zu Spruchpunkt rémisch zwei.
(Vorliegen der Voraussetzungen fur die Fortsetzung der Schubhaft):

GemalR 8 22a Abs. 3 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht, sofern die Anhaltung noch andauert, jedenfalls
festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die flr die Fortsetzung der Schubhaft malf3geblichen
Voraussetzungen vorliegen.Gemal3 Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht, sofern die
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Anhaltung noch andauert, jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der
Schubhaft malRgeblichen Voraussetzungen vorliegen.

Da der Beschwerdefihrer aktuell in Schubhaft angehalten wird, war auch Uber die Fortsetzung der Schubhaft -
innerhalb einer Woche - abzusprechen.

Die soeben angefuhrten Erwdgungen haben in inhaltlicher Hinsicht aufgrund ihrer Aktualitdt und ihres
Zukunftsbezuges - es sind keine die Frage der Rechtmaligkeit der Anhaltung in Schubhaft andernden Umstande
erkennbar - auch den Ausspruch der Zulassigkeit der Fortsetzung der Schubhaft zur Folge. Insbesondere ist nochmals
auf folgende obige Ausfihrungen im Rahmen von Spruchpunkt I. hinzuweisen:Die soeben angefuhrten Erwagungen
haben in inhaltlicher Hinsicht aufgrund ihrer Aktualitdt und ihres Zukunftsbezuges - es sind keine die Frage der
RechtmaRigkeit der Anhaltung in Schubhaft dndernden Umstande erkennbar - auch den Ausspruch der Zulassigkeit
der Fortsetzung der Schubhaft zur Folge. Insbesondere ist nochmals auf folgende obige Ausfihrungen im Rahmen von
Spruchpunkt rémisch eins. hinzuweisen:

"Vor dem Hintergrund dieses JudikaturmaBstabes stoRt die Anhaltung des Beschwerdeflhrers in Schubhaft - im
Zusammenhang mit der Frage der Mboglichkeit der Beschaffung eines Heimreisezertifikates - bis zum
Entscheidungszeitpunkt auf keine Bedenken, da gerade im Hinblick auf die unmittelbar bevorstehende Vorfiihrung vor
die algerische Delegation und die sich gerade in jungster Zeit ergebene Verbesserung der Abschiebesituation in Bezug
auf Algerien der Schluss zu ziehen war, dass gegenstandlich mit der Mdoglichkeit der Ausstellung eines
Heimreisezertifikates und damit einer Abschiebung auch tatsachlich zu rechnen ist. Bis zum Entscheidungszeitpunkt
liegen sohin keine Hinweise vor, dass diese fremdenpolizeiliche Malinahme innerhalb der Schubhafthéchstdauer nicht
durchfuhrbar ist"

Es war daher spruchgemald festzustellen, dass zum Zeitpunkt dieser Entscheidung die fir die Fortsetzung der
Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen.

Zu Spruchpunkt Ill. und IV. (Kostenbegehren)Zu Spruchpunkt rémisch drei. und rémisch vier. (Kostenbegehren):

In der Frage des Kostenanspruches - beide Parteien begehrten den Ersatz ihrer Aufwendungen - sind gemaf § 56 (3)
leg. cit. die 8822In der Frage des Kostenanspruches - beide Parteien begehrten den Ersatz ihrer Aufwendungen - sind
gemal Paragraph 56, (3) leg. cit. die §§22

(1a) leg. cit. und& 35 VWGVG die malgeblichen Normen - diese lauten{1a) leg. cit. und Paragraph 35, VWGVG die
mafgeblichen Normen - diese lauten:

822 (1a) Fur Beschwerden gemaR Abs. 1 gelten die fur Be schwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der MaRgabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.§22 (1a) Fir Beschwerden
gemal Absatz eins, gelten die fir Be schwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der MaRgabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

§ 35 VwGVGParagraph 35, VWGVG

(1) Dem Verfahren Uber Beschwerden wegen AustUbung unmittelbar verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt (Art. 130 Abs. 1 Z 2 b B-VG) obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die
unterlegene Partei.(1) Dem Verfahren Uber Beschwerden wegen Ausibung unmittelbar verwaltungsbehoérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt (Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, b B-VG) obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer
Aufwendungen durch die unterlegene Partei.

(2) Wenn die angefochtene AuslUbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fir
rechtswidrig erklart wird, dann ist der Beschwerdefihrer die obsiegende und die Behdrde die unterlegene Partei.

(3) Wenn die Beschwerde zuriickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefiihrer vor der Entscheidung
durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist die Behdrde die obsiegende und der Beschwerdefihrer
die unterlegene Partei.

Da die Verwaltungsbehorde vollstdndig obsiegte, steht ihr nach den angefiihrten Bestimmungen dem Grunde nach
der Ersatz ihrer Aufwendungen zu.
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Hinsichtlich der konkreten Hohe des "Ersatzes ihrer Aufwendungen" sind § 35 Abs. 4 und 5 iVm § 1 der VwG-
Aufwandersatzverordnung (VwG-AufwErsV) maligeblich.Hinsichtlich der konkreten Hohe des "Ersatzes ihrer
Aufwendungen" sind Paragraph 35, Absatz 4 und 5 in Verbindung mit Paragraph eins, der VwG-
Aufwandersatzverordnung (VwG-AufwErsV) mal3geblich.

(4) Als Aufwendungen gemal3 Abs. 1 gelteni4) Als Aufwendungen gemal3 Absatz eins, gelten:
1. die Kommissionsgebuhren sowie die Barauslagen, fur die der Beschwerdeflihrer aufzukommen hat,

2. die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte in Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht

verbunden waren, sowie

3. die durch Verordnung des Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrage fur den Schriftsatz-, den Verhandlungs-
und den Vorlageaufwand.

(5) Die Hohe des Schriftsatz- und des Verhandlungsaufwands hat den durchschnittlichen Kosten der Vertretung bzw.
der Einbringung des Schriftsatzes durch einen Rechtsanwalt zu entsprechen. Fur den Ersatz der den Behdrden
erwachsenden Kosten ist ein Pauschalbetrag festzusetzen, der dem durchschnittlichen Vorlage-, Schriftsatz- und
Verhandlungsaufwand der Behérden entspricht.

(6) Die 88 52 bis 54 VwGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal3 Abs. 1 sinngemalR anzuwenden(6) Die
Paragraphen 52 bis 54 VwGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal3 Absatz eins, sinngemald anzuwenden.

(7) Aufwandersatz ist auf Antrag der Partei zu leisten. Der Antrag kann bis zum Schluss der mindlichen Verhandlung
gestellt werden."

§8 1 der VwG-Aufwandersatzverordnung (VwG-AufwErsV),BGBI. Il Nr. 517/2013 lautet:Paragraph eins, der VwG-
Aufwandersatzverordnung (VwG-AufwErsV), Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 517 aus 2013, lautet:

1. Ersatz des Schriftsatzaufwands des Beschwerdefuhrers als obsiegende Partei 737,60 Euro

2. Ersatz des Verhandlungsaufwands des Beschwerdefiihrers als obsiegende Partei 922,00 Euro
3. Ersatz des Vorlageaufwands der belangten Behorde als obsiegende Partei 57,40 Euro

4. Ersatz des Schriftsatzaufwands der belangten Behorde als obsiegende Partei 368,80 Euro

5. Ersatz des Verhandlungsaufwands der belangten Behdrde als obsiegende Partei 461,00 Euro

6. Ersatz des Aufwands, der fir den BeschwerdefUhrer mit dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens
verbunden war (Schriftsatzaufwand) 553,20 Euro

7. Ersatz des Aufwands, der fur die belangte Behdrde mit dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens verbunden
war (Schriftsatzaufwand) 276,60 Euro.

In diesem Sinne war der Verwaltungsbehorde Kostenersatz im Umfang des 8 1 Z 3 und Z 4 VwG-
Aufwandersatzverordnung, also in der Hohe von € 426,20 zuzusprechen.In diesem Sinne war der Verwaltungsbehoérde
Kostenersatz im Umfang des Paragraph eins, Ziffer 3 und Ziffer 4, VwG-Aufwandersatzverordnung, also in der Héhe
von € 426,20 zuzusprechen.

In logischer Konsequenz zu Spruchpunkt lll. war daher das Kostenbegehren des Beschwerdefiihrers als unterlegener
Partei (im Sinne des8 35 Abs. 3 VWGVG) gemdlR§ 35 Abs. 1 VwWGVG zu verwerfen (Spruchpunkt IV.)In logischer
Konsequenz zu Spruchpunkt réomisch drei. war daher das Kostenbegehren des Beschwerdeflihrers als unterlegener
Partei (im Sinne des Paragraph 35, Absatz 3, VWGVG) gemall Paragraph 35, Absatz eins, VWGVG zu verwerfen
(Spruchpunkt romisch vier.).

Zu Spruchpunkt V.: (Befreiung von der Eingabegebuhr)Zu Spruchpunkt rémisch funf.: (Befreiung von der
Eingabegebuhr):

Wie soeben ausgefihrt, kommt im Hinblick auf die Bestimmung des§ 35 VwGVG ein Kostenersatz - darunter fallt auch
der Ersatz der unter dem Titel "Barauslagen" zu entrichtenden Eingabengebuhr - lediglich im Falle des Obsiegens in
Frage; ein davon unabhangiger Ersatzanspruch ist ausdricklich gesetzlich nicht vorgesehen:Wie soeben ausgefihrt,
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kommt im Hinblick auf die Bestimmung des Paragraph 35, VWGVG ein Kostenersatz - darunter fallt auch der Ersatz der
unter dem Titel "Barauslagen" zu entrichtenden Eingabengebuhr - lediglich im Falle des Obsiegens in Frage; ein davon
unabhangiger Ersatzanspruch ist ausdrtcklich gesetzlich nicht vorgesehen:

8 14 GebUhrengesetz 1957 regelt die Tarife der festen Stempelgebuhren fur Schriften und Amtshandlungen. Nach § 14
TP 6 Abs. 5 leg.cit. sind Eingaben an die Verwaltungsgerichte der Lander, das Bundesverwaltungsgericht und das
Bundesfinanzgericht im Sinne des Art. 129 B-VG von der Befreiung von der Eingabengeblhr ausgenommen; fur
Eingaben einschlieBlich Beilagen an das Bundesverwaltungsgericht kann die Bundesregierung durch Verordnung
Pauschalgeblhren, den Zeitpunkt des Entstehens der Gebihrenschuld und die Art der Entrichtung der
Pauschalgebiihren festlegen.Paragraph 14, GebUhrengesetz 1957 regelt die Tarife der festen Stempelgebihren fir
Schriften und Amtshandlungen. Nach Paragraph 14, TP 6 Absatz 5, leg.cit. sind Eingaben an die Verwaltungsgerichte
der Lander, das Bundesverwaltungsgericht und das Bundesfinanzgericht im Sinne des Artikel 129, B-VG von der
Befreiung von der Eingabengeblhr ausgenommen; fir Eingaben einschlieBlich Beilagen an das
Bundesverwaltungsgericht kann die Bundesregierung durch Verordnung Pauschalgeblihren, den Zeitpunkt des
Entstehens der GebUhrenschuld und die Art der Entrichtung der Pauschalgebihren festlegen.

Gemall & 1 BVwG-EGebV sind Eingaben an das Bundesverwaltungsgericht (Beschwerden, Antrage auf
Wiedereinsetzung, auf Wiederaufnahme oder gesonderte Antrdge auf Ausschluss oder Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung) gebuhrenpflichtig, soweit nicht gesetzlich GebiUhrenfreiheit vorgesehen ist. Die
Gebuhrenschuld fir Eingaben einschlieBlich allfdlliger Beilagen an das Bundesverwaltungsgericht entsteht im
Zeitpunkt der Einbringung der Eingabe, wird eine Eingabe jedoch im Wege des elektronischen Rechtsverkehrs
eingebracht, entsteht die Gebuhrenschuld, wenn ihre Daten zur Ganze bei der Bundesrechenzentrum GmbH
eingelangt sind. Die GebUhr wird mit diesem Zeitpunkt fallig. Die Stelle, bei der eine Eingabe eingebracht wird, die nicht
oder nicht ausreichend vergebuhrt wurde, hat das Finanzamt fiir Gebihren, Verkehrsteuern und Gllcksspiel dartber
in Kenntnis zu setzen. Gem. § 2 leg.cit. betragt die Héhe einer Gebuhr fur Beschwerden, Wiedereinsetzungsantrage
und Wiederaufnahmeantrage (samt Beilagen) 30 Euro.Gemal} Paragraph eins, BVwWG-EGebV sind Eingaben an das
Bundesverwaltungsgericht (Beschwerden, Antrage auf Wiedereinsetzung, auf Wiederaufnahme oder gesonderte
Antrage auf Ausschluss oder Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung) gebihrenpflichtig, soweit nicht gesetzlich
Gebuhrenfreiheit vorgesehen ist. Die GebuUhrenschuld fir Eingaben einschlieRlich allflliger Beilagen an das
Bundesverwaltungsgericht entsteht im Zeitpunkt der Einbringung der Eingabe, wird eine Eingabe jedoch im Wege des
elektronischen Rechtsverkehrs eingebracht, entsteht die GebUhrenschuld, wenn ihre Daten zur Ganze bei der
Bundesrechenzentrum GmbH eingelangt sind. Die GebUhr wird mit diesem Zeitpunkt fallig. Die Stelle, bei der eine
Eingabe eingebracht wird, die nicht oder nicht ausreichend vergebihrt wurde, hat das Finanzamt fir Gebuhren,
Verkehrsteuern und Gllcksspiel dartber in Kenntnis zu setzen. Gem. Paragraph 2, leg.cit. betragt die Hohe einer
Gebuhr fur Beschwerden, Wiedereinsetzungsantrage und Wiederaufnahmeantrage (samt Beilagen) 30 Euro.

Da also eine sachliche GebiUhrenbefreiung wie etwa fUr Verfahren nach dem AsylG 2005 §70 AsylG 2005) fur
Schubhaftbeschwerden - unabhéngig vom Ausgang des Verfahrens -gesetzlich nicht vorgesehen ist, war spruchgemaRi
zu entscheiden.

Der Vollstandigkeit halber sei auch darauf hingewiesen, dass ebenso wenig eine Kompetenz des
Bundesverwaltungsgerichts zur Befreiung von der Eingabengebihr iHv € 30,- nach§ 2 Abs. 1 BuLVwG-EGebV
besteht.Der Vollstandigkeit halber sei auch darauf hingewiesen, dass ebenso wenig eine Kompetenz des
Bundesverwaltungsgerichts zur Befreiung von der Eingabengebuhr iHv € 30,- nach Paragraph 2, Absatz eins, BuLVwG-
EGebV besteht.

Der Antrag auf Befreiung von der Eingabengeblhr, der, ware er inhaltlich zu entscheiden gewesen, unter
Berucksichtigung des § 35 VwGVG abzuweisen gewesen ware, ist daher zurlickzuweisenDer Antrag auf Befreiung von
der Eingabengebihr, der, ware er inhaltlich zu entscheiden gewesen, unter Berlcksichtigung des Paragraph 35,
VwWGVG abzuweisen gewesen ware, ist daher zurlickzuweisen.

Der Vollstandigkeit halber sei angefihrt, dass auch keine inhaltlichen Bedenken bestehen:

Der EGMR geht davon aus, dass das Erfordernis, bei der Einbringung einer Beschwerde Gerichtsgebihren zu bezahlen,
per se nicht als Einschrankung des Rechts auf Zugang zu Gericht iSd Art. 6 EMRK darstellt, wenn das Wesensgehalt des
Rechts auf Zugang zu Gericht nicht beschnitten wird und die angewandten Malinahmen verhaltnismaRig in Bezug auf
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das angestrebte Ziel sind (EGMR 26.10.2010, Fall Marina, Appl. 46.040/07, Rz 50; 20.12.2007, Fall Paykar Yev Haghtanak
Itd, Appl. 21.638/03, Rz 44ff.; 26.7.2005, Fall Podbielski und PPU Polpure, Appl. 39.199/98, 61 ff.; 19.6.2001, Fall Kreuz,
Appl. 28249/95, Rz 53 ff.).Der EGMR geht davon aus, dass das Erfordernis, bei der Einbringung einer Beschwerde
Gerichtsgebuhren zu bezahlen, per se nicht als Einschrankung des Rechts auf Zugang zu Gericht iSd Artikel 6, EMRK
darstellt, wenn das Wesensgehalt des Rechts auf Zugang zu Gericht nicht beschnitten wird und die angewandten
MaRnahmen verhaltnismaRig in Bezug auf das angestrebte Ziel sind (EGMR 26.10.2010, Fall Marina, Appl. 46.040/07,
Rz 50; 20.12.2007, Fall Paykar Yev Haghtanak Itd, Appl. 21.638/03, Rz 44ff.; 26.7.2005, Fall Podbielski und PPU Polpure,
Appl. 39.199/98, 61 ff.; 19.6.2001, Fall Kreuz, Appl. 28249/95, Rz 53 ff.).

Die Gebuhr fur Beschwerden an das Bundesverwaltungsgericht betragt gemafRs 2 Abs. 1 BuLVwG-EGebV € 30,-. Sie
entsteht gem.§ 1 Abs. 2 BuLVWG-EGebV im Zeitpunkt der Einbringung der Eingabe und wird mit diesem Zeitpunkt
fallig. Ihre Bezahlung ist allerdings kein Zulassigkeitserfordernis im Beschwerdeverfahren. Dieser Gebihrensatz kann
nicht als prohibitiv hoch angesehen werden (vgl. Fister, GeblUhren und Ersatz der Aufwendungen, in Holoubek/Lang
[Hrsg.]; ders., Kosten und Gebiihren im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten, ©)Z 2013, 1049 f.).Die Gebihr fir
Beschwerden an das Bundesverwaltungsgericht betragt gemaR Paragraph 2, Absatz eins, BULVWG-EGebV € 30,-. Sie
entsteht gem. Paragraph eins, Absatz 2, BuLVwG-EGebV im Zeitpunkt der Einbringung der Eingabe und wird mit
diesem Zeitpunkt fallig. Ihre Bezahlung ist allerdings kein Zulassigkeitserfordernis im Beschwerdeverfahren. Dieser
Gebuhrensatz kann nicht als prohibitiv hoch angesehen werden vergleiche Fister, GeblUhren und Ersatz der
Aufwendungen, in Holoubek/Lang [Hrsg.]; ders., Kosten und Gebuhren im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten,
0JZ 2013, 1049 f).

Zu Spruchpunkt VI. (Revision):Zu Spruchpunkt rémisch sechs. (Revision):

Gemall & 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133
Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vorliegen.Die Revision ist gemalR
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der LOsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |I6senden Rechtsfrage vorliegen.

Wie der oben dargelegten rechtlichen Beurteilung zu Spruchpunkt I. und Il. zu entnehmen ist, warf die
Tatsachenlastigkeit des gegenstandlichen Falles keine Auslegungsprobleme der anzuwendenden Normen auf, schon
gar nicht waren - vor dem Hintergrund der bereits bestehenden Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes - Rechtsfragen
von grundsatzlicher Bedeutung zu l6sen.Wie der oben dargelegten rechtlichen Beurteilung zu Spruchpunkt romisch
eins. und roémisch zwei. zu entnehmen ist, warf die Tatsachenlastigkeit des gegenstandlichen Falles keine
Auslegungsprobleme der anzuwendenden Normen auf, schon gar nicht waren - vor dem Hintergrund der bereits
bestehenden Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes - Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung zu l6sen.

Die Revision war daher in Bezug auf diese Spruchpunkte nicht zuzulassen.

Aufgrund der nunmehr eindeutigen Rechtslage, die Frage des Kostenersatzes betreffend, war die Revision aber auch
diesbeziglich - Spruchpunkte Ill. und IV. - nicht zuzulassen.Aufgrund der nunmehr eindeutigen Rechtslage, die Frage
des Kostenersatzes betreffend, war die Revision aber auch diesbeziiglich - Spruchpunkte rémisch drei. und rémisch
vier. - nicht zuzulassen.

Gleichfalls stellt sich in Bezug auf Spruchpunkt V. die Rechtslage als eindeutig dar und war die Revision ebenfalls nicht
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zuzulassen:Gleichfalls stellt sich in Bezug auf Spruchpunkt rémisch finf. die Rechtslage als eindeutig dar und war die

Revision ebenfalls nicht zuzulassen:

Ausdrucklich  sind gemdaR8 14 GebG idgF Eingaben an die Verwaltungsgerichte der Lander, das
Bundesverwaltungsgericht und das Bundesfinanzgericht im Sinne des Art. 129 B-VG von der Befreiung von der
Eingabengebihr ausgenommen. Einfachgesetzliche Auslegungsprobleme stellen sich daher nicht.Ausdrticklich sind
gemal Paragraph 14, GebG idgF Eingaben an die Verwaltungsgerichte der Lander, das Bundesverwaltungsgericht und
das Bundesfinanzgericht im Sinne des Artikel 129, B-VG von der Befreiung von der Eingabengebthr ausgenommen.

Einfachgesetzliche Auslegungsprobleme stellen sich daher nicht.
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