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Entscheidungsdatum

31.10.2016
Norm

B-VG Art.133 Abs4
FPG 8§46 Absl Z2
VwGVG §35
VWGVG §35 Abs3

1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. FPG § 46 heute
2. FPG § 46 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 46 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. FPG § 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. FPG § 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. FPG § 46 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
7. FPG § 46 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. FPG § 46 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
9. FPG § 46 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
10. FPG § 46 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 157/2005
11. FPG § 46 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

1. VWGVG § 35 heute
2. VWGVG § 35 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
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3. VwGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

1. VWGVG § 35 heute
2. VWGVG § 35 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch
L515 2014915-2/8E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

1.) Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. H. Leitner als Einzelrichter Uber die
Beschwerde des XXXX , geb. XXXX , StA. Armenien, vertreten durch RA Mag. XXXX , wegen Auslibung
unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt zu Recht erkannt:1.) Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. H. Leitner als Einzelrichter Uber die Beschwerde des
romisch 40, geb. rémisch 40, StA. Armenien, vertreten durch RA Mag. rémisch 40, wegen Ausubung
unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt zu Recht erkannt:

A)

I. Die Beschwerde wegen der am XXXX 2016 erfolgten Abschiebung in die Republik Armenien wird gemaR§
46 Abs. 1 Z 2 FPG als unbegriindet abgewiesen.rdmisch eins. Die Beschwerde wegen der am rémisch 40
2016 erfolgten Abschiebung in die Republik Armenien wird gemal Paragraph 46, Absatz eins, Ziffer 2, FPG
als unbegrindet abgewiesen.

Il. Der Antrag der beschwerdefihrenden Partei auf Kostenersatz wird gemalR§ 35 VwGVG
abgewiesen.rémisch zwei. Der Antrag der beschwerdefihrenden Partei auf Kostenersatz wird gemaf
Paragraph 35, VwGVG abgewiesen.

. GemalR§ 35 Abs. 3 VwGVG iVm VwG-Aufwandersatzverordnung, BGBI. Il Nr. 517/2013, hat die
BeschwerdeflUhrerin dem Bund (Bundesministerin flr Inneres) Aufwendungen (Vorlageaufwand € 57, 40;
Schriftsatzaufwand € 368,80) in Hoéhe von € 426, 20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu
ersetzen.romisch drei. GemaR Paragraph 35, Absatz 3, VwGVG in Verbindung mit VwG-
Aufwandersatzverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 517 aus 2013,, hat die Beschwerdefihrerin dem
Bund (Bundesministerin fur Inneres) Aufwendungen (Vorlageaufwand € 57, 40; Schriftsatzaufwand € 368,80)
in Héhe von € 426, 20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

B) Die Revision ist nicht zuldssig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrenshergangrémisch eins. Verfahrenshergang

I.1. Die beschwerdefiihrende Partei (in weiterer Folge kurz als "bP" bezeichnet), eine Staatsangehdérige
Armeniens, brachte nach nicht rechtmaRBiger Einreise in die Europaische Union und in weiterer Folge in das
Bundesgebiet am 10.12.2013 bei der belangten Behdrde ("bB") einen Antrag auf internationalen Schutz
ein.romisch eins.1. Die beschwerdefihrende Partei (in weiterer Folge kurz als "bP" bezeichnet), eine
Staatsangehdérige Armeniens, brachte nach nicht rechtmaBiger Einreise in die Europaische Union und in
weiterer Folge in das Bundesgebiet am 10.12.2013 bei der belangten Behdrde ("bB") einen Antrag auf
internationalen Schutz ein.

Im Rahmen ihrer Erstbefragung brachte die bP im Wesentlichen vor, dass sie ihren Herkunftsstaat lediglich
wegen ihres an Krebs erkrankten Ehemannes verlassen habe, der bereits in Osterreich stationdr behandelt
werde. Gegentlber der bB brachte sie zu ihrem Ausreisegrund befragt im Wesentlichen vor, dass ihr Mann
lange fur die Fa. [...] gearbeitet habe. Am 26.9.2006 sei es ausgehend von diesem Betrieb zu einem Stérfall
gekommen, bei dem sehr viele Hauser durch eine Explosion zerstért wurden. Mitglieder der
Staatsanwaltschaft hatten dem Gatten der bP nahe gelegt, die Schuld daflr auf sich zu nehmen, worauf
dieser aber nicht eingegangen sei. Im Rahmen eines Monate dauernden Verfahrens habe es auch Ubergriffe
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auf den Gatten der bP gegeben. Dieser habe die Einvernahmen der Staatsanwaltschaft als Beweis
aufgezeichnet. Zwischen 2006 und 2013 hatten unbekannte Personen die bP und ihren Gatten mit dem Tod
bedroht, falls sie diese Aufzeichnungen nicht herausgeben. Anzeige bei der Polizei hatten sie nie erstattet, da
alle untereinander vernetzt seien. Im Falle einer Rickkehr beflirchte die bP, bedroht und umgebracht zu
werden, falls sie die Aufzeichnungen nicht herausgibt.

I.2. Der Antrag der bP auf internationalen Schutz wurde folglich mit im Spruch genannten Bescheid der
belangten Behdrde gemaB § 3 Abs. 1 AsylG 2005 abgewiesen und der Status einer Asylberechtigten nicht
zuerkannt (Spruchpunkt I.). Gem. § 8 Abs. 1 AsylG wurde der Status einer subsidiar Schutzberechtigten in
Bezug auf den Herkunftsstaat Armenien nicht zugesprochen (Spruchpunkt Il.). Ein Aufenthaltstitel aus
berlcksichtigungswirdigen Grinden gemaf §§ 57 und 55 AsylG wurde nicht erteilt. GemaR § 10 Abs. 1 Z 3
AsylG iVm § 9 BFA-VG wurde gegen die bP eine Rickkehrentscheidung gemaR § 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen
und gemaR § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass eine Abschiebung nach Armenien gemaR§ 46 FPG zulassig sei.
Gemal §& 55 Abs. 1 bis 3 FPG betrage die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der
Rickkehrentscheidung.romisch eins.2. Der Antrag der bP auf internationalen Schutz wurde folglich mit im
Spruch genannten Bescheid der belangten Behérde gemal Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 abgewiesen
und der Status einer Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt rémisch eins.). Gem. Paragraph 8,
Absatz eins, AsylG wurde der Status einer subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat
Armenien nicht zugesprochen (Spruchpunkt romisch zwei.). Ein Aufenthaltstitel aus
berlicksichtigungswiirdigen Griinden gemaB Paragraphen 57 und 55 AsylG wurde nicht erteilt. Gemal
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen die bP eine
Rickkehrentscheidung gemal Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen und gemaR Paragraph 52,
Absatz 9, FPG festgestellt, dass eine Abschiebung nach Armenien gemaR Paragraph 46, FPG zuldssig sei.
GemaR Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG betrage die Frist fir die freiwillige Ausreise 14 Tage ab
Rechtskraft der Rickkehrentscheidung.

I.2.1. Im Rahmen der Beweiswlrdigung erachtete die belangte Behdrde das Vorbringen der bP zu ihren
Fluchtgriinden als unglaubwiurdig.romisch eins.2.1. Im Rahmen der Beweiswurdigung erachtete die belangte
Behorde das Vorbringen der bP zu ihren Fluchtgriinden als unglaubwiirdig.

1.2.2. Rechtlich fUhrte die belangte Behdrde aus, dass weder ein unter Art. 1 Abschnitt A Ziffer 2 der GKF noch
unter§ 8 Abs. 1 AsylG zu subsumierender Sachverhalt hervorkam.rémisch eins.2.2. Rechtlich fUhrte die
belangte Behdrde aus, dass weder ein unter Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2 der GKF noch unter Paragraph 8,
Absatz eins, AsylG zu subsumierender Sachverhalt hervorkam.

Es hatten sich weiter keine Hinweise flr das Vorliegen der Voraussetzungen der Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus berlcksichtigungswirdigen Grinden gemal § 57 AsylG ergeben und stelle die
Rickkehrentscheidung auch keinen ungerechtfertigten Eingriff in Art. 8 EMRK (§§ 55, 10 Abs. 2 AsylG 2005)
dar.Es hatten sich weiter keine Hinweise flur das Vorliegen der Voraussetzungen der Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus berilcksichtigungswurdigen Griinden gemal Paragraph 57, AsylG ergeben und stelle die
Rickkehrentscheidung auch keinen ungerechtfertigten Eingriff in Artikel 8, EMRK (Paragraphen 55, 10,
Absatz 2, AsylG 2005) dar.

I.3. Gegen diesen Bescheid wurde mit im Akt ersichtlichen Schriftsatz innerhalb offener Frist Beschwerde
erhoben.rémisch eins.3. Gegen diesen Bescheid wurde mit im Akt ersichtlichen Schriftsatz innerhalb offener
Frist Beschwerde erhoben.

Die bP thematisierte neben den bereits genannten Grinden, welche sie zum Verlassen Armeniens veranlasst
hatten zusatzlich ihren Gesundheitszustand.

1.4. Mit ho. Erkenntnis vom 22.1.2015, L519 2014915-1/11E wurde die Beschwerde in allen Spruchpunkten
abgewiesen. Das ho. Gericht schloss sich im Ergebnis den Ausfuhrungen der bB an.

1.4.1. In diesem Erkenntnis ging das ho. Gericht in Bezug auf die bP von folgendem Sachverhalt aus:

"Bei der beschwerdefihrenden Partei handelt es sich um eine im Herkunftsstaat der Mehrheits- und
Titularethnie angehdrige verwitwete Armenierin, welche aus einem Uberwiegend von Armeniern bewohnten
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Gebiet stammt und sich zum Mehrheitsglauben des armenischen Christentums bekennt. Die bP ist damit
Drittstaatsangehorige.

Die beschwerdeflihrende Partei ist eine 47-jahrige, arbeitsfahige Frau mit einer -wenn auch auf niedrigerem
Niveau als in Osterreich - gesicherten Existenzgrundlage in Armenien. Die bP hat laut vorgelegtem Befund
vom 15.1.2015 Kopfschmerzen, eine Anpassungsstérung (F43.2) sowie eine mittelgradige depressive
Episode.

Sie wurde im Dorf [...], Bezirk [...], geboren und besuchte die 10-jahrige Grundschule. AnschlieBend machte
sie eine Ausbildung zur Diplomkrankenschwester. Neben armenisch spricht die bP russisch.
Deutschkenntnisse sind nur duBerst rudimentar vorhanden.

Die bP ist in Osterreich strafrechtlich bislang unbescholten und lebt von der Grundversorgung.
Die bP verfigt in Osterreich Gber keine eigenen, den Lebensunterhalt deckenden Mittel.

Die bP hat keine relevanten familidren und privaten Ankniipfungspunkte in Osterreich. In Armenien leben die
beiden erwachsenen Kinder der bP, ihre Mutter und ihr Bruder. Die Familie besitzt ein Einfamilienhaus.

Die Identitat der bP steht nicht fest.
Sie reiste im Dezember 2013 illegal aus Armenien aus und unrechtmafig in die Europaische Union ein.

Sie halt sich lediglich aufgrund der Bestimmungen des Asylgesetzes voriibergehend legal in Osterreich auf
und besteht kein Aufenthaltsrecht nach anderen gesetzlichen Bestimmungen."

1.4.2. Weiters flhrt das ho. Gericht aus, dass die allgemeine Lage in Armenien nicht gegen eine Rickkehr
spreche, bP in Armenien Uber eine ausreichende Existenzgrundlage verflige, sie Zugang zum armenischen
Gesundheitssystem hat und unter keiner Erkrankung leidet, welche in Armenien nicht behandelbar sei.

Ebenso verflige sie Uber keine privaten bzw. familiaren Bindungen, welche eine Rickkehrentscheidung um
Lichte des Art. 8 EMRK unzuldssig erscheinen lieBen.Ebenso verflige sie Uber keine privaten bzw. familiaren
Bindungen, welche eine Riickkehrentscheidung um Lichte des Artikel 8, EMRK unzulassig erscheinen lieRen.

1.4.3. Der bP wurde eine Frist von vierzehn Tagen zur freiwilligen Ausreise aus dem Bundesgebiet
eingeraumt.

1.4.4. Das genannte Erkenntnis wurde der bP am 26.1.2015 durch Organe des offentlichen
Sicherheitsdienstes zugestellt.

1.5. In weiterer Folge kam die bP ihrer Obliegenheit zum Verlassen des Bundesgebiets nicht nach, sondern
verharrte als rechtswidrig aufhaltiger Fremder in diesem. In diesem Zeitraum gelang es der bP auch nicht,
einen Aufenthaltstitel zu erlangen, oder eine Duldung zu erwirken.

1.6. Mit Bescheid vom 28.6.2016 wurde Uber die bP die Schubhaft verhangt.

1.7. Am XXXX 2016 wurde die bP mittels begleiteten Charterflugs nach Armenien abgeschoben. Der
Abschiebung ging eine Flugtauglichkeitsuntersuchung voraus.1.7. Am rémisch 40 2016 wurde die bP mittels
begleiteten Charterflugs nach Armenien abgeschoben. Der Abschiebung ging eine
Flugtauglichkeitsuntersuchung voraus.

1.8. Die bP befand sich auch nach rechtskraftigem Abschluss des Asylverfahrens in Osterreich in &rztlicher
Behandlung.

2.1. Am 17.8.2016 brachte die bP Uber ihre rechtsfreundliche Vertretung eine Beschwerde gegen die erfolge
Abschiebung ein. Diese wurde damit begrindet, dass die bP an einer schizoaffektiven Stérung leide und
gegenwartig schwer depressiv sei- Sie ware im Jahre 2016 aus diesem Grunde in stationarer Behandlung
gewesen.

Die Abschiebung ware nicht zulassig gewesen, weil sie gegen Art. 3 EMRK verstoe. Ein Facharzt des
behandelnden Krankenhauses hatte am 27.3.2016 festgestellt, dass die bP nicht reisefahig sei. Es bestiinde
die Gefahr, dass sie in einem o6ffentlichen Verkehrsmittel psychotisch rekompensiere. Der bP sei daher ein
langerer Aufenthalt in einem o6ffentlichen Verkehrsmittel, wie etwa in einem Flugzeug nicht zumutbar. Die



Abschiebung ware nicht zuldssig gewesen, weil sie gegen Artikel 3, EMRK verstoBe. Ein Facharzt des
behandelnden Krankenhauses hatte am 27.3.2016 festgestellt, dass die bP nicht reisefahig sei. Es bestliinde
die Gefahr, dass sie in einem o6ffentlichen Verkehrsmittel psychotisch rekompensiere. Der bP sei daher ein
langerer Aufenthalt in einem 6ffentlichen Verkehrsmittel, wie etwa in einem Flugzeug nicht zumutbar.

Die Abschiebung fiihre zu einer Verschlechterung des psychischen Zustandes der bP, unter Umstanden zu
Lebensgefahr.

Mittlerweile hatte sich der psychische Zustand der bP in Armenien massiv verschlechtert. Sie leide nunmehr
dardber hinaus an akustischen Halluzinationen. Sie leide auch an Schuldgefihlen, weil ihr verstorbener Mann
in Osterreich begraben sei und sie sein Grab nicht besuchen kénne. Sie hatte in Armenien keinen Zugang zu
einer adaquaten Behandlung.

Die rechtsfreundliche Vertretung legte einen Befund vom 27.3.2016 vor, in dem von einer schizoaffektiven
Stoérung, gegenwartig depressiv -F25.1 ausgegangen wird. "Derzeit" bestehe keine Reisefdhigkeit.

2.2. Nach Einlangen der Beschwerde wurde die bB eingeladen, eine Stellungnahme abzugeben und die Akte
vorzulegen.

2.2.1. In weiterer Folge legte die bB die Akte vor, aus der hervorgeht, dass die sich die bP zwar im Zuge der
Abschiebung unkooperativ zeigte und sie versuchte, diese durch die Zufligung einer Verletzung vor dem
Abflug zu vereiteln, die Abschiebung aber dennoch effektuiert werden konnte. Im Rahmen des
Uberbringungsvorganges nach Armenien kam es zu keinen weiteren Zwischenfillen. Vor dem Abflug wurde
von einer Amtsarztin der zustandigen Landespolizeidirektion festgestellt, dass die bP klinisch "vollkommen
flugtauglich" ist.

2.2.2. In einer Stellungnahme verwies die bB auf den bisherigen Verfahrenshergang und ging davon aus,
dass sich die Abschiebung als rechtmaBig darstellte. Weiters beantragte sie die Erstattung fir den
Vorlageaufwand und den Ersatz fur den Schriftsatzaufwand.

2.3. Seitens des ho. Gericht wurden der rechtsfreundlichen Vertretung der bP schriftlich die relevanten
Aktenteile zur Kenntnis gebracht. Die Rechtsfreundin der bP verwies auf ihr bisheriges Vorbringen. Die
Feststellungen der Amtsarztin stellen sich als aktenwidrig dar, zumal sie von keinen medizinisch relevanten
Tatsachen ausgehe, welche gegen die Abschiebung der bP gesprochen hatten.

Dariber hinaus ergebe sich aus dem Quellenmaterial, dass die medizinische Behandlung der bP in Armenien
nicht sichergestellt sei und diese oft von Zuzahlungen abhangig sei. In Armenien wirden weiters Frauen
benachteiligt, Rickkehrer erhielten keine staatliche Unterstitzung und ware die bP daher auf die
Unterstitzung durch Freunde und die Familie angewiesen. Driber hinaus ware sie in Armenien sozial
entwurzelt. Weiters verwies die bP auf die wirtschaftlich schlechte Lage in Armenien.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt)
II.1. Die beschwerdefuhrende Parteirdmisch zwei.l. Die beschwerdefihrende Partei

In Bezug auf die beschwerdefiihrende Partei wird auf die rechtskraftigen Feststellungen des ho. Gerichts im
ho. Erkenntnis vom 22.1.2015, L519 2014915-1/11E verwiesen.

II.2. In Bezug auf den Sachverhalt, welcher sich nach der rechtskraftigen Abweisung des Antrages auf
internationalen Schutz ereignet hat, wird auf die Ausfiihrungen in der Schilderung des Verfahrensherganges
verwiesen. Hieraus ergibt sich insbesondere, dass die bP nach Abschluss des Asylverfahrens ihrer
Obliegenheit zum Verlassen des Bundesgebietes nicht nachkam, sich im Marz 2016 in stationare Behandlung
begab und zu diesem Zeitpunkt vom behandelnden Arzt nicht von ihrer Reisefahigkeit ausgegangen wurde.
Weiters ergibt sich, dass die bP in weiterer Folge in Schubhaft genommen und am XXXX 2016 nach Armenien
abgeschoben wurde. Vor Beginn des begleiteten Charterfluges wurde von einem Amtsarzt die
Flugtauglichkeit der bP festgestellt.romisch zwei.2. In Bezug auf den Sachverhalt, welcher sich nach der
rechtskraftigen Abweisung des Antrages auf internationalen Schutz ereignet hat, wird auf die Ausfihrungen
in der Schilderung des Verfahrensherganges verwiesen. Hieraus ergibt sich insbesondere, dass die bP nach



Abschluss des Asylverfahrens ihrer Obliegenheit zum Verlassen des Bundesgebietes nicht nachkam, sich im
Marz 2016 in stationare Behandlung begab und zu diesem Zeitpunkt vom behandelnden Arzt nicht von ihrer
Reisefahigkeit ausgegangen wurde. Weiters ergibt sich, dass die bP in weiterer Folge in Schubhaft
genommen und am romisch 40 2016 nach Armenien abgeschoben wurde. Vor Beginn des begleiteten
Charterfluges wurde von einem Amtsarzt die Flugtauglichkeit der bP festgestellt.

Die Flugtauglichkeit war zum Zeitpunkt der Abschiebung gegeben.

11.3.In Bezug auf die abschiebungsrelevante Lage in der Republik Armenien verweist das ho. Gericht auf die
rechtskraftigen Feststellungen im ho. Erkenntnis vom 22.1.2015, L519 2014915-1/11E. Erganzend bzw.
wiederholend wird insbesondere auf folgende Umstande verwiesen:romisch zwei.3.In Bezug auf die
abschiebungsrelevante Lage in der Republik Armenien verweist das ho. Gericht auf die rechtskraftigen
Feststellungen im ho. Erkenntnis vom 22.1.2015, L519 2014915-1/11E. Erganzend bzw. wiederholend wird
insbesondere auf folgende Umstande verwiesen:

Verfassung und Gesetze schreiben die Gleichberechtigung von Mannern und Frauen fest und verbieten die
Diskriminierung auf der Basis des Geschlechts. Die Rolle der Frau in Armenien ist gleichwohl durch das in der
Bevodlkerung verankerte patriarchalische Rollenverstandnis gepragt (AA 24.4.2015, vgl. RA-HRD 2014, USDOS
25.6.2015).Verfassung und Gesetze schreiben die Gleichberechtigung von Mannern und Frauen fest und
verbieten die Diskriminierung auf der Basis des Geschlechts. Die Rolle der Frau in Armenien ist gleichwohl
durch das in der Bevdlkerung verankerte patriarchalische Rollenverstandnis gepragt (AA 24.4.2015,
vergleiche RA-HRD 2014, USDOS 25.6.2015).

Das niedrige Niveau der Teilhabe von Frauen am politischen Leben und in Positionen des offentlichen
Bereichs, in denen Entscheidungen getroffen werden ist nach wie vor ein Problem. Ende 2014 waren von den
131 Parlamentariern nur 14 Frauen. Den 18 Ministerien standen lediglich zwei Frauen vor (USDOS 25.6.2015).
Es gibt nur wenige Frauen in wichtigen Amtern, schlechtere Bezahlung und mangelnde Aufstiegschancen sind
die Regel (AA 24.4.2015).

Im World Gender Gap Index 2014 nahm Armenien Rang 103 von 142 Landern ein. Insbesondere in den
Subkategorien Gesundheit (Rang 142) und politische Teilhabe (Rang 123) schnitt das Land besonders
schlecht ab (WEF 2014).

Die Europaische Kommission zeigte sich besorgt ob der tief verwurzelten patriarchalen Einstellungen und
Stereotypen in Bezug auf die Rollen von Frauen und Mannern, die mit einem anhaltenden hohen
Gewaltniveau gegenliber Frauen verbunden sind. Das Gesetz Uber hausliche Gewalt wurde 2014 nicht
verabschiedet. Die diesbezliglichen Reformen des Straf- und Verwaltungsgesetzes sollen erst Ende 2016
abgeschlossen werden. Die Sichtbarkeit von Frauenrechtsaktivistinnen ist zwar durch das Internet und die
Sozialen Medien gestiegen, doch als Nebeneffekt kam es zu einem Anstieg von Drohungen und Hassreden
gegen Frauenrechtsorganisationen, welchen die Polizei nicht adaquat nachgegangen ist. Das Gesetz Uber
gleiche Rechte und Chancengleichheit von Mannern und Frauen ist noch nicht umgesetzt worden. Es besteht
deshalb keine Mdéglichkeit Beschwerde einzulegen (EC 25.3.2015, vgl. RA-HRD 2014). Das Gesetz wird von
der Armenisch-Apostolischen Kirche scharf kritisiert. Es férdere Perversion, Homosexualitat und Inzest und
ebne den Rechtsweg zu gleichgeschlechtlichen Ehen (AA 24.4.2015).Die Europaische Kommission zeigte sich
besorgt ob der tief verwurzelten patriarchalen Einstellungen und Stereotypen in Bezug auf die Rollen von
Frauen und Mannern, die mit einem anhaltenden hohen Gewaltniveau gegeniber Frauen verbunden sind.
Das Gesetz Uber hausliche Gewalt wurde 2014 nicht verabschiedet. Die diesbezlglichen Reformen des Straf-
und Verwaltungsgesetzes sollen erst Ende 2016 abgeschlossen werden. Die Sichtbarkeit wvon
Frauenrechtsaktivistinnen ist zwar durch das Internet und die Sozialen Medien gestiegen, doch als
Nebeneffekt kam es zu einem Anstieg von Drohungen und Hassreden gegen Frauenrechtsorganisationen,
welchen die Polizei nicht adaquat nachgegangen ist. Das Gesetz Uber gleiche Rechte und Chancengleichheit
von Mannern und Frauen ist noch nicht umgesetzt worden. Es besteht deshalb keine Moéglichkeit Beschwerde
einzulegen (EC 25.3.2015, vergleiche RA-HRD 2014). Das Gesetz wird von der Armenisch-Apostolischen
Kirche scharf kritisiert. Es férdere Perversion, Homosexualitdt und Inzest und ebne den Rechtsweg zu
gleichgeschlechtlichen Ehen (AA 24.4.2015).



Eine extreme Erscheinung der Frauen-Diskriminierung stellt die systematische Abtreibung auf Basis des
Geschlechts dar. 2012 kamen auf 100 neugeborene Madchen 114 Buben. Das statistische normale Verhaltnis
ware 100 Madchen zu 102-106 Buben (RA-HRD 2014).

Der UN-Ausschuss fur Wirtschaftliche, Soziale und Kulturelle Rechte (CESCR) zeigte ob des Missverhaltnisses,
eines der héchsten weltweit, und der hohen Anzahl an Abtreibungen besorgt, hinzufligend, dass andererseits
die Verfligbarkeit von VerhUtungsmitteln eingeschrankt sei CESCR (16.7.2014).

Vergewaltigung - auch seitens des Ehepartners - wird strafrechtlich verfolgt und mit einer Maximalstrafe von
15 Jahren Gefangnis geahndet. Allerdings werden Vergewaltigungsfalle unterdurchschnittlich oft angezeigt,
weil sie mit einem gesellschaftlichen Stigma behaftet sind, und es daruber hinaus keine weiblichen
Polizeibeamten bzw. Ermittlerinnen gibt (USDOS 25.6.2015).

Hausliche Gewalt bleibt ein akutes Problem. Laut Angaben der "Koalition zum Gewaltstopp gegen Frauen"
wurden mit Ende September 2014 1.501 Falle von hauslicher Gewalt vermeldet im Vergleich zu 580 im Jahr
2013. Hierbei gab es neun Todesopfer (Tert.am 30.9.2014).

Die neu gegrindete Polizeiabteilung flir Familienangelegenheiten betrachtet den Anstieg der Anzeigen seit
2009 als Fortschritt, weil sie die h6here Bereitschaft, sich zu wehren bekunden. Seit Oktober 2014 bestehen
polizeiinterne Richtlinien, um vorbeugend hausliche Gewalt zu verhindern (AW 30.10.2014, vgl. Tert.am
30.9.2014).Die neu gegrundete Polizeiabteilung fir Familienangelegenheiten betrachtet den Anstieg der
Anzeigen seit 2009 als Fortschritt, weil sie die héhere Bereitschaft, sich zu wehren bekunden. Seit Oktober
2014 bestehen polizeiinterne Richtlinien, um vorbeugend hausliche Gewalt zu verhindern (AW 30.10.2014,
vergleiche Tert.am 30.9.2014).

Die Ombudsmannstelle nennt mehre Grinde, warum Frauen sich in Fallen hauslicher Gewalt selten an die
Behdérden wenden: Zum einen bestlinde ein Misstrauen gegenliber den Behdrden, zum anderen trigen
Scham und Angst dazu bei (RA-HRD 2014). Die Direktorin des "Women's Support Center", Maro Matosian
machte das Fehlen gesetzlicher Bestimmungen und der Infrastruktur innerhalb der Polizei flur das Verhalten
mitverantwortlich. In vielen Fdllen wirden sich Frauen zunachst an die Polizei wenden, um dann ihre
Beschwerde zurickzuziehen, weil der Polizeibeamte der Frau sage, sie musse ein BuBgeld zahlen, oder sie
sich schamen solle, gegen ihren Ehemann Beschwerde zu fihren (Eurasianet 7.3.2014).

Die Vereinten Nationen begrifSten und unterstltzten die NGO-Initiative gegen hausliche Gewalt. Sie
ermutigten die armenische Regierung, anlasslich der weltweiten "Aktionstage gegen die geschlechtsbasierte
Gewalt" im Dezember 2014, den gesetzlichen Rahmen inklusive eines separaten Gesetzes gegen hausliche
Gewalt zu schaffen. Die Vereinten Nationen stiinden hierbei der armenischen Regierung im Wort, diese in der
Erflllung ihrer internationalen Verpflichtungen bezlglich der Férderung der gleichen Rechte und Chancen
von Mannern und Frauen sowie des Respekts der Frauenrechte zu unterstitzen (UN 5.12.2014).

In Armenien gibt es mehrere NGOs, die Opfer von hauslicher Gewalt unterstlitzen. Dazu gehdren: das
Women's Rights Center; das Women's Resource Center; das Sexual Assault Crisis Center; die Society Without
Violence; das Women's Support Center/Tufenkyan Foundation und Ajakits (BFM 2.7.2013).

Der UN-Ausschuss fur Wirtschaftliche, Soziale und Kulturelle Rechte (CESCR) zeigte sich in seinem Bericht
vom Juli 2014 besorgt Uber den Mangel an Schutzeinrichtungen flr Opfer von hauslicher Gewalt (CESCR
16.7.2014). In ganz Armenien gibt es lediglich ein Frauenhaus (in Jeriwan), das Platz fir zehn Frauen bietet
und meist voll belegt ist (AA 24.4.2015).

Im Dezember 2014 wurde das Sozialhilfegesetz verabschiedet, das soziale Unterstitzung fur Opfer von
hauslicher Gewalt vorsieht. Laut Regierung habe das Ministerium flr Arbeit und Soziales sowohl Regelungen
in Bezug auf die Unterstlitzung und den Schutz als auch der Vermeidung von hauslicher Gewalt elaboriert
(GoA 10.3.2015).

Quellen:

* AA - Auswartiges Amt (24.4.2015): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik
Armenien, Zugriff 23.11.2015



* AW - Armenian Weekly (30.10.2014): Confronting Domestic Violence in Armenia,
http://armenianweekly.com/2014/10/30/confronting-domestic-violence-armenia/, Zugriff 23.11.2015
* BFM - Bundesamt fUr Migration (2.7.2013): Focus Armenien.

Hausliche Gewalt: Staatlicher Schutz und nicht-staatliche Unterstitzung,

https://www.bfm.admin.ch/dam/data/bfm/internationales/herkunftslaender/europa-gus/arm/ARM-haeusliche-
gewalt-d.pdf, Zugriff 23.11.2015

* CESCR - UN Committee on Economic, Social and Cultural Rights (16.7.2014): Concluding observations on
the combined second and third periodic reports of  Armenia [E/C.12/ARM/CO/2-3],
http://www.ecoi.net/file_upload/1930_1406729825_g1408576, Zugriff 23.11.2015

* EC - European Commission (25.3.2015): Implementation of the European Neighbourhood Policy in Armenia
Progress in 2014 and recommendations for action,

http://eeas.europa.eu/enp/pdf/2015/armenia-enp-report-2015_en.pdf, Zugriff 23.11.2015
* Eurasianet (The Open Society Institute) (7.3.2014): Armenia:

Activists Push for Domestic-Violence Law amid Official Indifference, http://www.eurasianet.org/node/68115,
Zugriff 23.11.2015

* GoA - Government of Armenia (10.3.2015): Comments of the Government of Armenia to the report of the
Commissioner for Human Rights following his visit to Armenia on 5-9 October 2014
[CommDH/GovRep(2015)2],

http://www.ecoi.net/file_upload/1226_1426584657_resparmenia.pdf, Zugriff 23.11.2015

* RA-HRD - Republic of Armenia-Human Rights Defender (2014): Annual Report on the activities of the RA
Human Rights Defender and on the violations of human rights and fundamental freedoms in the country in
2013,

http://www.eoi.at/d/EOI1%20-%20)ahresberichte/Armenien/arm-RA%20HRDI_ANNUAL%20REPORT_2013.pdf,
Zugriff 23.11.2015

* Tert.am (30.9.2014): Domestic violence statistics up in Armenia this year,
http://www.tert.am/en/news/2014/09/30/violence/1205250, Zugriff 23.11.2015

* UN - United Nations-Armenia (5.12.2014): UN Calls to End Violence Against Women in Armenia,
http://www.un.am/en/news/195, Zugriff 23.11.2015

* USDOS - US Department of State (25.6.2015): Country Report on Human Rights Practices 2014 - Armenia,
http://www.ecoi.net/local_link/306338/443613_de.html, Zugriff 23.11.2015

* WEF - World Economic Forum (2014): Gender Gap Index 2014 - Armenia,
http://reports.weforum.org/global-gender-gap-report-2014/economies/#economy=ARM, Zugriff 23.11.2015

Das verheerende Erdbeben von 1988, der Konflikt mit Aserbaidschan um die Region Bergkarabach (1988-
1994), der Zusammenbruch des sowjetischen Wirtschaftssystems und die Unterbrechung der
Energieversorgung in den 1990er Jahren flhrten zu einem drastischen Niedergang der armenischen
Industriestruktur. Dies und die andauernde Isolation durch geschlossene Grenzen zur Tirkei und zu
Aserbaidschan belasten die armenische Wirtschaft bis heute (AA 3.2015c¢).

Die Wirtschaft hat sich immer noch nicht zur Ganze von der tiefen Rezession, die durch die globale
Wirtschaftskrise 2008 ausgeldst wurde, erholt. Damals fiel das Bruttonationalprodukt um 14,1%. Der steile
Wirtschaftsabschwung 2009 ist der Hauptfaktor fur die steigende Armut. Rund 1,2 Millionen Armenier leben
von circa 3 Euro pro Tag. Die soziobkonomische Kluft hat zudem einen regionalen Aspekt. Durch die
Uberproportionale Wirtschaftsaktivitat in den urbanen Zentren hat sich die Einkommensschere zwischen
Stadt und Land verstarkt. Der Zugang etwa zum Gesundheitswesen und zur Bildung sowie deren Qualitat
divergiert stark zwischen urbanen und Iandlichen Regionen (BS 2014).



Laut Europaischer Kommission gab es 2014 weitere Fortschritte in der Wirtschaftspolitik im Makrobereich,
der Armutsbekdmpfung und der sozialen Kohasion. Allerdings nahm die wirtschaftliche Aktivitat 2014 infolge
der 6konomischen Verlangsamung in Russland und der schwachen Nachfrage aus der Europaischen Union ab.
Zu wenig wirde unternommen, um die Wirtschaft zu diversifizieren. Es bestiinde ein UbermaRiges Vertrauen
speziell in die Landwirtschaft und den Bergbau (EC 25.3.2015).

Zu den strukturellen Defiziten gehoért nebst den abnehmenden Investitionen auch eine UberméRige
Abhingigkeit von Uberweisungen aus dem Ausland (BS 2014).

In Armenien ist ein breites Warenangebot in- und auslandischer Herkunft vorhanden. Auch umfangreiche
auslandische Hilfsprogramme tragen zur Verbesserung der Lebenssituation bei. Die Gas- und
Stromversorgung ist grundsatzlich gewahrleistet. Leitungswasser steht dagegen in manchen Gegenden, auch
in einigen Vierteln der Hauptstadt, insbesondere wahrend der Sommermonate nur stundenweise zur
Verfigung. Ein beachtlicher Teil der Bevdlkerung ist nach wie vor finanziell nicht in der Lage, seine
Versorgung mit den zum Leben notwendigen Gultern ohne Unterstlitzung durch humanitadre Organisationen
sicherzustellen. Angaben des nationalen Statistikamtes flr das Jahr 2013 zufolge leben 32% der Armenier
unterhalb der Armutsgrenze (2009: 34,1%). Ein GroBteil der Bevoélkerung wird finanziell und durch
Warensendungen von Verwandten im Ausland unterstitzt. Das die Armutsgrenze bestimmende
Existenzminimum betragt in Armenien 56.600 armenische Dram (AMD) (ca. 110 Euro) im Monat, der offizielle
Mindestlohn 50.000 AMD (derzeit ca. 96 Euro). Die wirtschaftliche Lage fuhrt nach wie vor dazu, dass der
Migrationsdruck anhalt. In den ersten drei Quartalen 2014 haben 105.000 Menschen Armenien dauerhaft
verlassen (1.-3. Quartal 2013: 120.998). Unter den Auswanderern sind auch viele Hochqualifizierte, wie etwa
Arzte oder IT-Spezialisten (AA 24.4.2015).

Laut Statistikamt betrug 2013 die Netto-Migrationsquote minus 8,1 pro 1.000 Einwohner, was eine deutliche
Steigerung zu den Vorjahren indiziert (2012: -3,1; 2011: -1,2). Die Armenische Bevdlkerung nahm im
Zeitraum zwischen 2010 und 2014 um mehr als 230.000 Personen bzw. 7% ab (NSS-RA 2014a).

Das 2014 erreichte Wirtschaftswachstum von 3,4% ist nicht ausreichend flr einen nachhaltigen Aufschwung
der Okonomie. Vor allem die drastische Anhebung des Gaspreises durch Russland, der Riickgang von
AuslandsUberweisungen und die Auswirkungen der Sanktionen gegen Russland haben die Wirtschaft negativ
beeinflusst. Die Inflationsrate lag 2014 offiziell bei 3% (AA 3.2015c¢).

Die offizielle Arbeitslosenrate betrug 2013 16,2% und lag damit unter jener der Vorjahre (NSS-RA 2014b). Das
Arbeitslosenamt meldete hingegen mit Stand 1.1.2015 17,1% Arbeitslose (SEA 0.D.).

Quellen:

* AA - Auswartiges Amt (24.4.2015): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik
Armenien

* AA - Auswartiges Amt (5.2015c¢): Wirtschaft, Armenien, http://www.auswaertiges-
amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Armenien/Wirtschaft_node.html, Zugriff 23.11.2015

* BS - Bertelsmann Stiftung (2014): BTl 2014 - Armenia Country Report,
http://www.bti-project.de/reports/laenderberichte/pse/arm/2014/index.nc#economic, Zugriff 23.11.2015

* EC - European Commission (25.3.2015): Implementation of the European Neighbourhood Policy in Armenia
Progress in 2014 and recommendations for action,

http://eeas.europa.eu/enp/pdf/2015/armenia-enp-report-2015_en.pdf, Zugriff 23.11.2015

* NSS-RA - National Statistical Service of the Republic of Armenia (2014a): Statistical Yearbook of Armenia
2014: main demographic indicators, http://www.armstat.am/file/doc/99489458.pdf, Zugriff 23.11.2015

* NSS-RA - National Statistical Service of the Republic of Armenia (2014b): Statistical Yearbook of Armenia
2014: employment, http://www.armstat.am/file/doc/99489183.pdf, Zugriff 23.11.2015

* SEA - State Employment Agency (0.D.): Unemployment, http://employment.am/en/38/free.html, 23.11.2015

Das soziale Sicherungssystem Armeniens wird derzeit durch den Staatshaushalt (Familien-und andere



Beihilfen, Pensionen fir Militarbedienstete, soziale Unterstitzungsprogramme sowie seit 2003 auch
Sozialrenten) sowie durch die staatliche Sozialversicherung (Staatsrenten, Arbeitslosenunterstiitzung und
Beihilfen bei voribergehender Berufsunfahigkeit oder Schwangerschaft) finanziert. Eine Reihe von
Sozialprogrammen wird wesentlich durch Spenden unterstitzt. Dies gilt insbesondere flr 6ffentliche Arbeiten
und Sozialversicherungsprogramme (IOM 8.2014).

Senioren und Behinderte

Die sozialen Unterstltzungsprogramme flir Senioren und Behinderte basieren auf den Anforderungen des
Gesetzes Uber die soziale Absicherung behinderter Personen in Armenien. Hierzu zahlen die Vorbeugung von
Behinderungen, die medizinische und soziale Rehabilitation und Prothesen sowie insbesondere prothetische
und orthopadische Unterstiitzung behinderter Personen, die Bereitstellung von Rehabilitationsmitteln und
soziale Dienste fur Senioren und Behinderte.

Bereits personalisierte Pensionisten kénnen einen Preisnachlass von den offentlichen
Versorgungseinrichtungen (einschlieBlich Preisnachlasse fir Gas und Strom) fordern. Alleinstehende
Pensionisten Uber 70 Jahre und alleinstehende behinderte Erwachsene kdnnen Pflegeleistungen beim "In-
house Social Service Center for lonely old and disabled persons" beantragen.

Alleinstehende Frauen

Alleinstehende Frauen konnen eine Familienbeihilfe erhalten, wenn sie die entsprechende Punktzahl
erreichen. Derzeit gewahrt die armenische Regierung dieser Bevolkerungsgruppe keine Sozialleistungen (IOM
8.2014).

Renten

Personen, die 63 Jahre (bei Frauen beginnt der Grundrentenanspruch mit 59) und alter sind und mindestens
finf Jahre gearbeitet haben, erhalten Anspruch auf eine Altersrente. Darliber hinaus besteht fliir Frauen eine
Alterstabelle, nach der sich das Alter bis zur Anspruchsberechtigung pro Jahr um sechs Monate erhoht, bis
das 63. Lebensjahr erreicht wird. Personen im Alter von 55 Jahren, die 25 Jahre gearbeitet und hiervon 15
Jahre besonders schwere Arbeit geleistet haben, kdnnen eine Vorzugsrente beanspruchen. Die armenische
Regierung hat eine Liste der betreffenden Positionen und Tatigkeiten veréffentlicht. Bis zum Erreichen des
Rentenalters besteht eine Alterstabelle. Personen, die mindestens 35 Jahre gearbeitet haben und durch den
Arbeitgeber gekindigt wurden (mit Ausnahme bei Austritten aufgrund von VerstoBen gegen
Arbeitsvorschriften) und innerhalb von 30 Tagen nach dem Ausscheiden aus dem Beschaftigungsverhaltnis
bei dem zustandigen Arbeitsamt einen Antrag gestellt haben, erflillen die Voraussetzungen um eine Pension
zu erhalten. Im Fall einer Berufsunfahigkeitspension fur die Altersgruppe ab 30 Jahre muss die betreffende
Person mindestens 5 Arbeitsjahre vorweisen kénnen (IOM 8.2014).

Arbeitslosenunterstiitzung

Als arbeitssuchend gelten alle Personen ab 16 Jahren, die sich ungeachtet ihrer Beschaftigung bei den
staatlichen Arbeitsamtern arbeitssuchend melden. Der Status des Arbeitssuchenden wird allen arbeitslosen
Jobsuchern zuerkannt, die das arbeitsfahige Alter erreicht haben und keine gesetzlichen Leistungen beziehen,
sofern sie mindestens 1 Jahr gearbeitet haben und sich beim Arbeitsamt anmelden. Die Mindestbezugsdauer
belauft sich auf sechs, die maximale Bezugsdauer auf zwdlf Monate. Die Arbeitslosenbeihilfe betragt 18.000
Dram pro Monat (IOM 8.2014).

Sie betragt 60% des staatlich garantierten Mindestlohnes. Wahrend des Besuchs von
WeiterbildungsmaBnahmen erhalten Teilnehmende 120% des Arbeitslosengeldes. Nichtbezugsberechtigte
Arbeitslose bekommen im Fall von TrainingsmaBenahmen ebenfalls eine Unterstitzung, namlich im AusmaR
von 50% des Mindestlohnes (SEA 0.D.).

GemaRR den von der armenischen Regierung vorgegebenen Verfahren kann Arbeitslosen, deren
Zahlungsanspruchsfrist abgelaufen ist, sowie Arbeitssuchenden, die nicht als arbeitslos gelten und daher
gemaR diesem Gesetz keinen Anspruch auf Arbeitslosenunterstitzung haben, finanzielle Hilfe gewahrt
werden. Die armenische Regierung bestimmt den Grundbetrag der Arbeitslosenunterstiutzung (IOM 8.2014).



Quellen:
* |OM - International Organization for Migration (8.2014):
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DB/DE/Rueckkehrfoerderung/Laenderinformationen/Informationsblaetter/cfs_armenien-dl_de.pdf?
__blob=publicationFile, Zugriff 23.11.2015

* SEA - State Employment Agency (0.D.): The Law of the Republic of Armenia on employment of the
population and social protection in case of unemployment, http://employment.am/en/legislation.html,
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Die medizinische Grundversorgung ist flachendeckend gewahrleistet. Das Gesetz Uber die kostenlose
medizinische Behandlung regelt den Umfang der kostenlosen ambulanten oder stationdren Behandlung bei
bestimmten Krankheiten und Medikamenten sowie zusatzlich flir bestimmte sozial bedurftige Gruppen (z.B.
Kinder, Flachtlinge, Invaliden). Es hangt allerdings von der Durchsetzungsfahigkeit und Eigeninitiative der
Patienten ab, ob es gelingt, ihr Recht auf kostenlose Behandlung durchzusetzen. Nichtsdestotrotz ist die
Qualitdt der medizinischen Dienstleistung weiterhin haufig von '“freiwilligen Zuzahlungen" bzw.
"Zuwendungen" an den behandelnden Arzt abhangig, auch bei Abschluss einer privaten
Krankenversicherung. In letzter Zeit erschienen in der Presse Artikel mit Informationen Uber die kostenlose
Behandlung; immer mehr Patienten bestehen erfolgreich auf diesem Recht. Die Behandlung in der Poliklinik
des jeweiligen Wohnbezirks ist grundsatzlich kostenlos.

Die Kliniken sind finanziell unzureichend ausgestattet, um ihren Betrieb und die Ausgabe von Medikamenten
sicherzustellen. Daher sind die Kliniken auch in Fallen, in denen sie eigentlich zu kostenloser Behandlung
verpflichtet sind, gezwungen, von den Patienten Geld zu nehmen. Da dies ungesetzlich ist, erhalten die
Patienten jedoch keine Rechnungen. Problematisch ist die Verfligbarkeit von Medikamenten: Nicht immer
sind alle Praparate vorhanden, obwohl viele Medikamente in Armenien in guter Qualitat hergestellt und billig
verkauft werden (AA 24.4.2015).

Die primare medizinische Versorgung wird in der Regel entweder durch regionale Polikliniken oder landliche
Behandlungszentren/Feldscher-Stationen erbracht. Das Verhéltnis der Arzte zur Einwohnerzahl betragt: ein
Arzt pro 1.200 bis 2.000 Einwohner und ein Kinderarzt fur 700 bis 800 Kinder (IOM 8.2014).

Die sekundare medizinische Versorgung wird von 37 regionalen Krankenhausern und einigen der groBeren
Polikliniken mit speziellen ambulanten Diensten GUbernommen, wahrend die tertidre medizinische Versorgung
grofStenteils den staatlichen Krankenhausern und einzelnen Spezialeinrichtungen in Jerewan vorbehalten ist.
DarUber hinaus finden sich in der Hauptstadt sechs Kinder-und Mutterschaftskrankenhauser. Die meisten
Krankenhauser sind staatlich. Derzeit bestehen vier private Krankenhauser und ein teilweise privates
Hospital. Des Weiteren gibt es ein privates Diagnosezentrum in Jerewan, das zu 80% im privaten Sektor aktiv
ist. Ein fundamentales Problem der primaren medizinischen Versorgung betrifft die Zuganglichkeit, die far
einen groBen Teil der Bevdlkerung extrem schwierig geworden ist. Dieser Teil der Bevoélkerung ist nicht in der
Lage, die Gesundheitsdienste aus eigener Tasche zu bezahlen. Die Reformen haben den Patienten bereits die
freie Wahl des Arztes garantiert. Das Recht der freien Arztwahl sollte auch die Qualitat der Behandlung
verbessern, da das Einkommen des Arztes jetzt die Anzahl der von ihm behandelten Patienten reflektiert. Fir
die Arzte besteht nun ein hoherer Anreiz, die Patienten zufriedenzustellen (IOM 8.2014).

Quellen:

* AA - Auswartiges Amt (24.4.2015): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik
Armenien

* |OM - International Organization for Migration (8.2014):

Landerinformationsblatt Armenien, http://www.bamf.de/SharedDocs/MILo-
DB/DE/Rueckkehrfoerderung/Laenderinformationen/Informationsblaetter/cfs_armenien-dl_de.pdf?
__blob=publicationFile, Zugriff 23.11.2015

Die groBeren Krankenhduser sowie einige Krankenhauser in den Regionen verfugen uber psychiatrische



Abteilungen und Fachpersonal. Die technischen Untersuchungsmaoglichkeiten haben sich durch neue Gerate
verbessert. Die Behandlung des posttraumatischen Belastungssyndroms (PTBS) und Depressionen ist auf
gutem Standard gewahrleistet und erfolgt kostenlos (AA 24.4.2015).

Die offentlichen Sozialpflegedienste in Armenien sind sehr begrenzt. Der private Sektor ist an der Erbringung
dieser Leistungen nicht beteiligt. Es gibt nur ein einziges Krankenhaus fir geistig und kdrperlich behinderte
Menschen und keine Pflegeheime flir Patienten, die eine dauerhafte, langfristige Betreuung bendtigen. Es
gibt keine Vorkehrungen fiir eine langfristige Aufnahme von Patienten mit chronischen Erkrankungen und
keine Tagespflegeeinrichtungen flir Patientengruppen mit speziellen Bedirfnissen und ebenfalls kein
Sozialarbeiternetzwerk. Es gibt sieben regionale psychiatrische Kliniken, die lediglich eine langfristige
Aufnahme von Patienten mit chronischen Erkrankungen bei nur geringer medizinischer Versorgung bieten.

Medizinisch-soziale Einrichtungen des Ministeriums fir Arbeit und Soziales:

e -Strichaufzahlung
Das "Stress Centre" CJSC implementiert die medizinischen Rehabilitationsmalnahmen im
psychologischen Gesundheitsbereich. Das Zentrum bietet die folgenden Leistungen: Behandlung
ernsthafter psychischer Syndrome, Wiederherstellung der geistigen Gesundheit bei stationarer
Aufnahme und in ambulanter Umgebung, stationare Untersuchung von MSE-Antragstellern etc.

e -Strichaufzahlung
Das "prothetisch-orthopadische" CJSC und das "InterOrto"-LLC bieten prothetisch orthopadische Mittel.

e -Strichaufzahlung
Die Heime Nork und Nork 1 sind gemeinntitzige Organisationen, die Rentner und behinderte Senioren
betreuen.

e -Strichaufzahlung
Das "Vardenis"-Heim betreut psychisch beeintrachtigte Menschen jeden Alters.

e -Strichaufzahlung
Das "Gyumri"-Heim betreut Rentner und behinderte Senioren.

e -Strichaufzahlung
Das "Social Service Center of Alone old and Disabled People In-house Treatment" ist eine gemeinnUtzige
Organisation, die Rentner und behinderte Senioren betreut (IOM 8.2014).

Quellen:

* AA - Auswartiges Amt (24.4.2015): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik
Armenien

* |OM - International Organization for Migration (8.2014):

Landerinformationsblatt Armenien, http://www.bamf.de/SharedDocs/MILo-
DB/DE/Rueckkehrfoerderung/Laenderinformationen/Informationsblaetter/cfs_armenien-dl_de.pdf?
__blob=publicationFile, Zugriff 23.11.2015

Rickkehrer werden nach Ankunft in die Gesellschaft integriert. Sie haben Zugang zu allen Berufsgruppen,
auch im Staatsdienst, und Uberdurchschnittlich gute Chancen, Arbeit zu finden. Falle, in denen Rlckkehrer
festgenommen oder misshandelt wurden, sind nicht bekannt.

Es werden nur die von den armenischen Botschaften ausgestellten Heimreisedokumente oder Passe
anerkannt. Eine Rlckreise ohne Vorlage eines dieser Dokumente ist nicht mdglich. In Einzelfallen sind
Rickfihrungen auch ohne die Feststellung der richtigen Identitat mdglich. In diesen Fallen werden
Heimreisedokumente nach Autorisierung durch das AuBenministerium auf Alias-Personalien ausgestellt (AA
24.4.2015).

Aufgrund fehlender finanzieller Mittel gibt es zurzeit kein staatliches Programm zur Vorbereitung auf die
Unterbringung von Heimkehrern in Armenien. Eine voriibergehende Unterkunft (maximal 2 Monate) kann den
FlGchtlingen, die einen Antrag auf Asyl gestellt haben, von der Migrationsbehérde der Republik Armenien zur



Verfigung gestellt werden. Jeder Fall wird jedoch ausfihrlich geprift und die endglltige Entscheidung tGber
die Bereitstellung der Unterkunft erfolgt nach dem Kollegialprinzip (IOM 08.2014).

Quellen:

* AA - Auswartiges Amt (24.4.2015): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik
Armenien

* |OM - International Organization for Migration (8.2014):

Landerinformationsblatt Armenien, http://www.bamf.de/SharedDocs/MILo-
DB/DE/Rueckkehrfoerderung/Laenderinformationen/Informationsblaetter/cfs_armenien-dl_de.pdf?
__blob=publicationFile, Zugriff 23.11.2015

Erganzend zu den Ausfihrungen der bP wird zu den mdglichen Unterstitzungsmaoglichkeiten, welche
armenische Staatsbirger nach einem negativ abgeschlossenen Asylverfahren und einer anschliefenden
Einreise aus dem Ausland in Armenien in Anspruch nehmen kénnen, Folgendes festgestellt (Basis:
Anfragebeantwortung der Staatendokumentation der bB an das ho. Gericht vom 9.10.2015):

IOM [International Organization for Migration] berichtet:

Migranten und Rlckkehrer kdnnen sich auf der Internetseite www.backtoarmenia.com informieren, die im
Rahmen des Programms "Férderung der Migrationspolitik und Kompetenzerwerb in Armenien" mit
Unterstitzung der EU und in Zusammenarbeit mit dem ortlichen Biro des British Council, der
Migrationsagentur Armeniens (RA MA MTA) und der NGO "International Center for Human Development"
(ICHD) geschaffen wurde. Ziele des Programms sind: - Vorbeugung illegaler Migration - Effizienzsteigerung
der Rickkehr- und Reintegrationsprozesse - Harmonisierung von Migrationspolitik/-gesetzgebung mit
allgemein anerkannten Normen und Prinzipien der Migrationsgesetzgebung

In  Armenien gibt es zurzeit sechs Organisationen (Kontaktinfos im letzten Kapitel), die
Reintegrationsprogramme anbieten um die Reintegration von Rickkehrern in Bereichen wie Jobsuche,
Ausbildung und Sozialhilfe zu verbessern:

e -Strichaufzahlung
Caritas Armenien

e -Strichaufzahlung
Franzésisch Armenische Entwicklungsstiftung (FADF),

e -Strichaufzahlung
Hope and Help (H&H),

e -Strichaufzahlung
Internationale Organisation fur Migration (IOM),

e -Strichaufzahlung
Franzésisches Biro flr Integration und Immigration (OFII)

e -Strichaufzahlung
People in Need

Die meisten Reintegrationsprogramme sind auf Rickkehrer von einer definierten Auswahl an Landern
zugeschnitten und bieten verschiedene Formen der Unterstiitzung an. Je nach Geldgeber lauft jedes der
Programme zu einem Zeitpunkt aus. In den meisten Fallen beginnt die Unterstitzung vor dem Abflug aus
dem Gastland und wird mit Reintegrationshilfe nach der Ankunft in Armenien weitergefihrt. Das Ziel der
Programme ist, in der ersten Reintegrationsphase Hilfe anzubieten und damit eine nachhaltige Reintegration
in Armenien zu ermaoglichen.

Reintegration:

In den vergangenen Jahren hat die armenische Regierung im Bereich Migration die EU-Integration zur
priorisierten politischen Richtung erklart. Mit der Politik der europadischen Nachbarschaft und der
Partnerschaft der Mobilitat im Osten hat Armenien neue Verantwortung auf diesem Gebiet Gibernommen. Das



neue Konzept der staatlichen Regulierung von Migration wurde von der Regierung im Jahr 2010 anerkannt
und der "Aktionsplan zur Umsetzung des politischen Konzeptes fir die Staatliche Migrationsregulierung von
2012-2016" beschlossen. Im Oktober 2011 haben Armenien und die EU eine gemeinsame Erklarung zur
Mobilitatspartnerschaft unterzeichnet, die auf eine effektive Steuerung des Migrationsaufkommens zwischen
Armenien und 10 EU-Staaten ausgerichtet ist.

Im Rahmen dieser Erklarung sollen die im folgenden genannten Programme umgesetzt werden:

Die Programme beziehen sich vor allem auf irrequldre Migration und Integration, Informationsvermittlung zu
legaler Migration, die Sicherstellung effektiver Reintegration zurlckgekehrter Staatsbirger, sowie die
Fortbildung von Migranten, ein effektives Grenzmanagementsystem und eine Verbesserung des Asylwesens.

2012 wurde ein dreijahriges Projekt zur Schaffung von Voraussetzungen flr eine effektive Reintegration von
aus dem Ausland zurickgekehrten Armeniern begonnen. Die Reintegrationsprojekte bieten Unterstitzung in
Form von Beratung und Dienstleistungen. Der Hauptakteur und verantwortlich far die Implementierung des
Projekts ist der Staatliche Migrations Service "SMS" des Ministeriums flr Territorialverwaltung.

Migranten und Rlckkehrer kdnnen unter der Hotline des SMS (+374) 1026-41-63 oder unter
www.smsmta.am weiterfihrende Auskinfte einholen.

Regierungsprogramme und Initiativen zur Reintegration von Rickkehrern:
Der Staatliche Migrations Service (SMS) des Ministeriums fir Territorialverwaltung der Republik Armenien

Im Rahmen des dreijahrigen Programmes "Unterstutzung fur Migrationspolitik und relegantes Capacity
Building" wurde folgendes Internetportal geschaffen: www.backtoarmenia.am oder www.tundarz.am. Das
Portal ermdglicht es seinen Nutzern, hilfreiche Informationen zu einer weiten Themenpalette von Ausbildung
bis zu medizinischer Versorgung und Wehrdienst in Erfahrung zu bringen. Dartber hinaus kdnnen Migranten
im Ausland Uber das Portal online Fragen an die jeweiligen staatlichen Behdérden senden. Das System bietet
zudem die Mdglichkeit einer direkten Online-Kontaktaufnahme mit dem zustandigen Sachbearbeiter fur eine
unmittelbare Beantwortung von Fragen. Ein Vertreter jeder armenischen Regierungsbehérde (MFA,
Ministerium  fur Wissenschaft und Bildung, Ministerium fUr Diaspora, Wirtschaftsministerium,
Gesundheitsministerium, Ministerium fur Arbeit und Soziales, Verteidigungsministerium, Polizei, Kommitee fur
Staatseinnahmen) steht online als Kontaktperson zur Verfiigung.

Im staatlichen Migrationsdienst wurde ein neues Zentrum eréffnet:

das Verweiszentrum fur Reintegration, ein erster Kontaktpunkt mit dem SMS, von wo aus Rlckkehrer an
eines der existierenden Programme verwiesen werden. Dieses zentralisierte System soll einen einzigen
Kontaktpunkt flr Migranten ermdéglichen, wo sie registriert werden und an staatliche Stellen und
Jobprogramme weiterverwiesen werden. Das BUlro ist in den Gebauden des staatlichen Migrationsdienstes
angesiedelt. Ruckkehrer werden registriert und erhalten generelle Informationen, werden evaluiert Uber
Bedirfnisse und Fahigkeiten und sie werden an Jobprogramme verwiesen. Dadurch sollen auch weitere
qualitative Daten Uber Rickkehr und Statistiken Uber RlUckkehr erhalten werden. Momentan kommen die
einzigen Statistiken aus den Verkehrsgesellschaften.

Das Verweiszentrum fur Reintegration im staatlichen
Migrationsdienst:

Adresse: 4 Hr. Kochar Str., Yerevan 0033

Tel: +374 (0)10 22 49 25

E-mail: contact@ti-armenia.org

Web: http://www.smsmta.am

Email: externalrelations.sms@gmail.com

Offnungszeiten: Taglich 9:00 bis 18:00 (Pause: 13:00-14:00)

Es wurden sogenannte "Migration Resource Center" gegriindet. Der Fokus liegt auf Reintegrationsleistungen



flr potentielle und zurliickkehrende Migranten, individueller Beratung hinsichtlich eines Arbeitsplatzes und
Auskiinften Uber staatliche Beschaftigungsprogramme. Rlckkehrer werden nicht als gesonderte Gruppe
erfasst, sondern in der allgemeinen Datenbank flir Arbeitsuchende, die von der staatlichen Arbeitsagentur
verwaltet wird, registriert.

Programme von I0's und NGO's:

Die Internationale Organisation fir Migration (IOM) ist eine der direkt in Migrationsbelange involvierten
internationalen Organisationen. Die geférderte freiwillige Rickkehr ist eine der Leistungen im Bereich des
Migrationsmanagements, die die Organisation Migranten und Regierungen anbietet. Seit 1994 haben
Missionen in West- und Zentraleuropa mehr als 5000 Migranten bei einer Rlickkehr nach Armenien
unterstitzt. Die Unterstlitzung fir Rickkehrer ist weitereichend:

e -Strichaufzahlung
Bereitstellung von Informationen, Weiterreisehilfe in die Zielstadt

e -Strichaufzahlung
Flughafenhilfe nach der Riickkehr

e -Strichaufzahlung
Beratung und Weitervermittlung (auch medizinische Vermittlung)

e -Strichaufzahlung
Auszahlung der Reintegrationshilfe

e -Strichaufzahlung
Unterstiitzung bei der Griindung eines Kleinstunternehmens (inkl. Bildung und Unternehmensberatung)

e -Strichaufzahlung
Begleitung

Arbeitsvermittlung ist die wichtigste Aufgabe bei der Reintegration. Daher werden die meisten Rickkehrer an
die Arbeitsagentur verwiesen, um dort Informationen (ber Arbeitsangebote in Armenien zu erhalten. Eine
Existenzgriindung ist eine andere Alternative um eine nachhaltige Reintegration zu gewahrleisten. Die IOM
bietet Unterstlitzung bei der Existenzgriindung an.[...]

Weitere Details gibt es auf
http://publications.iom.int/bookstore/index.php?main_page=product_info&cPath=47&products_id=1239 und
http://publications.iom.int/bookstore/index.php?main_page=product_info&cPath=47&products_id=1240.

eine vollstandige Liste der in Armenien vertretenen internationalen Organisationen und Wohlfahrtsverbande
finden Sie auf http://www.ngo.am/arm/index.asp

IOM - International Organization for Migration (8.2014):
Landerinformationsblatt Armenien

Nachfolgend allgemeine Berichte von IOM zu
Unterstitzungsmaoglichkeiten:

Das soziale Sicherungssystem Armeniens umfasst derzeit die folgenden
Elemente:

* Staatliche soziale Unterstlitzungsprogramme wie etwa Familienbeihilfe, Berufsunfahigkeitsrente, Altersrente
und andere soziale Beihilfen, einmalige Kindespramien und Kindergeld (bis zum Alter von 2 Jahren).

* Soziale Unterstitzungsprogramme flUr behinderte Mitblrger, Veteranen und Kinder; insbesondere
medizinische und soziale Rehabilitationsprogramme, hausliche Alten-und Behindertenpflege, Heime,
Waisenhauser und Internate.

* Staatliche Sozialversicherungsprogramme, bestehend aus Alters-und Berufsunfahigkeitsrente sowie
Beihilfen bei vorlibergehender Berufsunfahigkeit und Schwangerschaft.



*  Beschaftigungsprogramme einschlieBlich Arbeitslosenunterstitzung, berufliche Weiterbildung flr
Arbeitslose und 6ffentliche (oder vergleichbare) Arbeiten.

* Ein System mit Privilegien flr bestimmte Bevélkerungsgruppen, die 1999 unter besonders problematischen
Lebensbedingungen zu leiden hatten. Dieses System umfasst derzeit einige Privilegien; vornehmlich far
Veteranen des 2. Weltkriegs (und vergleichbare Gruppen) im Rahmen der (internationalen) GUS-Abkommen.
In der Mehrzahl kommen Dienstleister in den Genuss dieser Privilegien. Fir den Zeitraum von 2006 bis 2015
sind keine weiteren Privilegien geplant.

Diese Programme werden derzeit durch den Staatshaushalt (Familien-und andere Beihilfen, Pensionen fir
Militarbedienstete, soziale Unterstitzungsprogramme sowie seit 2003 auch Sozialrenten) sowie durch die
staatliche Sozialversicherung (Staatsrenten, Arbeitslosenunterstitzung und Beihilfen bei voribergehender
Berufsunfahigkeit oder Schwangerschaft) finanziert. Eine Reihe von Sozialprogrammen wird wesentlich durch
Spenden unterstitzt. Dies gilt insbesondere fur 6ffentliche Arbeiten und Sozialversicherungsprogramme. Der
finanzielle Aspekt dieser Beteiligung lasst sich jedoch nur sehr schwer bewerten und prognostizieren.

Unterbringung von Heimkehrern ohne Familie:

Aufgrund fehlender finanzieller Mittel gibt es zurzeit kein staatliches Programm zur Vorbereitung auf die
Unterbringung von Heimkehrern in Armenien. Eine voribergehende Unterkunft (maximal 2 Monate) kann den
Flichtlingen, die einen Antrag auf Asyl gestellt haben, von der Migrationsbehérde der Republik Armenien zur
Verfigung gestellt werden. Jeder Fall wird jedoch ausfuhrlich geprift und die endgultige Entscheidung tGber
die Bereitstellung der Unterkunft erfolgt nach dem Kollegialprinzip.

Mietkosten:

Heimkehrer, deren finanzielle Situation dies erlaubt, kénnen in Eriwan auf eigene Initiative eine Wohnung zu
einer durchschnittlichen Monatsmiete ab 100 USD mieten.

Wiederaufbauhilfe:

Derzeit werden von der Regierung der Republik Armenien keine Programme in diesem Bereich durchgeflhrt.
[...]

Vermittlung von Arbeitskraften:

Die Beschaftigungsprogramme beinhalten Arbeitslosenunterstitzung, Hilfe bei der Arbeitssuche sowie
Umschulungen und finanzielle Unterstitzung der Arbeitssuchenden. Diese Programme werden ebenso wie
offentliche Arbeitsprogramme von den regionalen Arbeitslosenzentren implementiert. Die Kosten dieser
Programme werden vom Staat getragen. Die implementierten Programme (mit Ausnahme der durch den
Staatshaushalt finanzierten 6ffentlichen Arbeiten) werden von der staatlichen Sozialversicherung bezahlt.

Arbeitslosenunterstitzung: Voraussetzungen:

Als arbeitssuchend gelten alle Personen ab 16 Jahren, die sich ungeachtet ihrer Beschaftigung bei den
staatlichen Arbeitsamtern arbeitssuchend melden. Der Status des Arbeitssuchenden wird allen arbeitslosen
Jobsuchern zuerkannt, die das arbeitsfahige Alter erreicht haben und keine gesetzlichen Leistungen beziehen,
sofern sie mindestens 1 Jahr gearbeitet haben und sich bei dem Arbeitsamt anmelden. Arbeitssuchende und
Arbeitslose haben das Recht:

* auf kostenlose Beratung zur beruflichen Orientierung und Informationen tber Stellenangebote.
* auf kostenlose Vermittlung geeigneter Arbeitsstellen.

* auf Wahrung der eigenen Interessen vor Gericht gegen VerstoRe des Arbeitsamtes und seiner Mitarbeiter
sowie durch die Aktivitaten der Arbeitgeber.

Daruber hinaus haben arbeitssuchende Personen das Recht:
* auf kostenlose Qualifizierung und Umschulung.

* auf Erstattung der Kosten im Fall einer Verlegung des Arbeitsplatzes entsprechend den von der
armenischen Regierung festgelegten Verfahren.



* auf Erhalt der erforderlichen Mittel aus dem Beschaftigungsfonds zur Grindung eines Geschafts und
Schaffung von Arbeitsplatzen entsprechend den von der armenischen Regierung festgelegten Bedingungen
und Verfahren.

[...]
Staatliche Projekte:

Bereits seit 1998 werden in Armenien nationale und regionale Beschaftigungsprogramme entwickelt und
implementiert. Das von der staatlichen Arbeitsagentur durchgeflihrte Programm fiir Beschaftigung beinhaltet
sowohl passive (Arbeitslosenunterstitzung, Beihilfen) als auch aktive Programme (Berufstrainings fur
Arbeitslose, Existenzgrindungshilfen, Organisation bezahlter Tatigkeiten, Aufbau von speziellen Werkstatten
fur Behinderte etc.).

Arbeitslosenhilfe:

Diese Leistungen sind an folgende Bedingungen geknuUpft:

* Die Empfanger missen arbeitslos aber mindestens ein Jahr versichert gewesen sein
* Die Minimaldauer der Zahlungen betragt 6 Monate ,

* Alle drei Jahre verlangert sich dieser Zeitraum um einen Monat.

* Die Maximaldauer betragt 12 Monate.

Die Arbeitslosenhilfe betragt 18.000 AMD pro Monat.

Um zum wiederholten Mal Gebrauch von der Arbeitslosenhilfe zu machen muss die Person muss die Person
seit ihrer letzten Meldung beim Arbeitsamt ein Jahr lang versicherungspflichtig gearbeitet haben.

[...]
Weiterbildungskurse:

Am Arbeitsmarkt herrscht ein hoher Bedarf an hoch qualifizierten Spezialisten. Viele Arbeitslose haben im
Lauf der Zeit ihre Fahigkeiten und Qualifikationen verloren und erfullen die aktuellen Anspriche der
Arbeitgeber daher nicht. Viele junge Menschen haben ahnliche Probleme. Das Arbeitsamt implementiert
daher ein Weiterbildungsprogramm, das die Diskrepanz zwischen Angebot und Nachfrage am Arbeitsmarkt
verringern soll.

Ziel ist es, dass der Teilnehmer aufgrund neu erworbener Fahigkeiten und Kenntnisse, die der Nachfrage des
Arbeitsmarktes entsprechen, eine Stelle findet, oder als selbstandiger Unternehmer bestehen kann.

Das Weiterbildungsprogramm wenden sich an folgende Gruppen:
* Arbeitslose

* Behinderte

* Rentner mit langer Dienstzeit und privilegierte Rentner

[...]

Unterstitzung flr Unternehmensgrinder:

Diese finanzielle Unterstitzung wird Arbeitslosen gewahrt, damit sie ein Unternehmen grinden und offiziell
anmelden kénnen. Ziel der Unterstutzung ist es, Menschen darin zu bestarken, sich als Unternehmer
selbstandig zu machen und so langfristig Arbeitsplatze zu schaffen.

Folgende Gruppen kdnnen an diesem Programm teilnehmen:
* Arbeitslose

* Behinderte

[...]

ArbeitsbeschaffungsmaRnahmen:



Das Projekt sorgt flr eine temporare Beschaftigung von arbeitslosen und arbeitsuchenden Personen und
fordert die Durchfihrung von Tatigkeiten, die keine fachlichen Qualifikationen erfordern. Nebenbei fordert
das Projekt Tatigkeiten von sozialer Bedeutung fur die Gemeinden, wie z.B.:

Das Programm umfasst folgende Felder:

* Renovierung und Errichtung von Zusatzarbeiten Straen, Autobahnen, Blrgersteigen, Parks, Spielplatzen,
Parkanlagen, Baumschulen und der Durchfihrung von Forstarbeiten.

* Hilfsarbeiten beim Wiederaufbau nach Katastrophenfallen

* Hilfsarbeiten bei der Instandsetzung von sozialer Infrastruktur, wie Schulen, Kindergarten, Krankenhausern,
Waisenhausern, Altersheimen und ahnlichen Institutionen.

* Hilfsarbeiter bei der Renovierung von Gebauden und Umweltschutzarbeiten
* Hilfsarbeiten bei der Instandsetzung von Wasserspeichern, Bewasserungssystemen und Kanalanlagen
* Hilfsarbeiten bei der Restaurierung historischer und architektonischer Denkmaler und kultureller Stadten.

Folgende Gruppen kénnen an diesem Programm teilnehmen, vorausgesetzt sie sind bei den Arbeitsagenturen
des Ministeriums fur Arbeit und Soziales gemeldet:

e -Strichaufzahlung
Behinderte - Arbeitssuchende, deren Familien am Auswertungsprogramm fur gef. Familien teilnehmen -
andere Arbeitssuchende.

[...]
Jobmessen:

Ziel ist es, Treffen zwischen Arbeitssuchenden und Arbeitgebern zu vermitteln und so die Suche nach Stellen
und Mitarbeitern zu unterstitzen.

Neue Berufe und Wirtschaftszweige sollen bekannt gemacht und die Nachfrage des Arbeitsmarktes befriedigt
werden.

Job Clubs:

Hierbei handelt es sich um ein Programm zu Unterstitzung und Motivierung von Arbeitssuchenden. Der
Arbeitssuchende erhalt berufliche und psychosoziale Beratung.

Job Clubs gibt es in den folgenden regionalen und lokalen Filialen des Arbeitsamtes. Die Beratung ist
kostenlos.

Referenzen und Kontaktinformationen:

Ministerium fur Arbeit und Soziales: www.mss.am

Abteilung fir Arbeit und Beschaftigung Head of department - Mr. Tadevos Avetisyan
Tel. (+37410) 56-53-64; E-mail: tadevos.avetisyan@mss.am
Abteilung fir Arbeit, Tel. (+37410) 26-90-10:

Head of division - Mr. Gagik Bleyan

Tel. (+37410) 56-53-54; E-mail: gagik.bleyan@mss.am
Abteilung fur Beschaftigung Head of division - Mr. Sevak Aleqyan
Tel. (+37410) 56-53-54; E-mail: sevak.alekyan@mss.am
Arbeitsamt, http://employment.am

IOM - International Organization for Migration (8.2014):
Landerinformationsblatt Armenien

IOM berichtet:



Die Unterstutzte freiwillige Rickkehr und Reintegration (Assisted Voluntary Return and Reintegration, AVRR),
eine der Hauptaktivitdten von IOM, hilft jahrlich tausenden Migrant/innen weltweit, die in ihr Herkunftsland
zurickkehren wollen oder mussen, jedoch nicht tUber die nétigen Mittel verfigen. Aufbauend auf langjahrigen
Erfahrungen und einem globalen Netzwerk von Niederlassungen und Partner/innen férdern die AVRR
Programme von IOM - beginnend bei der Vorbereitung der Ruckkehr bis hin zur Phase der Reintegration im
Herkunftsland - den internationalen Dialog und die Kooperation zwischen Aufnahme- und Herkunftslandern.

In Osterreich bietet IOM logistische Riickkehrunterstiitzung sowie eine Reihe von zielgruppenspezifischen
Reintegrationsprojekten in den Herkunftslandern der Migrant/innen an.

Die erfolgreiche Implementierung von AVRR Programmen erfordert die Zusammenarbeit und Beteiligung
einer Reihe von Akteur/innen wie Migrant/innen, Zivilgesellschaft und Regierungen sowohl in den Aufnahme-
als auch in den Herkunftslandern. IOM férdert umfassende Ansatze zu freiwilliger Rickkehr, die auch
Reintegrationsunterstitzung nach der Rickkehr und Monitoring beinhalten. Der Schutz der Wirde und der
Rechte von Migrant/innen ist dabei ein wesentlicher Grundsatz in der Arbeit von IOM, genauso wie die
Berlcksichtigung der Bedurfnisse von vulnerablen Migrant/innen wie beispielsweise Betroffenen von
Menschenhandel, unbegleiteten Minderjahrigen oder Personen mit medizinischen Bedurfnissen.

Ruckkehrer/innen kbénnen im Rahmen von Projekten und Programmen mit Aktivitdten in den
Aufnahmelandern, wahrend des Transits, und in den Herkunftslandern unterstitzt werden, zum Beispiel
durch Beratung vor der Rlckkehr, Organisation der Heimreise, Empfang im Herkunftsland, temporare
Unterkunft nach der Ruckkehr sowie durch ReintegrationsmaBnahmen, die die soziale und wirtschaftliche
Unabhangigkeit der Ruckkehrer/innen férdern und einen Beitrag zur Entwicklung ihrer lokalen Gemeinden
leisten.

Die tatsachliche Verfugbarkeit von Leistungen hangt von der Finanzierung der jeweiligen Projekte, vom
Projektdesign sowie von den im Herkunftsland vorherrschenden Strukturen ab. Flr nahere Informationen,
welche Leistungen fiir Riickkehrer/innen aus Osterreich erhiltlich sind, beachten Sie bitte die Informationen
unter "Aktuelle Projekte".

Kontakt

Mag.a Andrea Gotzelmann

agoetzelmann@iom.int

+43 (0) 1 585 3322 22

IOM (ohne Datum): Unterstutzte freiwillige Ruckkehr und Reintegration,

http://www.iomvienna.at/de/unterst%C3%BCtzte-freiwillige-r%sC3%BCckkehr-und-reintegration, Zugriff
7.10.2015

IOM berichtet Uber "aktuelle Projekte" zur freiwilligen Rlickkehr und Reintegration:

Migrant/innen, die nicht in Osterreich bleiben kénnen oder wollen, jedoch nicht Uber die nétigen Mittel
verfugen, um in ihre Herkunftslander zurickzukehren, kénnen bei ihrer freiwilligen Ruckkehr von IOM
unterstutzt werden.

Im Rahmen des "Allgemeinen Humanitéren Riickkehrprogramms" bietet das IOM Landesbiiro fiir Osterreich in
Zusammenarbeit mit Nichtregierungsorganisationen und staatlichen Behdrden logistische Unterstitzung bei
der freiwilligen Ruckkehr von Migrant/innen an.

Zusatzlich implementiert das Landesblro eine Reihe von Projekten, die ReintegrationsmaRnahmen in
Herkunftsldndern der Rickkehrer/innen anbieten. Bisher wurde Reintegrationsunterstitzung in der Republik
Moldau, Georgien, Kosovo, Afghanistan, Nigeria, der Russischen Fdderation/ Republik Tschetschenien und
Pakistan sowie flr Betroffene von Menschenhandel und flr unbegleitete Minderjahrige bereitgestellt. Auf
Anfrage stellt das IOM Landesbiiro fiir Osterreich auch Herkunftslanderinformationen zur Verfiigung, um
Migrant/innen dabei zu unterstitzen, eine gut informierte Entscheidung uber die freiwillige Ruckkehr treffen
zu kénnen.



Weitere Informationen Uber die freiwillige Rickkehr erhalten Sie Uber die Rickkehrberatungsorganisationen
in Osterreich.

IOM (ohne Datum): Aktuelle Projekte, freiwillige Riuckkehr und Reintegration,
http://www.iomvienna.at/de/aktuelle-projekte, Zugriff 7.10.2015

Das amerikanische AuBenministerium (USDOS) berichtet, dass das Gesetz Reisefreiheit innerhalb des Landes,
Auslandsreisen, Auswanderung und Ruckfuhrungen vorsieht. Die Behdérden kooperierten mit dem Buro des
UNHCR (UN High Commissioner for Refugees) und anderen humanitaren Organisationen bei der
Bereitstellung von Schutz und Unterstltzung fur Flichtlinge, rickkehrende Flichtlinge und Asylwerber,
Staatenlose und andere zu "bertcksichtigende Personen".

USDOS - US Department of State 25.6.2015): Country Report on Human Rights Practices 2014 - Armenia,
http://www.ecoi.net/local_link/306338/443613_de.html, Zugriff 8.10.2015

2. Beweiswdirdigung
Das erkennende Gericht hat durch den vorliegenden Verwaltungsakt Beweis erhoben.

Aufgrund der vorliegenden, unbedenklichen und von den Verfahrensparteien nicht beanstandeten Aktenlage
ist das ho. Gericht in der Lage, sich vom entscheidungsrelevanten Sachverhalt ein ausreichendes und
abgerundetes Bild zu machen.

Wenn die Rechtsfreundin der bB davon ausgeht, dass der genannte Amtsarzt zum Abschiebetermin
aktenwidrig von der Flugtauglichkeit ausging, ist festzuhalten, dass dem nicht gefolgt werden kann, zumal
jene arztlichen Bescheinigungsmittel, auf welche sich die rechtsfreundliche Vertretung berief, nicht den
aktuellen, zum Zeitpunkt der Abschiebung vorliegenden Gesundheitszustand der bP beschreiben, sondern
jenen von welchem ca. 3,5 Monate vor der Abschiebung auszugehen war, auch der genannte Befund
ausdrucklich eine "Momentaufnahme" und keine Prognose pro futuro beschreibt (arg.: "Derzeit besteht keine
Reisefahigkeit ...") und die Existenz der Reisefahigkeit fur die Zukunft nicht ausschloss.

In Bezug auf die Abwagung jener Quellen, welche zur Feststellung der Lage in Armenien herangezogen
werden, wird auf die Ausfihrungen im rechtskraftigen Ausfihrungen im ho. Erkenntnis vom 22.1.2015, L519
2014915-1/11E verwiesen. Erganzend wird festgehalten, dass die allgemeine Lage in der Republik Armenien
sowohl fur die bP als auch fur die bB als notorisch bekannt angesehen werden kénnen.

Wenn die Rechtsfreundin der bP die allgemeine Lage in Armenien bzw. die Lage der Frauen bzw. die
medizinische Versorgung in Armenien und den Umstand, dass die Qualitat der medizinischen Versorgung
allenfalls unter dem Niveau in Osterreich liegt thematisiert, wird ebenfalls auf die rechtskraftigen
Ausfihrungen im ho. Erkenntnis vom 22.1.2015, L519 2014915-1/11E verwiesen, zumal die bP bzw. deren
Vertretung in Bezug auf diese Umstande keinen neuen relevanten Sachverhalt vorbrachte und sich ein
solcher auch nicht im gegenstandlichen Ermittlungsverfahren ergab.

3. Rechtliche Beurteilung

1.3.1. Zustandigkeit, Entscheidung durch den Einzelrichterrémisch zwei.3.1. Zustandigkeit, Entscheidung
durch den Einzelrichter

Gemal § 7 Abs. 1 Z 1 des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor
dem Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von
Aufenthaltstiteln aus berucksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von
aufenthaltsbeendenden MalBnahmen sowie zur Ausstellung von dsterreichischen Dokumenten fur Fremde
geregelt werden (BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG), BGBlI | 87/2012 idgF entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes flir Fremdenwesen und
Asyl.GemaR Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen
Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt flUr Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von
internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus berlcksichtigungswirdigen Grinden,
Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden MafRnahmen sowie zur Ausstellung von


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/87

Osterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt werden (BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, 87 aus 2012, idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht tiber Beschwerden
gegen Bescheide des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl.

Gemal §& 6 des Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), BGBI | 10/2013 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen
ist. GemaR Paragraph 6, des Bundesgesetzes (ber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 10 aus 2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung
durch Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit mangels anderslautender gesetzlicher Anordnung in den anzuwendenden
Gesetzen Einzelrichterzustandigkeit vor.

11.3.2. Anzuwendendes Verfahrensrechtréomisch zwei.3.2. Anzuwendendes Verfahrensrecht

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz
Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. |
33/2013 idF BGBI | 122/2013, geregelt (§ 1 leg.cit.). GemaRk§ 58 Abs 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das
Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 122 aus 2013,
geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemall Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des
IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,
BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VwGVG
sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemafi
Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie
des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194
aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die die
Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat
oder anzuwenden gehabt hatte.

§ 1 BFA-VG (Bundesgesetz, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt
fir Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus
berlicksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MaBnahmen sowie zur Ausstellung von o&sterreichischen Dokumenten flir Fremde geregelt werden, BFA-
Verfahrensgesetz, BFA-VG), BGBI | 87/2012 idF BGBI | 144/2013 bestimmt, dass dieses Bundesgesetz
allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fur alle Fremden in einem Verfahren vor dem
Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehérden oder in einem entsprechenden
Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG
und FPG bleiben unberihrt.Paragraph eins, BFA-VG (Bundesgesetz, mit dem die allgemeinen Bestimmungen
Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem
Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus berilcksichtigungswurdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/10
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/122
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1961_194_0/1961_194_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1950_173_0/1950_173_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1984_29_0/1984_29_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/1
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/87
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/144

zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden MaRnahmen sowie zur Ausstellung von &sterreichischen
Dokumenten flr Fremde geregelt werden, BFA-Verfahrensgesetz, BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 87

aus 2012, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 144 aus 2013, bestimmt, dass dieses Bundesgesetz
allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fir alle Fremden in einem Verfahren vor dem
Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehdérden oder in einem entsprechenden
Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG
und FPG bleiben unberihrt.

Gem. §§ 16 Abs. 6, 18 Abs. 7 BFA-VG sind fur Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, die §§ 13
Abs. 2 bis 5 und 22 VwWGVG nicht anzuwenden.Gem. Paragraphen 16, Absatz 6, 18, Absatz 7, BFA-VG sind fir
Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, die Paragraphen 13, Absatz 2 bis 5 und 22 VwWGVG nicht
anzuwenden.

11.3.3. GemaR § 9 Abs. 2 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, und § 7 Abs. 1 Z 1
des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG), BGBI. | Nr. 87/2012 idgF, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
Uber Beschwerden gegen Entscheidungen (Bescheide) des BFA und gemaR § 7 Abs. 1 Z 3 lGiber Beschwerden
gegen MaRnahmen unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt gemals dem 1. Hauptstiick des 2. Teiles des
BFA-VG und gemaB dem 7. und 8. Hauptstlick des FPG. romisch zwei.3.3. Gemaf Paragraph 9, Absatz 2, des
Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF, und Paragraph 7,
Absatz eins, Ziffer eins, des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012,

idgF, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht tGber Beschwerden gegen Entscheidungen (Bescheide) des
BFA und gemaB Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 3, lUber Beschwerden gegen Maflnahmen unmittelbarer
Befehls- und Zwangsgewalt gemal dem 1. Hauptstlick des 2. Teiles des BFA-VG und gemall dem 7. und 8.
Hauptstlick des FPG.

Der mit "Zustandigkeiten" betitelte § 3 Abs. 1 Z 3 des BFA-Einrichtungsgesetzes (BFA-G), BGBI. | Nr. 68/2013,
bestimmt, dass dem BFA die Vollziehung des 7., 8. und 11. Hauptstickes des FPG obliegt. Der mit
"Zustandigkeiten" betitelte Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 3, des BFA-Einrichtungsgesetzes (BFA-G),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2013,, bestimmt, dass dem BFA die Vollziehung des 7., 8. und 11.
Hauptstickes des FPG obliegt.

Da sich die gegenstandliche - zulassige - Beschwerde gegen eine dem BFA zurechenbare Auslbung
unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt in Form der Anordnung der Abschiebung
richtet, ist das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls fir die Entscheidung zustandig.

II.4. Zu Spruchpunkt I. (Abweisung der Beschwerde)rdmisch zwei.4. Zu Spruchpunkt rémisch eins.
(Abweisung der Beschwerde):

1.4.1. GemaR§ 9 Abs. 2 FPG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen
Entscheidungen (Bescheide) des BFA und gemalR § 7 Abs. 1 Z 3 Uber Beschwerden gegen Mallnahmen
unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt gemaR dem 1. Hauptstlick des 2. Teiles des BFA-VG und gemaR
dem 7. und 8. Hauptstiick des FPG.romisch zwei.4.1. GemaR Paragraph 9, Absatz 2, FPG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Entscheidungen (Bescheide) des BFA und gemal
Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 3, Uber Beschwerden gegen MaBnahmen unmittelbarer Befehls- und
Zwangsgewalt gemal dem 1. Hauptstick des 2. Teiles des BFA-VG und gemaR dem 7. und 8. Hauptsttick des
FPG.

Da sich die gegenstandliche Beschwerde gegen die Abschiebung der Beschwerdeflihrer und damit gegen
eine MalBnahme unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt des 7. Hauptstliickes des FPG richtet, ist das
Bundesverwaltungsgericht jedenfalls fir die Entscheidung zustandig.

GemaR§ 46 Abs. 1 FPG kdénnen Fremde, gegen die eine Ruckkehrentscheidung, eine Anordnung zur
AuBerlandesbringung, eine Ausweisung oder ein Aufenthaltsverbot durchsetzbar ist, von Organen des
offentlichen Sicherheitsdienstes im Auftrag des Bundesamtes zur Ausreise verhalten werden (Abschiebung),
wennGemall Paragraph 46, Absatz eins, FPG kdnnen Fremde, gegen die eine Rickkehrentscheidung, eine
Anordnung zur AuBerlandesbringung, eine Ausweisung oder ein Aufenthaltsverbot durchsetzbar ist, von
Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes im Auftrag des Bundesamtes zur Ausreise verhalten werden


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/87
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(Abschiebung), wenn

1. die Uberwachung ihrer Ausreise aus Griinden der Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung oder
Sicherheit notwendig scheint,

2. sie ihrer Verpflichtung zur Ausreise nicht zeitgerecht nachgekommen sind,

3. aufgrund bestimmter Tatsachen zu beflrchten ist, sie wuirden ihrer Ausreiseverpflichtung nicht
nachkommen, oder

4. sie einem Einreiseverbot oder Aufenthaltsverbot zuwider in das Bundesgebiet zurtickgekehrt sind.

1.4.2. Es mussen also zur durchsetzbaren Rluckkehrentscheidung, Anordnung zur AuBBerlandesbringung, zur
Ausweisung bzw. zum Aufenthaltsverbot noch weitere Voraussetzungen hinzutreten; dass durchsetzbare
Bescheide vorliegen genlgt noch nicht; dies ist nur eine der Voraussetzungen flr die Abschiebung. Es muss
daher ein Weg ero6ffnet sein, die Rechtswidrigkeit der Abschiebung trotz Vorliegens durchsetzbarer Bescheide
betreffend Rlckkehrentscheidung, Anordnung zur AuRerlandesbringung, Aufenthaltsverbot oder Ausweisung
geltend zu machen. Das Gesetz wird dem insofern gerecht als es die Umsetzung der bescheidmaliig oder
mittels Erkenntnis ergangenen aufenthaltsbeendenden MalBnahme als unmittelbare Befehls- und
Zwangsgewalt bezeichnet und damit die Madoglichkeit einer MalBhahmenbeschwerde erdffnet (VwGH
23.09.1994, 94/02/0139; VwGH 20.10.2011, 2010/21/0056). Bei der Uberpriifung der RechtméRigkeit der
Abschiebung kommt es nach § 46 Abs. 1 FPG nicht nur auf das Vorliegen einer durchsetzbaren
aufenthaltsbeendenden Entscheidung, sondern auch auf die Erflllung einer in den Z 1 bis 4 genannten
Tatbestandsvoraussetzungen an. Uberdies sieht die Bestimmung bei Vorliegen der dort genannten
Bedingungen keine unbedingte Abschiebeverpflichtung vor, sondern stellt die Abschiebung in behdrdliches
Ermessen (VwWGH 30.08.2011, 2008/21/0020; VwGH 20.10.2011, 2010/21/0056). Bei der Prufung der
RechtmaRigkeit der MaRBnahme ist die Behorde nicht auf die vorgebrachten Grinde beschrankt. Eine
Abschiebung darf im Fall eines gestellten Antrages auf internationalen Schutz bis zur Entscheidung des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl nach § 12a Abs. 4 AsylG 2005 nicht stattfinden (vgl. VwGH
26.06.2014, 2013/21/0253).romisch zwei.4.2. Es missen also zur durchsetzbaren Rickkehrentscheidung,
Anordnung zur AuBerlandesbringung, zur Ausweisung bzw. zum Aufenthaltsverbot noch weitere
Voraussetzungen hinzutreten; dass durchsetzbare Bescheide vorliegen geniigt noch nicht; dies ist nur eine
der Voraussetzungen fiir die Abschiebung. Es muss daher ein Weg eroffnet sein, die Rechtswidrigkeit der
Abschiebung trotz Vorliegens durchsetzbarer Bescheide betreffend Rickkehrentscheidung, Anordnung zur
AuBerlandesbringung, Aufenthaltsverbot oder Ausweisung geltend zu machen. Das Gesetz wird dem insofern
gerecht als es die Umsetzung der bescheidmaBig oder mittels Erkenntnis ergangenen
aufenthaltsbeendenden MaRnahme als unmittelbare Befehls- und Zwangsgewalt bezeichnet und damit die
Moglichkeit einer MaBnahmenbeschwerde eroffnet (VwWGH 23.09.1994, 94/02/0139; VwGH 20.10.2011,
2010/21/0056). Bei der Uberpriifung der RechtméaRigkeit der Abschiebung kommt es nach Paragraph 46,
Absatz eins, FPG nicht nur auf das Vorliegen einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Entscheidung,
sondern auch auf die Erflllung einer in den Ziffer eins bis 4 genannten Tatbestandsvoraussetzungen an.
Uberdies sieht die Bestimmung bei Vorliegen der dort genannten Bedingungen keine unbedingte
Abschiebeverpflichtung vor, sondern stellt die Abschiebung in behdérdliches Ermessen (VwGH 30.08.2011,
2008/21/0020; VwWGH 20.10.2011, 2010/21/0056). Bei der Prifung der RechtmaRigkeit der MaBnahme ist die
Behorde nicht auf die vorgebrachten Griinde beschrankt. Eine Abschiebung darf im Fall eines gestellten
Antrages auf internationalen Schutz bis zur Entscheidung des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl nach
Paragraph 12 a, Absatz 4, AsylG 2005 nicht stattfinden vergleiche VWGH 26.06.2014, 2013/21/0253).

11.4.3. Im vorliegenden Fall wurde eine rechtskraftige Rickkehrentscheidung gegen die bP im Rahmen des
bereits beschriebenen Asylverfahrens erlassen.romisch zwei.4.3. Im vorliegenden Fall wurde eine
rechtskraftige Rickkehrentscheidung gegen die bP im Rahmen des bereits beschriebenen Asylverfahrens
erlassen.

11.4.4. GemaR§ 46 Abs. 1 FPG ist weiters zu prufen, ob eine der in den Z 1 bis 4 genannten
Tatbestandsvoraussetzungen erflllt ist: romisch zwei.4.4. GemaR Paragraph 46, Absatz eins, FPG ist weiters
zu prufen, ob eine der in den Ziffer eins bis 4 genannten Tatbestandsvoraussetzungen erfullt ist:


https://www.jusline.at/entscheidung/79461
https://www.jusline.at/entscheidung/1029566
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/46
https://www.jusline.at/entscheidung/1029566
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/12a
https://www.jusline.at/entscheidung/1022539
https://www.jusline.at/entscheidung/79461
https://www.jusline.at/entscheidung/1029566
https://www.jusline.at/entscheidung/1029566
https://www.jusline.at/entscheidung/1022539
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/46

Hierzu ist festzuhalten, dass die Beschwerdeflhrerin trotz Kenntnis der oben bezeichneten rechtskraftigen
Ruckkehrentscheidung ihrer Verpflichtung zur Ausreise nicht zeitgerecht nachgekommen ist. Vielmehr
verblieb sie ohne jegliche Aufenthaltsberechtigung im Bundesgebiet und setzte keine Anstalten, ihrer
Verpflichtung zum Verlassen des Bundesgebiet -allenfalls mit Verspatung- nachzukommen.

Das BFA konnte im Rahmen einer Gesamtschau gemal § 46 Abs. 1 Z 2 FPG zu Recht davon ausgehen, dass
im gegenstandlichen Fall die gesetzlichen Tatbestandsvoraussetzungen vorlagen und wurde Gegenteiliges
durch die rechtsfreundliche Vertretung auch nicht behauptet bzw. substantiiert dargetan. Das BFA konnte im
Rahmen einer Gesamtschau gemaR Paragraph 46, Absatz eins, Ziffer 2, FPG zu Recht davon ausgehen, dass
im gegenstandlichen Fall die gesetzlichen Tatbestandsvoraussetzungen vorlagen und wurde Gegenteiliges
durch die rechtsfreundliche Vertretung auch nicht behauptet bzw. substantiiert dargetan.

II.5 Es ist weiters zu prifen, ob im vorliegenden Fall ein Verbot der Abschiebung vorlagrémisch zwei.5 Es ist
weiters zu prifen, ob im vorliegenden Fall ein Verbot der Abschiebung vorlag:

Einleitend ist festzuhalten, dass der hier anzulegende Prifungsmafstab, ob die bB zurecht von davon
ausging, dass keine Umstande vorlagen, welche die Abschiebung als unzulassig erscheinen lassen, von einer
Betrachtung des mafgeblichen Sachverhalts ex ante auszugehen ist.

GemalR § 50 FPG ist die Abschiebung Fremder in einen Staat unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 oder Art. 3
EMRK oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wirde oder flr sie als Zivilperson eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware, die bP dort der Gefahr einer Verfolgung aus
einem Art. 1 Abschnitt A Ziffer 2 der GFK bestlinde oder eine Abschiebung die Empfehlung einer vorlaufigen
MalBnahme durch den EGMR entgegenstiunde.Gemal Paragraph 50, FPG ist die Abschiebung Fremder in einen
Staat unzuldssig, wenn dadurch Artikel 2, oder Artikel 3, EMRK oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe
verletzt wirde oder flr sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit
infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware,
die bP dort der Gefahr einer Verfolgung aus einem Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2 der GFK bestiinde oder
eine Abschiebung die Empfehlung einer vorlaufigen MaBnahme durch den EGMR entgegenstinde.

Dass im gegenstandlichen Fall keine Gefahr einer Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Ziffer der der
GFK besteht, wurde bereits in den rechtskraftigen Ausfihrungen des ho. Erkenntnisses vom 22.1.2015, L519
2014915-1/11E festgestellt. In diesem Punkt ergab sich bei Berticksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen
kein neuer Sachverhalt.Dass im gegenstandlichen Fall keine Gefahr einer Verfolgung im Sinne des Artikel
eins, Abschnitt A Ziffer der der GFK besteht, wurde bereits in den rechtskraftigen AusfUhrungen des ho.
Erkenntnisses vom 22.1.2015, L519 2014915-1/11E festgestellt. In diesem Punkt ergab sich bei
Berlcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen kein neuer Sachverhalt.

GemaR Art. 2 EMRK wird das Recht jedes Menschen auf das Leben gesetzlich geschitztGemal Artikel 2,
EMRK wird das Recht jedes Menschen auf das Leben gesetzlich geschutzt.

GemaR Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder
Behandlung unterworfen werden.GemalR Artikel 3, EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

Fur die Gewahrung von Abschiebeschutz ist die maligebliche Wahrscheinlichkeit des Eintritts der Verletzung
der Menschenrechte gefordert. Es mussen stichhaltige Grinde fur die Annahme sprechen, dass eine Person
einem realen Risiko einer unmenschlichen Behandlung ausgesetzt ware und konkrete Anhaltspunkte daflr
vorliegen, dass gerade die betroffene Person einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde. Die blof3e
Moglichkeit eines realen Risikos oder Vermutungen genlgen hingegen nicht (vgl. VwGH 27.02.1997,
98/21/0427).Fur die Gewahrung von Abschiebeschutz ist die maBgebliche Wahrscheinlichkeit des Eintritts der
Verletzung der Menschenrechte gefordert. Es mlssen stichhaltige Griinde fiir die Annahme sprechen, dass
eine Person einem realen Risiko einer unmenschlichen Behandlung ausgesetzt ware und konkrete
Anhaltspunkte dafir vorliegen, dass gerade die betroffene Person einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein
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wurde. Die bloBe Mdéglichkeit eines realen Risikos oder Vermutungen genligen hingegen nicht vergleiche
VwWGH 27.02.1997, 98/21/0427).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat der Antragsteller das Bestehen einer aktuellen,
durch staatliche Stellen zumindest gebilligten oder nicht effektiv verhinderbaren Bedrohung der relevanten
Rechtsguter glaubhaft zu machen, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person
des Fremden betreffender, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist
(vgl.  VwGH 26.06.1997, 95/18/1293; 17.07.1997,97/18/0336).Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes hat der Antragsteller das Bestehen einer aktuellen, durch staatliche Stellen
zumindest gebilligten oder nicht effektiv verhinderbaren Bedrohung der relevanten Rechtsguter glaubhaft zu
machen, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden betreffender,
durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist vergleiche VwGH
26.06.1997, 95/18/1293; 17.07.1997, 97/18/0336).

Im verfahrensgegenstandlichen Fall kann nicht angenommen werden, dass die Beschwerdeflhrer durch die
Abschiebung nach Armenien einer existentiellen Gefahrdung oder sonstigen Bedrohung ausgesetzt war,
sodass die Abschiebung eine Verletzung von Art. 2 oder Art 3 EMRK bedeuten wirde. Hier wird auf die
Ausflhrungen im rechtskraftigen Ausfihrungen im ho. Erkenntnis vom 22.1.2015, L519 2014915-1/11E
verwiesen, zumal die bP bzw. deren Vertretung in Bezug auf diese Umstande keinen neuen relevanten
Sachverhalt vorbrachte. Keinesfalls kann davon ausgegangen werden, dass die bP in Armenien sozial
entwurzelt ware, zumal sie selbst Armenierin und den Uberwiegenden Teil ihres Landes dort verbrachte und
wurde auch in der gegenstandlichen Beschwerde zumindest konkludent vorgebracht, dass sich in Armenien
ein Freundes- und Verwandtschaftskreis aufhalt, welcher die bP unterstitzt. Wenn die Vertretung der bP
vorbringt, die familidre Unterstiitzung, welcher ihr in Osterreich zugénglich war, stiinde ihr in Armenien nicht
(mehr) offen, ist einzuwenden, dass -falls sie in Osterreich eine solche Unterstiitzung erhielt- es diesen
Menschen méglich wére, die bP auch in Armenien, z. B. durch die Uberweisung von Geldleistungen, zu
unterstitzen. Ebenso stinde es ihnen frei, ihr Sachleistungen zu Ubersenden.Im verfahrensgegenstandlichen
Fall kann nicht angenommen werden, dass die Beschwerdefuhrer durch die Abschiebung nach Armenien
einer existentiellen Gefahrdung oder sonstigen Bedrohung ausgesetzt war, sodass die Abschiebung eine
Verletzung von Artikel 2, oder Artikel 3, EMRK bedeuten wirde. Hier wird auf die Ausfuhrungen im
rechtskraftigen Ausfuhrungen im ho. Erkenntnis vom 22.1.2015, L519 2014915-1/11E verwiesen, zumal die
bP bzw. deren Vertretung in Bezug auf diese Umstande keinen neuen relevanten Sachverhalt vorbrachte.
Keinesfalls kann davon ausgegangen werden, dass die bP in Armenien sozial entwurzelt ware, zumal sie
selbst Armenierin und den uUberwiegenden Teil ihres Landes dort verbrachte und wurde auch in der
gegenstandlichen Beschwerde zumindest konkludent vorgebracht, dass sich in Armenien ein Freundes- und
Verwandtschaftskreis aufhalt, welcher die bP unterstitzt. Wenn die Vertretung der bP vorbringt, die familiare
Unterstiitzung, welcher ihr in Osterreich zuginglich war, stiinde ihr in Armenien nicht (mehr) offen, ist
einzuwenden, dass -falls sie in Osterreich eine solche Unterstiitzung erhielt- es diesen Menschen méglich
ware, die bP auch in Armenien, z. B. durch die Uberweisung von Geldleistungen, zu unterstiitzen. Ebenso
stinde es ihnen frei, ihr Sachleistungen zu Gbersenden.

In der Beschwerde wird eine Verletzung nach Art. 3 EMRK nicht substantiiert dargetan, sondern eine solche
Verletzung nur behauptet. Auch wenn die bP ihren Gesundheitszustand und das Niveau der medizinischen
Behandlungsmoglichkeiten in Armenien thematisiert, wird hier nochmals auf die auf AusflUhrungen im
rechtskraftigen Ausfihrungen im ho. Erkenntnis vom 22.1.2015, L519 2014915-1/11E verwiesen und werden
die dort getroffenen Ausfihrungen an dieser Stelle nochmals wiederholt bzw. konkretisiert: In der Beschwerde
wird eine Verletzung nach Artikel 3, EMRK nicht substantiiert dargetan, sondern eine solche Verletzung nur
behauptet. Auch wenn die bP ihren Gesundheitszustand und das Niveau der medizinischen
Behandlungsmoglichkeiten in Armenien thematisiert, wird hier nochmals auf die auf AusfUhrungen im
rechtskraftigen Ausfliihrungen im ho. Erkenntnis vom 22.1.2015, L519 2014915-1/11E verwiesen und werden
die dort getroffenen Ausfilhrungen an dieser Stelle nochmals wiederholt bzw. konkretisiert:

Unbestritten ist, dass nach der allgemeinen Rechtsprechung des EGMR zu Art. 3 EMRK und Krankheiten, die
auch im vorliegenden Fall maBgeblich ist, eine Abschiebung nach Armenien nicht zuldssig ware, wenn durch
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die Uberstellung eine existenzbedrohende Situation drohte.Unbestritten ist, dass nach der allgemeinen
Rechtsprechung des EGMR zu Artikel 3, EMRK und Krankheiten, die auch im vorliegenden Fall maf3geblich ist,
eine Abschiebung nach Armenien nicht zuldssig wéare, wenn durch die Uberstellung eine existenzbedrohende
Situation drohte.

In diesem Zusammenhang st vorerst auf das jlingere diesbezligliche Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes (VFGH vom 06.03.2008, ZI: B 2400/07-9) zu verweisen, welches die aktuelle
Rechtsprechung des EGMR zur Frage der Vereinbarkeit der Abschiebung Kranker in einen anderen Staat mit
Art. 3 EMRK festhalt (D. v. the United Kingdom, EGMR 02.05.1997, Appl. 30.240/96, newsletter 1997,93;
Bensaid, EGMR 06.02.2001, Appl. 44.599/98, newsletter 2001,26; Ndangoya, EGMR 22.06.2004, Appl.
17.868/03; Salkic and others, EGMR 29.06.2004, Appl. 7702/04; Ovdienko, EGMR 31.05.2005, Appl. 1383/04;
Hukic, EGMR 29.09.2005, Appl. 17.416/05; EGMR Ayegh, 07.11.2006; Appl. 4701/05; EGMR Goncharova &
Alekseytsev, 03.05.2007, Appl. 31.246/06).In diesem Zusammenhang ist vorerst auf das jlngere
diesbezligliche Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes (VfFGH vom 06.03.2008, ZI: B 2400/07-9) zu
verweisen, welches die aktuelle Rechtsprechung des EGMR zur Frage der Vereinbarkeit der Abschiebung
Kranker in einen anderen Staat mit Artikel 3, EMRK festhalt (D. v. the United Kingdom, EGMR 02.05.1997,
Appl. 30.240/96, newsletter 1997,93; Bensaid, EGMR 06.02.2001, Appl. 44.599/98, newsletter 2001,26;
Ndangoya, EGMR 22.06.2004, Appl. 17.868/03; Salkic and others, EGMR 29.06.2004, Appl. 7702/04;
Ovdienko, EGMR 31.05.2005, Appl. 1383/04; Hukic, EGMR 29.09.2005, Appl. 17.416/05; EGMR Ayegh,
07.11.2006; Appl. 4701/05; EGMR Goncharova & Alekseytsev, 03.05.2007, Appl. 31.246/06).

Zusammenfassend fuhrt der VfGH aus, das sich aus den erwahnten Entscheidungen des EGMR ergibt, dass
im Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, bloR um dort
medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet
oder selbstmordgefahrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder
kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsmdglichkeiten im Zielstaat bzw. in
einem bestimmten Teil des Zielstaates gibt. Nur bei Vorliegen auBergewdhnlicher Umstande fuhrt die
Abschiebung zu einer Verletzung in Art. 3 EMRK. Solche liegen etwa vor, wenn ein lebensbedrohlich
Erkrankter durch die Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt wirde, unter qualvollen Umstanden zu
sterben (Fall D. v. the United Kingdom). Die jungere Rechtsprechung des EGMR (N vs UK, 27.05.2008) und
Literaturmeinungen (Premiszl, Migralex 2/2008, 54ff, Schutz vor Abschiebung von Traumatisierten in "Dublin-
Verfahren") bestatigen diese Einschatzung.Zusammenfassend fuhrt der VfGH aus, das sich aus den
erwahnten Entscheidungen des EGMR ergibt, dass im Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in einem
fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, bloB um dort medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst
dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet oder selbstmordgefahrdet ist. Dass die Behandlung
im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es
grundsatzlich Behandlungsmaoglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem bestimmten Teil des Zielstaates gibt. Nur
bei Vorliegen auBergewdhnlicher Umstande flhrt die Abschiebung zu einer Verletzung in Artikel 3, EMRK.
Solche liegen etwa vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem realen Risiko
ausgesetzt wirde, unter qualvollen Umstanden zu sterben (Fall D. v. the United Kingdom). Die jingere
Rechtsprechung des EGMR (N vs UK, 27.05.2008) und Literaturmeinungen (Premiszl, Migralex 2 aus 2008,,
54ff, Schutz vor Abschiebung von Traumatisierten in "Dublin-Verfahren") bestatigen diese Einschatzung.

Aus diesen Judikaturlinien des EGMR ergibt sich jedenfalls der fir das vorliegende Beschwerdeverfahren
relevante Prufungsmalstab:

Nach der geltenden Rechtslage ist eine Uberstellung dann unzuldssig, wenn die Durchfiihrung eine in den
Bereich des Art 3 EMRK reichende Verschlechterung des Krankheitsverlaufs oder der Heilungsmdglichkeiten
bewirken wirde (siehe Feststellungen des Innenausschusses zu § 30 AsylG); dabei sind die von den
Asylbehdrden festzustellenden Behandlungsmaéglichkeiten im Zielstaat als Hintergrundinformation beachtlich,
sodass es sich quasi um eine "erweiterte Prifung der Transportfahigkeit" handelt. Nach der geltenden
Rechtslage ist eine Uberstellung dann unzulédssig, wenn die Durchfiihrung eine in den Bereich des Artikel 3,
EMRK reichende Verschlechterung des Krankheitsverlaufs oder der Heilungsmdglichkeiten bewirken wirde
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(siehe Feststellungen des Innenausschusses zu Paragraph 30, AsylG); dabei sind die von den Asylbehérden
festzustellenden Behandlungsmdéglichkeiten im Zielstaat als Hintergrundinformation beachtlich, sodass es
sich quasi um eine "erweiterte Priifung der Transportfahigkeit" handelt.

MaRgebliche Kriterien flr die Beurteilung der Art. 3 EMRK-Relevanz einer psychischen Erkrankung angesichts
einer Abschiebung sind Aufenthalte in geschlossenen Psychiatrien infolge von Einweisungen oder auch
Freiwilligkeit, die Haufigkeit, RegelmaRigkeit und Intensitat der Inanspruchnahme medizinisch-psychiatrischer
Leistungen, die Mdglichkeit einer wenn auch gemessen am Aufenthaltsstaat schlechteren medizinischen
Versorgung im Zielstaat sowie die vom Abschiebestaat gewahrleisteten Garantien in Hinblick auf eine
maglichst schonende Verbringung. Rechtfertigen diese Kriterien eine Abschiebung, hat eine denkmdgliche
Verschlechterung des Gesundheitszustandes oder unglinstige Entwicklung des Gesundheitszustands zumeist
auBer Betracht zu bleiben, geschweige denn vermag die Verursachung von uberstellungsbedingtem
mentalen Stress eine Abschiebung unzulassig machen.MaRgebliche Kriterien fir die Beurteilung der Artikel 3,
EMRK-Relevanz einer psychischen Erkrankung angesichts einer Abschiebung sind Aufenthalte in
geschlossenen Psychiatrien infolge von Einweisungen oder auch Freiwilligkeit, die Haufigkeit, RegelmaBigkeit
und Intensitat der Inanspruchnahme medizinisch-psychiatrischer Leistungen, die Méglichkeit einer wenn auch
gemessen am Aufenthaltsstaat schlechteren medizinischen Versorgung im Zielstaat sowie die vom
Abschiebestaat gewahrleisteten Garantien in Hinblick auf eine mdglichst schonende Verbringung.
Rechtfertigen diese Kriterien eine Abschiebung, hat eine denkmdgliche Verschlechterung des
Gesundheitszustandes oder ungiinstige Entwicklung des Gesundheitszustands zumeist auBer Betracht zu
bleiben, geschweige denn vermag die Verursachung von Uberstellungsbedingtem mentalen Stress eine
Abschiebung unzulassig machen.

Gerade zur von der bP vorgebrachten Behandlungsbedirftigkeit aufgrund des psychischen Zustandes wird
Folgendes erwogen:

Wie bereits erwahnt, geht der EGMR weiters davon aus, dass aus Art. 3 EMRK grundsatzlich kein Bleiberecht
mit der Begriindung abgeleitet werden kann, dass der Herkunftsstaat gewisse soziale, medizinische od. sonst.
unterstitzende Leistungen nicht biete, die der Staat des gegenwartigen Aufenthaltes bietet und kann nur
unter auflerordentlichen, ausnahmsweise vorliegenden Umstanden kann die Entscheidung, den Fremden
auBer Landes zu schaffen, zu einer Verletzung des Art. 3 EMRK fiihren {EGMR 02.05.1997 -146/1996/767/964
("st. Kitts-Fall")}. Im Zusammenhang mit einer Erkrankung des Beschwerdefliihrers nahm der EGMR
auBerordentliche, ausnahmsweise vorliegende Umstande im "St. Kitts-Fall" an. Im Mai 1997 hatte der EGMR
die Abschiebung eines HIV-infizierten Drogenhandlers, welcher laut medizinischen Erkenntnissen auch in
GrofB3britannien bei entsprechender Behandlung nur mehr ca. 8 - 14 Monate zu leben gehabt hatte und sich
somit im fortgeschrittenen Krankheitsstadium befand, aus GroBbritannien auf seine Heimatinsel St.
Kitts/kleine Antillen (Karibik) als "unmenschliche Behandlung" im Sinne des Art. 3 der Europaischen
Menschenrechtskonvention angesehen. Die im zitierten Erkenntnis beschriebene auRergewdhnliche,
exzeptionale Notlage ( er hatte dort keinen Zugang zu medizinischer Versorgung und Betreuung, nicht einmal
zu einem Pflegebett gehabt hatte und ware so qualvollst, einsam und in extremer Armut gestorben) die ihn
dort erwarte, wirde seine Lebenserwartung deutlich reduzieren und ihn psychischem und physischem Leiden
aussetzen. Diese Abschiebung war daher in diesem Einzelfall unzuldssig (EGMR 02.05.1997 -
146/1996/767/964).Wie bereits erwahnt, geht der EGMR weiters davon aus, dass aus Artikel 3, EMRK
grundsatzlich kein Bleiberecht mit der Begriindung abgeleitet werden kann, dass der Herkunftsstaat gewisse
soziale, medizinische od. sonst. unterstitzende Leistungen nicht biete, die der Staat des gegenwartigen
Aufenthaltes bietet und kann nur unter auRerordentlichen, ausnahmsweise vorliegenden Umstanden kann die
Entscheidung, den Fremden auBer Landes zu schaffen, zu einer Verletzung des Artikel 3, EMRK fihren {EGMR
02.05.1997 -146/1996/767/964 ("St. Kitts-Fall")}. Im Zusammenhang mit einer Erkrankung des
Beschwerdefuhrers nahm der EGMR aullerordentliche, ausnahmsweise vorliegende Umstande im "St. Kitts-
Fall" an. Im Mai 1997 hatte der EGMR die Abschiebung eines HIV-infizierten Drogenhandlers, welcher laut
medizinischen Erkenntnissen auch in GroBbritannien bei entsprechender Behandlung nur mehr ca. 8 - 14
Monate zu leben gehabt hatte und sich somit im fortgeschrittenen Krankheitsstadium befand, aus
GroRbritannien auf seine Heimatinsel St. Kitts/kleine Antillen (Karibik) als "unmenschliche Behandlung" im



Sinne des Artikel 3, der Europaischen Menschenrechtskonvention angesehen. Die im zitierten Erkenntnis
beschriebene auBergewdhnliche, exzeptionale Notlage ( er hatte dort keinen Zugang zu medizinischer
Versorgung und Betreuung, nicht einmal zu einem Pflegebett gehabt hatte und ware so qualvollst, einsam
und in extremer Armut gestorben) die ihn dort erwarte, wirde seine Lebenserwartung deutlich reduzieren
und ihn psychischem und physischem Leiden aussetzen. Diese Abschiebung war daher in diesem Einzelfall
unzulassig (EGMR 02.05.1997 -146/1996/767/964).

Ahnlich entschied die Européaische Kommission fiir Menschenrechte 1998 im Falle eines AIDS-Kranken aus der
Demokratischen Republik Kongo (B.B. gegen Frankreich, 9.3.1998, Nr. 30930/96). Auch die Kommission
stellte auf die fortgeschrittene Erkrankung, die fehlende Behandlungsmdéglichkeit in der Heimat mit der
groBen Gefahr opportunistischer Erkrankungen, fehlende familidre Bindungen und die Ubernahme der
(medizinischen) Verantwortung Frankreichs durch die Behandlung ab und bejahte ein Abschiebungshindernis
im Sinne des Art. 3 EMRK.Ahnlich entschied die Europaische Kommission fiir Menschenrechte 1998 im Falle
eines AIDS-Kranken aus der Demokratischen Republik Kongo (B.B. gegen Frankreich, 9.3.1998, Nr. 30930/96).
Auch die Kommission stellte auf die fortgeschrittene Erkrankung, die fehlende Behandlungsmdglichkeit in der
Heimat mit der groBen Gefahr opportunistischer Erkrankungen, fehlende familiare Bindungen und die
Ubernahme der (medizinischen) Verantwortung Frankreichs durch die Behandlung ab und bejahte ein
Abschiebungshindernis im Sinne des Artikel 3, EMRK.

In der Entscheidung vom 15.2.2000 (S.C.C. gegen Schweden, Nr. 46553 /99) kam der EGMR zu einer
entgegen gesetzten Auffassung. Die Antragstellerin stammte aus Sambia. Sie machte geltend, es sei im Jahr
1995 eine HIV-Infektion bei ihr festgestellt worden, mit einer Therapie habe man im Jahr 1999 begonnen. Der
EGMR verneinte eine Verletzung von Art. 3 EMRK unter Berlcksichtigung der Tatsachen, dass erst kirzlich
mit einer Therapie begonnen worden sei, dass Verwandte in Sambia lebten und dass nach Vortrag der
schwedischen Botschaft die Behandlung von AIDS in Sambia mdglich sei.ln der Entscheidung vom 15.2.2000
(S.C.C. gegen Schweden, Nr. 46553 /99) kam der EGMR zu einer entgegen gesetzten Auffassung. Die
Antragstellerin stammte aus Sambia. Sie machte geltend, es sei im Jahr 1995 eine HIV-Infektion bei ihr
festgestellt worden, mit einer Therapie habe man im Jahr 1999 begonnen. Der EGMR verneinte eine
Verletzung von Artikel 3, EMRK unter Berucksichtigung der Tatsachen, dass erst kirzlich mit einer Therapie
begonnen worden sei, dass Verwandte in Sambia lebten und dass nach Vortrag der schwedischen Botschaft
die Behandlung von AIDS in Sambia mdglich sei.

Auch in seiner sonstigen, dem in die Literatur unter der "St. Kitts-Fall' bekannten Fall nachfolgenden
Rechtsprechung hat der EGMR (unter Berlcksichtigung der jeweils gegebenen konkreten Umstande) in
keinem Fall eine derart auRergewdhnliche - und damit vergleichbare - Situation angenommen (vgl. z.B. EGMR
10.11.2005, Paramsothy gegen die Niederlande [Erkrankung an Posttraumatischem Stresssyndrom], EGMR
10.11.2005, Ramadan gegen die Niederlande, Nr. 35989/03 [Erkrankung an Depression, teils mit
psychotischer Charakteristik], EGMR 27.09.2005, Hukic gegen Schweden, Nr. 17416/05 [Erkrankung am
Down-Syndrom], EGMR 22.09.2005, Kaldik gegen Deutschland, Nr. 28526 [Erkrankung an Posttraumatischem
Stresssyndrom mit Selbstmordgefahr], EGMR 31.05.2005, Ovdienko gegen Finnland, Nr. 1383/04 [Erkrankung
an schwerer Depression mit Selbstmordgefahr], EGMR 25.11.2004, Amegnigan gegen die Niederlande, Nr.
25629/04 [HIV-Infektion], EGMR 29.06.2004, Salkic gegen Schweden, Nr. 7702/04 [psychische
Beeintrachtigungen bzw. Erkrankungen], EGMR 22.06.2004, Ndangoya gegen Schweden, Nr. 17868/03 [HIV-
Infektion], EGMR 06.02.2001, Bensaid gegen Vereinigtes Kbnigreich [Erkrankung an Schizophreniel). Auch in
seiner sonstigen, dem in die Literatur unter der "St. Kitts-Fall" bekannten Fall nachfolgenden Rechtsprechung
hat der EGMR (unter Berlcksichtigung der jeweils gegebenen konkreten Umstande) in keinem Fall eine
derart auBergewodhnliche - und damit vergleichbare - Situation angenommen vergleiche z.B. EGMR
10.11.2005, Paramsothy gegen die Niederlande [Erkrankung an Posttraumatischem Stresssyndrom], EGMR
10.11.2005, Ramadan gegen die Niederlande, Nr. 35989/03 [Erkrankung an Depression, teils mit
psychotischer Charakteristik], EGMR 27.09.2005, Hukic gegen Schweden, Nr. 17416/05 [Erkrankung am
Down-Syndrom], EGMR 22.09.2005, Kaldik gegen Deutschland, Nr. 28526 [Erkrankung an Posttraumatischem
Stresssyndrom mit Selbstmordgefahr], EGMR 31.05.2005, Ovdienko gegen Finnland, Nr. 1383/04 [Erkrankung
an schwerer Depression mit Selbstmordgefahr], EGMR 25.11.2004, Amegnigan gegen die Niederlande, Nr.



25629/04 [HIV-Infektion], EGMR 29.06.2004, Salkic gegen Schweden, Nr. 7702/04 [psychische
Beeintrachtigungen bzw. Erkrankungen], EGMR 22.06.2004, Ndangoya gegen Schweden, Nr. 17868/03 [HIV-
Infektion], EGMR 06.02.2001, Bensaid gegen Vereinigtes Kénigreich [Erkrankung an Schizophrenie]).

Die genannten allgemeinen Ausfilhrungen gelten auch beim Vorliegen psychischer Erkrankungen bzw.
Stérungen. Zur Verdeutlichung der vom EGMR gesetzten Schwelle sei hier aus der Application no. 7702/04 by
SALKIC and others against Sweden zitiert, wo es um die Zulassigkeit der Abschiebung schwer traumatisierter
und teilweise suizidale Tendenzen aufweisende Bosnier nach Bosnien und Herzegowina ging, wobei hier wohl
auBer Streit gestellt werden kann, dass das bosnische Gesundheitssystem dem schwedischen qualitatsmaRBig
erheblich unterliegt:

"Das Gericht ist sich bewusst, dass die Versorgung bei psychischen Problemen in Bosnien-Herzegowina
selbstverstandlich nicht den gleichen Standard hat wie in Schweden, dass es aber dennoch
Gesundheitszentren gibt, die Einheiten flir geistige Gesundheit einschlieBen und dass offensichtlich mehrere
derartige Projekte am Laufen sind, um die Situation zu verbessern. Auf jeden Fall kann die Tatsache, dass die
Lebensumstdnde der Antragsteller in Bosnien-Herzegowina weniger glinstig sind als jene, die sie wahrend
ihres Aufenthaltes in Schweden genossen haben, vom Standpunkt des Art. 3 [EMRK] aus nicht als
entscheidend betrachtet werden (siehe, Bensaid gegen Vereinigtes Koénigreich Urteil, oben angefihrt, Art.
38)."Das Gericht ist sich bewusst, dass die Versorgung bei psychischen Problemen in Bosnien-Herzegowina
selbstverstandlich nicht den gleichen Standard hat wie in Schweden, dass es aber dennoch
Gesundheitszentren gibt, die Einheiten flir geistige Gesundheit einschlieBen und dass offensichtlich mehrere
derartige Projekte am Laufen sind, um die Situation zu verbessern. Auf jeden Fall kann die Tatsache, dass die
Lebensumstande der Antragsteller in Bosnien-Herzegowina weniger glnstig sind als jene, die sie wahrend
ihres Aufenthaltes in Schweden genossen haben, vom Standpunkt des Artikel 3, [EMRK] aus nicht als
entscheidend betrachtet werden (siehe, Bensaid gegen Vereinigtes Kénigreich Urteil, oben angefihrt, Artikel
38,).

AbschlieBend akzeptiert das Gericht die Schwere des psychischen Gesundheitszustandes der Antragsteller,
insbesondere den der beiden Kinder. Dennoch mit Hinblick auf die hohe Schwelle, die von Art. 3 [EMRK]
gesetzt wurde, besonders dort, wo der Fall nicht die direkte Verantwortlichkeit des Vertragsstaates fur die
Zufugung von Schaden betrifft, findet das Gericht nicht, dass die Ausweisung der Antragsteller nach Bosnien-
Herzegowina im Widerspruch zu den Standards von Art. 3 der Konvention stand. Nach Ansicht des Gerichtes
zeigt der vorliegende Fall nicht die in seinem Fallrecht festgelegten auBergewdhnlichen Umstande auf (siehe,
unter anderem, D. gegen Vereinigtes Kénigreich, oben angefiihrt, Art. 54). Dieser Teil des Antrages ist daher
offenkundig unbegriindet."AbschlieBend akzeptiert das Gericht die Schwere des psychischen
Gesundheitszustandes der Antragsteller, insbesondere den der beiden Kinder. Dennoch mit Hinblick auf die
hohe Schwelle, die von Artikel 3, [EMRK] gesetzt wurde, besonders dort, wo der Fall nicht die direkte
Verantwortlichkeit des Vertragsstaates fir die Zufigung von Schaden betrifft, findet das Gericht nicht, dass
die Ausweisung der Antragsteller nach Bosnien-Herzegowina im Widerspruch zu den Standards von Artikel 3,
der Konvention stand. Nach Ansicht des Gerichtes zeigt der vorliegende Fall nicht die in seinem Fallrecht
festgelegten aulBergewdhnlichen Umstande auf (siehe, unter anderem, D. gegen Vereinigtes Kénigreich, oben
angeflhrt, Artikel 54,). Dieser Teil des Antrages ist daher offenkundig unbegrindet."

Aus dieser Rechtsprechung ergeben sich folgende Judikaturlinien:

Der Umstand, dass die medizinischen Behandlungsmdglichkeiten im Zielland schlechter waren als im
Aufenthaltsland, und allfalligerweise "erhebliche Kosten" verursachen, ist nicht ausschlaggebend. In der
Entscheidung HUKIC gg. Schweden, 27.09.2005, Rs 17416/05 wurde die Abschiebung des am Down-Syndrom
leidenden Beschwerdeflihrers nach Bosnien-Herzegowina fur zulassig erklart und wurde ausgefihrt, dass die
Moglichkeit der medizinischen Versorgung in Bosnien-Herzegowina gegeben sei. Dass die Behandlung in
Bosnien-Herzegowina nicht den gleichen Standard wie in Schweden aufweise und unter Umstanden auch
kostenintensiver sei, sei nicht relevant. Notwendige Behandlungsméglichkeiten waren gegeben und dies sei



jedenfalls ausreichend. Im Ubrigen hielt der Gerichtshof fest, dass ungeachtet der Ernsthaftigkeit eines Down-
Syndroms, diese Erkrankung nicht mit den letzten Stadien einer tddlich verlaufenden Krankheit zu
vergleichen sei.

In der Entscheidung RAMADAN & AHJREDINI gg. Niederlande vom 10.11.2005, Rs 35989/03 wurde die
Abschiebung der Beschwerdefiihrer nach Mazedonien fir zuldssig erklart, da Psychotherapie eine gangige
Behandlungsform in Mazedonien ist und auch verschiedene therapeutische Medizin verfligbar ist, auch wenn
sie nicht dem Standard in den Niederlanden entsprechen maoge.

In der Beschwerdesache NDANGOYA gg. Schweden, 22.06.2004, Rs 17868/03, sprach der EGMR aus, dass in
Tansania Behandlungsmdglichkeiten auch unter erheblichen Kosten flir die in 1-2 Jahren ausbrechende AIDS-
Erkrankung des Beschwerdeflihrers gegeben seien; es lagen auch familiare Bezlige vor, weshalb die
Abschiebung fir zulassig erklart wurde.

Dass sich der Gesundheitszustand durch die Abschiebung verschlechtert ("mentaler Stress" ist nicht
entscheidend), ist vom Antragsteller konkret nachzuweisen, bloRe Spekulationen lber die Mdglichkeit sind
nicht ausreichend. In der Beschwerdesache OVDIENKO gg. Finland vom 31.05.2005, Nr. 1383/04, wurde die
Abschiebung des Beschwerdeflihrers, der seit 2002 in psychiatrischer Behandlung war und der
selbstmordgefahrdet ist, fur zuldssig erklart; mentaler Stress durch eine Abschiebungsdrohung in die Ukraine
ist kein ausreichendes "real risk".

In Bezug auf die vorgebrachte vermeintliche Unzulassigkeit der Abschiebung aus der Sicht des die bP
behandelnden Arztes sei auch darauf hingewiesen, dass hier die medizinische und juristische Sichtweise sich
als nicht deckungsgleich darstellen, zumal der Mediziner berufen ist, den bestmdglichen Gesundheitszustand
des Patienten zu bewahren bzw. herzustellen, wogegen aus juristischer Sicht die bP jene Beeintrachtigung
des Gesundheitszustandes hinzunehmen hat, welcher oberhalb der Schwelle des Art. 3 EMRK liegt.In Bezug
auf die vorgebrachte vermeintliche Unzulassigkeit der Abschiebung aus der Sicht des die bP behandelnden
Arztes sei auch darauf hingewiesen, dass hier die medizinische und juristische Sichtweise sich als nicht
deckungsgleich darstellen, zumal der Mediziner berufen ist, den bestmdglichen Gesundheitszustand des
Patienten zu bewahren bzw. herzustellen, wogegen aus juristischer Sicht die bP jene Beeintrachtigung des
Gesundheitszustandes hinzunehmen hat, welcher oberhalb der Schwelle des Artikel 3, EMRK liegt.

Im vorliegenden Fall konnten somit seitens der bP keine akut existenzbedrohenden Krankheitszustande oder
Hinweise einer unzumutbaren Verschlechterung der Krankheitszustande im Falle einer bzw. nach einer
Uberstellung nach belegt werden, respektive die Notwendigkeit weitere Erhebungen seitens des
Bundesverwaltungsgerichts.

In diesem Zusammenhang wird auch darauf hingewiesen, dass der EGMR es fur eine Art. 3 EMRK-konforme
Uberstellung ausreicht, dass Behandlungsméglichkeiten [fiir Traumatisierte, hier aufgrund der identischen
Interessenslage jedoch analog anwendbar] im Land der Uberstellung verfigbar sind (vgl. Paramasothy v.
Netherlands 10.11.2005; Ramadan Ahjeredine v. Netherlands, 10.11.2005, Ovidienkoln diesem
Zusammenhang wird auch darauf hingewiesen, dass der EGMR es flir eine Artikel 3, EMRK-konforme
Uberstellung ausreicht, dass Behandlungsméglichkeiten [fiir Traumatisierte, hier aufgrund der identischen
Interessenslage jedoch analog anwendbar] im Land der Uberstellung verfiigbar sind vergleiche Paramasothy
v. Netherlands 10.11.2005; Ramadan Ahjeredine v. Netherlands, 10.11.2005, Ovidienko

v. Finland 31.5.2005; Hukic v. Sweden, 27.9.2005), was im Herkunftsstaat hinsichtlich der von der bP
vorgebrachten Erkrankung offensichtlich der Fall ist (vgl. die bereits erdrterte Berichtslage zum
Gesundheitswesen im Herkunftsstaat).v. Finland 31.5.2005; Hukic v. Sweden, 27.9.2005), was im
Herkunftsstaat hinsichtlich der von der bP vorgebrachten Erkrankung offensichtlich der Fall ist vergleiche die
bereits erorterte Berichtslage zum Gesundheitswesen im Herkunftsstaat).

Wenn die Vertretung der bP vorbringt, der Gesundheitszustand hatte sich nach der Abschiebung
verschlechtert, ist festzuhalten, dass dies blo8 behauptet und nicht bescheinigt wurde. Auch geht aus der
Behauptung nicht hervor, dass es sich um einer dauerhafte oder gar mit Lebensgefahr verbundene, an die
Schwelle des Art. 3 EMRK heranreichende Verschlechterung handeln wirde oder dass der bP in Armenien
keine Behandlungsmadglichkeiten -wenn allenfalls auch unter Entstehung von Kosten- offen stiinden und die



bP diese in Anspruch nehmen kann (vgl. die getroffenen Feststellungen zur Behandelbarkeit von psychischen
Erkrankungen, sowie die armenische Essential Drug List). Der Einwand der bP ist daher unbeachtlich.Wenn
die Vertretung der bP vorbringt, der Gesundheitszustand hatte sich nach der Abschiebung verschlechtert, ist
festzuhalten, dass dies blo8 behauptet und nicht bescheinigt wurde. Auch geht aus der Behauptung nicht
hervor, dass es sich um einer dauerhafte oder gar mit Lebensgefahr verbundene, an die Schwelle des Artikel
3, EMRK heranreichende Verschlechterung handeln wirde oder dass der bP in Armenien keine
Behandlungsmoglichkeiten -wenn allenfalls auch unter Entstehung von Kosten- offen stinden und die bP
diese in Anspruch nehmen kann vergleiche die getroffenen Feststellungen zur Behandelbarkeit von
psychischen Erkrankungen, sowie die armenische Essential Drug List). Der Einwand der bP ist daher
unbeachtlich.

Es sei darauf hingewiesen, dass die hier vertretene Rechtsansicht im Allgemeinen und in Bezug auf die
Republik Armenien in Besonderen jlingst durch den Beschluss des VWGH vom 30.9.2016, Ra2016/20/0149 -
0151-8 [ZurUckweisung der Revision]) bestatigt wurde.

Im gegenstandlichen Fall wird letztlich auch auf das jungere Urteil des EGMR (GroRe Kammer) vom 27. Mai
2008, N. v. The United Kingdom, Nr. 26.565/05, hingewiesen. Der Europaische Gerichtshof fur
Menschenrechte hat seine Rechtsprechung in Bezug auf Krankheiten und Art 3 EMRK zusammengefasst und
neben dem Urteil D. v. The United Kingdom auf die Entscheidungen B.B. v. France, Nr. 30.930/96, Karara Im
gegenstandlichen Fall wird letztlich auch auf das jingere Urteil des EGMR (GroRe Kammer) vom 27. Mai 2008,
N. v. The United Kingdom, Nr. 26.565/05, hingewiesen. Der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte hat
seine Rechtsprechung in Bezug auf Krankheiten und Artikel 3, EMRK zusammengefasst und neben dem Urteil
D. v. The United Kingdom auf die Entscheidungen B.B. v. France, Nr. 30.930/96, Karara

v. Finland, Nr. 40.900/98, S.C.C. v. Sweden, Nr. 46.553/99, Bensaid

v. The United Kingdom, Nr. 44.599/98, Arcila Henao v. The Netherlands, Nr. 13.669/03, Ndangoya v. Sweden,
Nr. 17.868/03, sowie Amegnigan v. The Netherlands, Nr. 25.629/04 verwiesen (Randnrn. 35 bis 41 des Urteils
N. v. The United Kingdom).

Im konkreten Fall N. v. The United Kingdom lag die Beurteilung der RechtmaRBigkeit der Abschiebung einer an
Aids Erkrankten nach Uganda zugrunde. Nach Informationen der WHO ist antiretrovirale Medikamentation in
Uganda erhaltlich, auch wenn wegen mangelnder Ressourcen nur die Halfte jener Personen, die sie
bendtigen, in den Genuss dieser Behandlung kommt. Die Bf. behauptete, sie kdnne sich die Behandlung nicht
leisten und diese ware in der landlichen Gegend, aus der sie stamme, gar nicht erhaltlich. Der Gerichtshof
fihrte aus, dass es scheint, dass sie Familienmitglieder in Uganda hat, auch wenn sie behauptet, dass diese
nicht gewillt oder nicht in der Lage waren, sich um sie zu kimmern.

Das Vereinigte Koénigreich hat der Bf. wahrend des Asylverfahrens und der folgenden Verfahren Uber die
Zulassigkeit ihrer Ausweisung neun Jahre lang auf 6ffentliche Kosten medizinische und soziale Unterstlitzung
gewahrt. Dies begriindet jedoch keine Verpflichtung seitens des belangten Staates, weiterhin fir sie zu
sorgen.

Der GH anerkennt, dass die Lebensqualitat der Bf. und ihre Lebenserwartung im Falle ihrer Abschiebung nach
Uganda beeintrachtigt wirde. Sie ist im Moment jedoch nicht todkrank. Wie rasch sich ihr Zustand
verschlechtern wiirde und in welchem Ausmal sie in der Lage ware, Zugang zu medizinischer Behandlung,
Unterstitzung und Pflege, einschlieBlich der Hilfe durch Verwandte, zu erhalten, ist bis zu einem gewissen
Grad spekulativ, insbesondere angesichts der sich stetig fortentwickelnden Situation was die Behandlung von
AIDS und HIV weltweit betrifft. Der EGMR erkannte in diesem Fall, dass keine Verletzung des Art 3 EMRK
vorlag.Der GH anerkennt, dass die Lebensqualitat der Bf. und ihre Lebenserwartung im Falle ihrer
Abschiebung nach Uganda beeintrachtigt wiirde. Sie ist im Moment jedoch nicht todkrank. Wie rasch sich ihr
Zustand verschlechtern wirde und in welchem AusmaR sie in der Lage ware, Zugang zu medizinischer
Behandlung, Unterstliitzung und Pflege, einschlieBlich der Hilfe durch Verwandte, zu erhalten, ist bis zu einem
gewissen Grad spekulativ, insbesondere angesichts der sich stetig fortentwickelnden Situation was die
Behandlung von AIDS und HIV weltweit betrifft. Der EGMR erkannte in diesem Fall, dass keine Verletzung des
Artikel 3, EMRK vorlag.



Aus der genannten Quellenlage ergibt, sich dass die Behandlungsmadglichkeiten der bP bei Ausschépfung der
bereits beschriebenen ihr zur Verfligung stehenden Mitteln Uber jenen, wie sie im Urteil des EGMR (Grof3e
Kammer) vom 27. Mai 2008, N. v. The United Kingdom, Nr. 26.565/05 beschrieben wurden, liegen, weshalb
der Gesundheitszustand der bP2 letztlich kein Abschiebehindernis darstellt.

Letztlich ist Osterreich in der Lage im Rahmen aufenthaltsbeendender MaRnahmen ausreichende
medizinische BegleitmalRnahmen zu setzen (VwWGH 25.4.2008, 2007/20/0720 bis 0723, VfGH v. 12.6.2010, Gz.
U 613/10-10 und die bereits zitierte Judikatur; ebenso Erk. des AsylGH vom 12.3.2010, B7 232.141-3/2009/3E
mwN) und wurden im Rahmen der Abschiebung die erforderlichen BegleitmalRnahmen sichtlich gesetzt.

Aufgrund der getroffenen Ausfiihrungen konnte die bB davon auszugehen, dass die beschwerdeflihrende
Partei nicht verninftiger Weise (VWGH 9.5.1996, ZI.95/20/0380) damit rechnen musste, in ihrem
Herkunftsstaat mit einer Uber die bloBe Méglichkeit (z.B. VWGH vom 19.12.1995, ZI. 94/20/0858, VWGH vom
14.10.1998. ZI.98/01/0262) hinausgehenden maRgeblichen Wahrscheinlichkeit einer aktuellen (VwGH
05.06.1996, ZI. 95/20/0194) Gefahr im Sinne des § 50 PFG ausgesetzt zu sein und ergab sich auch sonst kein
Hinweis auf einen solchen Umstand, weshalb die Abschiebung zuldssig war.Aufgrund der getroffenen
Ausflhrungen konnte die bB davon auszugehen, dass die beschwerdefiihrende Partei nicht verninftiger
Weise (VWGH 9.5.1996, Z1.95/20/0380) damit rechnen musste, in ihrem Herkunftsstaat mit einer tber die
bloBe Mdglichkeit (z.B. VWGH vom 19.12.1995, ZI. 94/20/0858, VWGH vom 14.10.1998. ZI.98/01/0262)
hinausgehenden maRgeblichen Wahrscheinlichkeit einer aktuellen (VwWGH 05.06.1996, ZI. 95/20/0194) Gefahr
im Sinne des Paragraph 50, PFG ausgesetzt zu sein und ergab sich auch sonst kein Hinweis auf einen solchen
Umstand, weshalb die Abschiebung zulassig war.

Es konnten also insgesamt keinerlei Anhaltspunkte daflr gefunden werden, dass sich die Abschiebung der
Beschwerdeflhrerin als rechtswidrig dargestellt hatte.

3.2.6. Zusammenfassend ist daher festzustellen, dass die Beschwerdeflhrer durch die von ihm mittels
MalBnahmenbeschwerde bekampften Abschiebungen, die zur Durchsetzung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme in Ausubung unmittelbarer verwaltungs-behoérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt erfolgte, nicht in
ihren Rechten verletzt wurden und sind daher spruchgemaf die Beschwerden als unbegriindet abzuweisen.

3.2.7. Der Vollstandigkeit halber sei angefihrt, dass mangels sachlicher Zustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichts keine Feststellungen zu den Umstanden wahrend der Abschiebung zu treffen
waren und sich das ho. Gericht hiermit nicht auseinanderzusetzen hatte (vgl. hierzu auch ho. Erk. vom
9.2.2016, W117 2104602-1/7E).3.2.7. Der Vollstandigkeit halber sei angefiihrt, dass mangels sachlicher
Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts keine Feststellungen zu den Umstanden wahrend der
Abschiebung zu treffen waren und sich das ho. Gericht hiermit nicht auseinanderzusetzen hatte vergleiche
hierzu auch ho. Erk. vom 9.2.2016, W117 2104602-1/7E).

3.3. Zu Spruchpunkt Il. und Ill. (Ersatz von Aufwendungen)3.3. Zu Spruchpunkt romisch zwei. und rémisch
drei. (Ersatz von Aufwendungen):

3.3.1. Der mit "Kosten" betitelte § 35 VWGVG lautet:3.3.1. Der mit "Kosten" betitelte Paragraph 35, VwWGVG
lautet:

"§ 35. (1) Die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt (Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG) obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer
Aufwendungen durch die unterlegene Partei."§ 35. (1) Die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Ausubung
unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt (Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG)
obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei.

(2) Wenn die angefochtene Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur
rechtswidrig erklart wird, dann ist der Beschwerdeflhrer die obsiegende und die Behdrde die unterlegene
Partei.

(3) Wenn die Beschwerde zuruckgewiesen oder abgewiesen wird oder vom BeschwerdeflUhrer vor der
Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurlickgezogen wird, dann ist die Behdrde die obsiegende und
der Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei.
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(4) Als Aufwendungen gemaf’ Abs. 1 gelten:(4) Als Aufwendungen gemaR Absatz eins, gelten:
1. die Kommissionsgebuhren sowie die Barauslagen, fur die der Beschwerdeflhrer aufzukommen hat,

2. die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte in Verhandlungen vor dem
Verwaltungsgericht verbunden waren, sowie

3. die durch Verordnung des Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrédge flr den Schriftsatz-, den
Verhandlungs- und den Vorlageaufwand.

(5) Die Hohe des Schriftsatz- und des Verhandlungsaufwands hat den durchschnittlichen Kosten der
Vertretung bzw. der Einbringung des Schriftsatzes durch einen Rechtsanwalt zu entsprechen. Fir den Ersatz
der den Behérden erwachsenden Kosten ist ein Pauschalbetrag festzusetzen, der dem durchschnittlichen
Vorlage-, Schriftsatz- und Verhandlungsaufwand der Behdrden entspricht.

(6) Die 8§ 52 bis 54 VwGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemaR Abs. 1 sinngemaR
anzuwenden.(6) Die Paragraphen 52 bis 54 VwWGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemaf Absatz
eins, sinngemal anzuwenden.

(7) Aufwandersatz ist auf Antrag der Partei zu leisten. Der Antrag kann bis zum Schluss der muindlichen
Verhandlung gestellt werden."

Die H6he der im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten Uber Beschwerden wegen Austibung unmittelbarer
verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG und Beschwerden
wegen Rechtswidrigkeit eines Verhaltens einer Behdrde in Vollziehung der Gesetze gemal Art. 130 Abs. 2 Z 1
B-VG als Aufwandersatz zu leistenden Pauschalbetrage wird in § 1 der VwG-Aufwandersatzverordnung (VwG-
AufwErsV), BGBI. 1I Nr. 517/2013, wie folgt festgesetzt:Die HOhe der im Verfahren vor den
Verwaltungsgerichten Uber Beschwerden wegen Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls-
und Zwangsgewalt gemafs Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG und Beschwerden wegen Rechtswidrigkeit
eines Verhaltens einer Behoérde in Vollziehung der Gesetze gemal’ Artikel 130, Absatz 2, Ziffer eins, B-VG als
Aufwandersatz zu leistenden Pauschalbetrdge wird in Paragraph eins, der VwG-Aufwandersatzverordnung
(VwG-AufwErsV), Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 517 aus 2013,, wie folgt festgesetzt:

"1. Ersatz des Schriftsatzaufwands des Beschwerdeflhrers als obsiegende Partei 737,60 Euro
2. Ersatz des Verhandlungsaufwands des Beschwerdefuhrers als obsiegende Partei 922,00 Euro
3. Ersatz des Vorlageaufwands der belangten Behdérde als obsiegende Partei 57,40 Euro

4. Ersatz des Schriftsatzaufwands der belangten Behdrde als obsiegende Partei 368,80 Euro

5. Ersatz des Verhandlungsaufwands der belangten Behérde als obsiegende Partei 461,00 Euro

6. Ersatz des Aufwands, der fur den Beschwerdeflihrer mit dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens
verbunden war (Schriftsatzaufwand) 553,20 Euro

7. Ersatz des Aufwands, der flr die belangte Behérde mit dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens
verbunden war (Schriftsatzaufwand) 276,60 Euro."

3.3.2. Da die Beschwerde abgewiesen wurde, ist die belangte Behérde gemaR§ 35 Abs. 3 VwWGVG obsiegende
und die beschwerdefiihrende Partei unterlegene Partei, weshalb dem Beschwerdeflhrer kein Kostenersatz
geblhrt und sein diesbezlglicher Antrag abzuweisen ist.3.3.2. Da die Beschwerde abgewiesen wurde, ist die
belangte Behérde gemaR Paragraph 35, Absatz 3, VwWGVG obsiegende und die beschwerdefihrende Partei
unterlegene Partei, weshalb dem Beschwerdeflhrer kein Kostenersatz gebuhrt und sein diesbezlglicher
Antrag abzuweisen ist.

Der belangten Behdrde als obsiegende Partei gebihrt gemaR§ 1 VwG-AufwErsV fur den Vorlage- und
Schriftsatzaufwand der beantragte Kostenersatz in der Hohe von € 446,20.Der belangten Behoérde als
obsiegende Partei gebihrt gemaR Paragraph eins, VwG-AufwErsV fur den Vorlage- und Schriftsatzaufwand
der beantragte Kostenersatz in der Hohe von € 446,20.

3.4. Entfall einer mundlichen Verhandlung:
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GemalR§ 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wenn (Z 1) der das vorangegangene
Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist oder bereits auf
Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, [...] ist.GemaR
Paragraph 24, Absatz 2, VwGVG kann die Verhandlung entfallen, wenn (Ziffer eins,) der das vorangegangene
Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist oder bereits auf
Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, [...] ist.

Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht GemaR §
24 Abs. 4 VwWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen
lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst [...]Soweit
durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht GemaR
Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die
Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten
lasst [...]

Gemalk § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen
zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. GemaRl Paragraph 21, Absatz 7, BFA-
VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung
mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das
Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.

In diesem Sinne konnte die Verhandlung gemaR § 24 Abs. 4 VwWGVG iVm § 21 Abs. 7 BFA-VG entfallen, da der
Sachverhalt aufgrund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde geklart war. Umstande, die durch die
weitere Hinterfragung zu klaren gewesen waren, sind nicht hervorgekommen.In diesem Sinne konnte die
Verhandlung gemal Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
entfallen, da der Sachverhalt aufgrund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde geklart war.
Umstande, die durch die weitere Hinterfragung zu klaren gewesen waren, sind nicht hervorgekommen.

Eine Verletzung von Art. 6 EMRK stellt die unterlassene Verhandlung nicht dar, zumal gem. standiger
Judikatur VwGHSs (vgl. Erk. vom 5.9.2002, ZI 98/21/0124 mwN) und des VfGHs (vgl. etwa Erk. v. 15.10.2004,
GZ G237/63 ua) Art. 6 EMRK im asyl- und fremdenrechtlichen Verfahren nicht zur Anwendung kommt (vgl.
auch EGMR 5.10.2000, Fall Maaouia, Appl. 39.652/98).Eine Verletzung von Artikel 6, EMRK stellt die
unterlassene Verhandlung nicht dar, zumal gem. standiger Judikatur VwGHSs vergleiche Erk. vom 5.9.2002, Z|
98/21/0124 mwN) und des VfGHs vergleiche etwa Erk. v. 15.10.2004, GZ G237/63 ua) Artikel 6, EMRK im
asyl- und fremdenrechtlichen Verfahren nicht zur Anwendung kommt vergleiche auch EGMR 5.10.2000, Fall
Maaouia, Appl. 39.652/98).

Ebenso ergibt sich auch aus der auf Asylverfahren anwendbaren Art 47 der Grundrechtecharta der
Europdischen Union im gegenstandlichen Fall keine Verhandlungspflicht (Erk. d. VfGH U 466/11-18, U
1836/11-13). In diesem Zusammenhang wird auch auf das Erk. des VwWGH vom 27.9.2013, ZI. 2012/05/0213
verwiesen ("...Im Ubrigen lassen die Schriftsdtze der Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens und
die vorgelegten Verwaltungsakten erkennen, dass die Erdrterung in einer Verhandlung eine weitere Klarung
der Rechtssache nichterwarten lasst, zumal das Verfahren rechtliche Fragen betrifft, zu deren Beantwortung
auch im Sinne der Judikatur des EGMR (Hinweis E vom 28. Mai 2013, 2012/05/0120 bis 0122, mwH auf die
Rechtsprechung des EGMR; ferner etwa das Urteil des EGMR vom 18. Juli 2013, Nr. 56422/09, Schadler-Eberle
gegen Liechtenstein) eine offentliche, mindliche Verhandlung nicht geboten erscheint."), wo das genannte
Hoéchstgericht zum Schluss kam, dass keine Verhandlung durchzufihren ist (zumal sich § 24 Abs. 4 VwGVG
mit§ 39 Abs. 2 Z 6 VwGG inhaltlich deckt, erscheinen die dort angefiihrten Uberlegungen im
gegenstandlichen Fall sinngemaB anwendbar).Ebenso ergibt sich auch aus der auf Asylverfahren
anwendbaren Artikel 47, der Grundrechtecharta der Europaischen Union im gegenstandlichen Fall keine
Verhandlungspflicht (Erk. d. VfGH U 466/11-18, U 1836/11-13). In diesem Zusammenhang wird auch auf das
Erk. des VWGH vom 27.9.2013, ZI. 2012/05/0213 verwiesen ("...Im Ubrigen lassen die Schriftsitze der
Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens und die vorgelegten Verwaltungsakten erkennen, dass die
Erdorterung in einer Verhandlung eine weitere Klarung der Rechtssache nichterwarten lasst, zumal das
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Verfahren rechtliche Fragen betrifft, zu deren Beantwortung auch im Sinne der Judikatur des EGMR (Hinweis
E vom 28. Mai 2013, 2012/05/0120 bis 0122, mwH auf die Rechtsprechung des EGMR; ferner etwa das Urteil
des EGMR vom 18. Juli 2013, Nr. 56422/09, Schadler-Eberle gegen Liechtenstein) eine 6ffentliche, mindliche
Verhandlung nicht geboten erscheint."), wo das genannte Hdchstgericht zum Schluss kam, dass keine
Verhandlung durchzufiihren ist (zumal sich Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG mit Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer
6, VWGG inhaltlich deckt, erscheinen die dort angefiihrten Uberlegungen im gegensténdlichen Fall sinngeméaRr
anwendbar).

Soweit die bP nochmals die persdnliche Einvernahme beantragt, wird festgestellt, dass in der Beschwerde
nicht angeflihrt wird, was bei einer solchen - inzwischen schon im Bundesgebiet wiederholt stattgefundenen
persénlichen Einvernahmen (das in diesen Einvernahmen erstattete Vorbringen, sowie der Verlauf der
Einvernahmen wurde in einer entsprechenden Niederschriften, denen die Beweiskraft des§& 15 AVG
unwiderlegt zukommt, festgehalten) konkret an entscheidungsrelevantem und zu berlcksichtigendem
Sachverhalt noch hervorkommen hatte kénnen. So argumentiert auch der Verwaltungsgerichtshof in
standiger Rechtsprechung, dass schon in der Beschwerde darzulegen ist, welche wesentlichen Umstande
(Relevanzdarstellung) dadurch hervorgekommen waren (zB. VWGH 4.7.1994, 94/19/0337; siehe auch das
bereits zitierte Erk. des VWGH vom 27.9.2013, ZI. 2012/05/0213). Wird dies -so wie im gegenstandlichen Fall-
unterlassen, so besteht keine Verpflichtung =zur neuerlichen Einvernahme iSe hier weiteren
Beschwerdeverhandlung.Soweit die bP nochmals die persdnliche Einvernahme beantragt, wird festgestellt,
dass in der Beschwerde nicht angefuhrt wird, was bei einer solchen - inzwischen schon im Bundesgebiet
wiederholt stattgefundenen persénlichen Einvernahmen (das in diesen Einvernahmen erstattete Vorbringen,
sowie der Verlauf der Einvernahmen wurde in einer entsprechenden Niederschriften, denen die Beweiskraft
des Paragraph 15, AVG unwiderlegt zukommt, festgehalten) konkret an entscheidungsrelevantem und zu
berlcksichtigendem Sachverhalt noch hervorkommen hatte kbénnen. So argumentiert auch der
Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung, dass schon in der Beschwerde darzulegen ist, welche
wesentlichen Umstande (Relevanzdarstellung) dadurch hervorgekommen waren (zB. VwWGH 4.7.1994,
94/19/0337; siehe auch das bereits zitierte Erk. des VwGH vom 27.9.2013, Z1.2012/05/0213). Wird dies -so
wie im gegenstandlichen Fall- unterlassen, so besteht keine Verpflichtung zur neuerlichen Einvernahme iSe
hier weiteren Beschwerdeverhandlung.

Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision

GemaR § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG), BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemafd
Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemafl Paragraph 25 a, Absatz eins,
des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
solchen Rechtsprechung, des Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.Die Revision ist gemals Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig,
weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung, des Weiteren ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.

Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stiitzen. Die
maRgebliche Rechtsprechung, insbesondere zum Rechtsinstitut der MaBnahmenbeschwerde, der Auslegung
des Begriffs der Abschiebung, sowie zum Rechtsinstitut des Refoulements wurde bei den Erwagungen zu den
einzelnen Spruchpunkten wiedergegeben. Insoweit die in der rechtlichen Beurteilung angefiihrte Judikatur
des Verwaltungsgerichtshofes zu friheren Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach Ansicht des
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Bundesverwaltungsgerichts auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr
geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar. Auch aus dem Umstand, dass das ho. Gericht und die
belangte Behdérde mit 1.1.2014 ins Leben gerufen wurden, bzw. sich die asyl- und fremdenrechtliche Diktion,
sowie Zustandigkeiten zum Teil anderte, und das Asyl- und Fremdenrecht eine verfahrensrechtliche
Neuordnung erfuhr kann ebenfalls kein unter Art. 133 Abs. 4 zu subsumierender Sachverhalt hergeleitet
werden, zumal sich am substantiellen Inhalt der hier anzuwendenden Normen keine relevante Anderung
ergab.Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen. Die
mafgebliche Rechtsprechung, insbesondere zum Rechtsinstitut der MaBnahmenbeschwerde, der Auslegung
des Begriffs der Abschiebung, sowie zum Rechtsinstitut des Refoulements wurde bei den Erwagungen zu den
einzelnen Spruchpunkten wiedergegeben. Insoweit die in der rechtlichen Beurteilung angefuhrte Judikatur
des Verwaltungsgerichtshofes zu friheren Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach Ansicht des
Bundesverwaltungsgerichts auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr
geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar. Auch aus dem Umstand, dass das ho. Gericht und die
belangte Behdrde mit 1.1.2014 ins Leben gerufen wurden, bzw. sich die asyl- und fremdenrechtliche Diktion,
sowie Zustandigkeiten zum Teil anderte, und das Asyl- und Fremdenrecht eine verfahrensrechtliche
Neuordnung erfuhr kann ebenfalls kein unter Artikel 133, Absatz 4, zu subsumierender Sachverhalt
hergeleitet werden, zumal sich am substantiellen Inhalt der hier anzuwendenden Normen keine relevante
Anderung ergab.

Es ist somit spruchgemal zu entscheiden.
Schlagworte

Abschiebung, aufrechte Rickkehrentscheidung, Aufwandersatz,
Behandlungsmadglichkeiten, Intensitat, internationale Judikatur,
Kostentragung, mangelnder Anknupfungspunkt, psychische Stérung,
rechtliche Verhinderung

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2016:0L515.2014915.2.00
Zuletzt aktualisiert am

10.11.2016

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2016/10/31 L515 2014915-2
	JUSLINE Entscheidung


