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Entscheidungsdatum

31.10.2016
Norm

ASVG §113 Absl 71
ASVG §113 Abs2
B-VG Art.133 Abs4

1. ASVG § 113 heute
ASVG § 113 glltig ab 29.03.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2024
ASVG § 113 gultig von 01.01.2019 bis 28.03.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015
ASVG § 113 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2007
ASVG § 113 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
ASVG § 113 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2003
ASVG § 113 gultig von 01.07.1988 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 283/1988

No vk wN

1. ASVG § 113 heute

2. ASVG § 113 guiltig ab 29.03.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2024

3. ASVG § 113 guiltig von 01.01.2019 bis 28.03.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015

4. ASVG § 113 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2007

5. ASVG § 113 guiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005

6. ASVG § 113 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2003

7. ASVG § 113 guiltig von 01.07.1988 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 283/1988

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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Spruch
1412 2117200-1/8E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Gabriele ACHLEITNER als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde der XXXX, vertreten durch Mag. Harald HOUDEK, Steuerberater, Sillgasse 19, 6020 Innsbruck,
gegen den Bescheid der XXXX Gebietskrankenkasse vom 30.10.2015, AZ: VII-AP1007-15/0159 (Beschwerde-
vorentscheidung), betreffend Vorschreibung eines Beitragszuschlages gemaR § 113 Abs. 1 Z 2 ASVG zu Recht
erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Gabriele ACHLEITNER als Einzelrichterin
Uber die Beschwerde der romisch 40 , vertreten durch Mag. Harald HOUDEK, Steuerberater, Sillgasse 19,
6020 Innsbruck, gegen den Bescheid der rémisch 40 Gebietskrankenkasse vom 30.10.2015, AZ: VII-AP1007-
15/0159 (Beschwerde-vorentscheidung), betreffend Vorschreibung eines Beitragszuschlages gemaR
Paragraph 113, Absatz eins, Ziffer 2, ASVG zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemall § 28 Abs. 1 und 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) als
unbegriindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemaR Paragraph 28, Absatz eins wund 2
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemafl Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid der XXXX Gebietskrankenkasse (in der Folge als belangte Behérde bezeichnet) vom
06.10.2015 wurde die XXXX - Gemeinnlutzige GmbH (in der Folge als Beschwerdefuhrerin bezeichnet)
verpflichtet, gemal § 113 Abs. 1 Z 2 ASVG einen Beitragszuschlag in der Héhe von € 40,-- zu entrichtenl. Mit
Bescheid der rdmisch 40 Gebietskrankenkasse (in der Folge als belangte Behérde bezeichnet) vom
06.10.2015 wurde die romisch 40 - Gemeinnutzige GmbH (in der Folge als Beschwerdeflhrerin bezeichnet)
verpflichtet, gemaR Paragraph 113, Absatz eins, Ziffer 2, ASVG einen Beitragszuschlag in der Héhe von € 40,-
- zu entrichten.

Begrindend wurde ausgefiuhrt, die Beschwerdeflihrerin habe die Anmeldung zur Pflichtversicherung der
Dienstnehmerin Mag. XXXX G. (in der Folge: Dienstnehmerin) deren Dienstverhdltnis am 14.09.2015
begonnen habe, der belangten Behdérde am 29.09.2015 und damit nicht fristgerecht vorgelegt.Begrindend
wurde ausgefihrt, die BeschwerdeflUhrerin habe die Anmeldung zur Pflichtversicherung der Diensthehmerin
Mag. rémisch 40 G. (in der Folge: Dienstnehmerin) deren Dienstverhaltnis am 14.09.2015 begonnen habe,
der belangten Behérde am 29.09.2015 und damit nicht fristgerecht vorgelegt.

2. Die steuerlich vertretene Beschwerdefihrerin flhrte in der rechtzeitig und zulassig erhobenen (als
"Einspruch" bezeichneten und an den Landeshauptmann von XXXX gerichteten) Beschwerde aus, dass der
Lohnzettel fir die betreffende Dienstnehmerin aufgrund von ELDA-Ubermittlungsproblemen erst um einige
Tage nach Ablauf der Frist Ubermittelt werde haben kdénnen. 2. Die steuerlich vertretene Beschwerdefluhrerin
fUhrte in der rechtzeitig und zulassig erhobenen (als "Einspruch" bezeichneten und an den Landeshauptmann
von rdmisch 40 gerichteten) Beschwerde aus, dass der Lohnzettel flr die betreffende Dienstnehmerin
aufgrund von ELDA-Ubermittlungsproblemen erst um einige Tage nach Ablauf der Frist Gibermittelt werde
haben kénnen.

Im Weiteren setzte sie sich mit der Bestimmung des§ 113 Abs. 4 ASVG auseinander, in dem sie die Judikatur
des Verwaltungsgerichtshofes und die Kriterien des bei dieser Bestimmung zu beachtenden Ermessens
darlegte, und wies darauf hin, dass es sich im verfahrensgegenstandlichen Fall um den ersten Meldeverstol3
gehandelt habe und samtliche Beitrage immer punktlich abgeflhrt worden seien.Im Weiteren setzte sie sich
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mit der Bestimmung des Paragraph 113, Absatz 4, ASVG auseinander, in dem sie die Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes und die Kriterien des bei dieser Bestimmung zu beachtenden Ermessens darlegte,
und wies darauf hin, dass es sich im verfahrensgegenstandlichen Fall um den ersten Meldeversto8 gehandelt
habe und samtliche Beitrage immer punktlich abgefuhrt worden seien.

3. Mit Schreiben vom 13.10.2015 forderte die belangte Behdrde die Beschwerdefiihrerin auf, alle Umstande,
die zur verspateten Ubermittlung der betreffenden Meldung gefiihrt hétten und die wirtschaftlichen
Verhaltnisse, soweit sie zur Begleichung des vorgeschriebenen Beitragszuschlages nicht in der Lage sei bzw.
sie dadurch in wirtschaftliche Bedrangnis gerate, darzulegen.

4. In der Stellungnahme vom 16.10.2015 wiederholte die Beschwerdefiihrerin ihr Vorbringen, dass eine
rechtzeitige Ubermittlung aufgrund von Problemen bei der elektronischen Ubermittlung nicht méglich
gewesen sei. Des Weiteren fihrte sie aus, dass der MeldeverstoB auch auf fehlende Versicherungsnummern
zurlckzufihren sei und bezweifelt in ihrer Stellungnahme das Vorliegen der auch von der belangten Behérde
zu beachtenden Grundsatze der Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und ZweckmaRBigkeit bei der "Wiederholung"
eines Verfahrens Uber die Vorschreibung eines Beitragszuschlages in geringer Hohe.

5. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 30.10.2015 wurde die Beschwerde abgewiesen.

Begrindend fihrte die belangte Behdrde aus, dass die Beschwerdefuhrerin die vollstandige Anmeldung der
Dienstnehmerin zur Pflichtversicherung, deren Beschaftigungsverhaltnis am 14.09.2015 begonnen habe, bis
spatestens 20.09.2015 hatte Ubermitteln missen. Die Ubermittlung der Anmeldung sei jedoch erst am
19.09.2015 (gemeint: 29.09.2015) und somit verspatet erfolgt.

Die Sozialversicherungsnummer der Dienstnehmerin sei am 05.12.2006 angelegt worden.

Zum bisherigen Meldeverhalten der BeschwerdefUhrerin fihrte die belangte Behdrde aus, dass zwei
MeldeverstoRe vorlagen.

In der rechtlichen Beurteilung legte die belangte Behdrde dar, dass es sich bei einem Beitragszuschlag um ein
Sicherungsmittel flr das ordnungsgemaflie Funktionieren der Sozialversicherung und nicht um eine Strafe
handle, weshalb die Frage des subjektiven Verschuldens am MeldeverstoR nicht relevant sei. Vielmehr
komme es darauf an, dass objektiv ein Meldeverstol8 verwirklicht wurde, gleichglltig aus welchen Grinden.

Vor dem Zeitpunkt der Meldeerstattung lasse sich weder eine ordnungsgemafle, noch eine fehlerhafte
Ubermittlung der gegensténdlichen Meldung per ELDA (per Elektronischem Datensammelsystem der
Osterreichischen Sozialversicherungstrager) auffinden. Fur den Fall, dass die gegenstandliche Meldung
aufgrund eines Ubermittlungsfehlers nicht rechtzeitig angekommen wére, wiirden sdmtliche Dienstgeber von
der Oberésterreichischen Gebietskrankenkasse als Betreiberin des ELDA Competence Centers darlber
informiert, dass sie sofort nach der Ubermittlung einer Meldung ein Ubertragungsprotokoll erhalten werden.
Dariiber hinaus werden sie dariber informiert, dass ohne Ubertragungsprotokoll die Ubermittlung als nicht
erfolgt gelte. Somit hatte die Beschwerdefihrerin zur Erflllung ihrer Meldeverpflichtung daflir Sorge tragen
mussen, dass die von ihr erstattete Meldung von der Gebietskrankenkasse auch gelesen und verarbeitet
werden kbénne. Diese Voraussetzung sei jedenfalls als erfullt anzusehen, wenn die Meldung in der
vereinbarten Form erfolge, fir andere Formen trage der Dienstgeber das Risiko. Die Beschwerdeflihrerin
hatte Uberprifen missen, ob der Meldevorgang erfolgreich abgeschlossen worden sei. Ein vorheriger
Meldeversuch habe sich jedoch nicht feststellen lassen.

Auch koénne die Behauptung, dass keine Sozialversicherungsnummer vorgelegt worden sei, die
Beschwerdefuhrerin nicht entlasten. Die Sozialversicherungsnummer der betroffenen Dienstnehmerin sei
namlich von der belangten Behdrde bereits vor mehreren Jahren angelegt worden und hatte somit jederzeit
von der Beschwerdeflhrerin erfragt werden kénnen.

Nach auszugsweiser Zitierung des§& 113 Abs. 3 ASVG legte die belangte Behérde dar, dass im
Verspatungszeitraum fur die Dienstnehmerin Sozialversicherungsbeitrage in der Hbéhe von insgesamt €
458,63 angefallen seien. Dieser Betrag ergebe sich aus der gemeldeten Beitragsgrundlage in Héhe von €
1.246,28, dem flr Vollversicherte anzuwendenden Beitragssatz von 37,75 % gemaR §§ 51 ff ASVG, dem
Entfall des Dienstnehmeranteils zur Arbeitslosenversicherung bei geringem Einkommen in Héhe von 3 %
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gemal § 2a Arbeitsmarktpolitik-Finanzierungsgesetz, der Kammerumlage in Héhe von 0,5 % gemal § 61
Arbeiterkammergesetz, dem Wohnbaufdérderungsbeitrag in Hohe von 1 % gemal § 3 Bundesgesetz vom
17.12.1951 Uber die Einhebung eines Wohnbauférderungsbeitrages, dem Zuschlag zu dem vom Arbeitgeber
zu leistenden Arbeitslosenversicherungsbeitrag in Hohe von 0,55 % gemaB § 1 der Verordnung des
Bundesministers flr Wirtschaft und Arbeit, mit der der Zuschlag zum Arbeitslosenversicherungsbeitrag
gemal dem Insolvenz-Entgeltsicherungsgesetz festgesetzt werde, sowie dem Verspatungszeitraum.Nach
auszugsweiser Zitierung des Paragraph 113, Absatz 3, ASVG legte die belangte Behérde dar, dass im
Verspatungszeitraum fir die Dienstnehmerin Sozialversicherungsbeitrage in der HOhe von insgesamt €
458,63 angefallen seien. Dieser Betrag ergebe sich aus der gemeldeten Beitragsgrundlage in Hohe von €
1.246,28, dem flr Vollversicherte anzuwendenden Beitragssatz von 37,75 % gemal Paragraphen 51, ff ASVG,
dem Entfall des Dienstnehmeranteils zur Arbeitslosenversicherung bei geringem Einkommen in Héhe von 3 %
gemal Paragraph 2 a, Arbeitsmarktpolitik-Finanzierungsgesetz, der Kammerumlage in Héhe von 0,5 %
gemal Paragraph 61, Arbeiterkammergesetz, dem Wohnbauférderungsbeitrag in Hohe von 1 % gemal
Paragraph 3, Bundesgesetz vom 17.12.1951 Uber die Einhebung eines Wohnbaufdérderungsbeitrages, dem
Zuschlag zu dem vom Arbeitgeber zu leistenden Arbeitslosenversicherungsbeitrag in Héhe von 0,55 % gemal
Paragraph eins, der Verordnung des Bundesministers flr Wirtschaft und Arbeit, mit der der Zuschlag zum
Arbeitslosenversicherungsbeitrag gemaR dem Insolvenz-Entgeltsicherungsgesetz festgesetzt werde, sowie
dem Verspatungszeitraum.

Die Obergrenze fiir die Bemessung der Héhe des Beitragszuschlages betrage daher € 917,26. Nachdem es zu
keiner Vorschreibung gemaR § 59 Abs. 1 gekommen sei, sei die Hohe der Verzugszinsen als Untergrenze bei
der Bemessung der Hohe des Beitragszuschlages nicht zu berlicksichtigen. Dementsprechend betrage der
Entscheidungsrahmen fir die Bemessung der Hohe des Beitragszuschlages im gegenstandlichen Fall
zwischen € 0,-- und € 917,26.Die Obergrenze fur die Bemessung der Hohe des Beitragszuschlages betrage
daher € 917,26. Nachdem es zu keiner Vorschreibung gemafs Paragraph 59, Absatz eins, gekommen sei, sei
die Hohe der Verzugszinsen als Untergrenze bei der Bemessung der Hohe des Beitragszuschlages nicht zu
berlicksichtigen. Dementsprechend betrage der Entscheidungsrahmen flr die Bemessung der HOhe des
Beitragszuschlages im gegenstandlichen Fall zwischen € 0,-- und € 917,26.

Aus dem Vorbringen der Beschwerdefiihrerin ergaben sich weder Rechtfertigungs- noch Milderungsgrinde fur
die verspatete Ubermittlung der Meldung. Dariiber hinaus habe die Beschwerdefiihrerin bereits zwei Mal die
fristgerechte Ubermittlung einer Meldung unterlassen. Die Vorschreibung eines Beitragszuschlages in der
Hbéhe von € 40,-- sei jedenfalls gerechtfertigt und mangels anderslautender Darstellung der wirtschaftlichen
Verhaltnisse der Beschwerdefihrerin auch angemessen.

6. Mit Schriftsatz vom 09.11.2015 beantragte die Beschwerdeflihrerin, die Beschwerde dem
Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorzulegen, wobei sie im Wesentlichen wiederum darlegte, dass
es ihr aufgrund von ELDA-Ubermittlungsproblemen nicht méglich gewesen sei, die Lohnzettel fristgerecht
zum 31.08.2015 zu Ubermitteln. Sie wiederholte zudem die in der Beschwerde vorgebrachten Argumente,
insbesondere hinsichtlich des verwaltungsékonomischen Handelns von Organen der Verwaltung.

Die Beschwerdeflhrerin stellte zudem den Antrag auf aufschiebende Wirkung gemal8§ 412 Abs. 6 ASVG.Die
Beschwerdeflihrerin stellte zudem den Antrag auf aufschiebende Wirkung gemaB Paragraph 412, Absatz 6,
ASVG.

7. Mit Schreiben vom 10.11.2015 legte die belangte Behérde dem Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde
vor.

8. Mit Stellungnahme vom 19.07.2016 teilte die belangte Behdrde dem Bundesverwaltungsgericht auf
Anfrage mit, dass im gegenstandlichen Fall ein Verwaltungsmehraufwand von € 83,20 entstanden sei.
Begrindend fuhrte die belangte Behdrde aus, dass der Stundenlohn eines mit der Bearbeitung verspateter
Anmeldungen beauftragten Mitarbeiters durchschnittlich € 29,38 (Stand: 2016) betrage. Zudem seien
mehrere Mitarbeiter im Innendienst mit der Verarbeitung von Versicherungsschutz-Anfragen durch die
betroffenen Personen selbst sowie durch die Vertragspartner der belangten Behdérde beschaftigt, deren
Stundenlohn durchschnittlich € 26,91 (Stand: 2016) betrage. Der reine Verwaltungsaufwand flir die Erhebung
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fehlender Anmeldungen und die Bearbeitung von Versicherungsschutz-Anfragen sei im Einzelfall nicht
feststellbar, zumal der fachliche sowie zeitliche Aufwand dieser Abstimmungsarbeiten stark variieren kdnne.
Durchschnittlich liege der zeitliche Aufwand aber bei einer Stunde Erhebung und zwei Stunden Verwaltung
pro Fall, woraus sich - basierend auf dem Stundenlohn und ohne Berlicksichtigung der anfallenden
Dienstgeberanteile - ein Verwaltungsmehraufwand von €

83,20 ergebe.

9. Auf telefonische Anfrage vom 02.09.2016 teilte die belangte Behdrde mit, dass im gegenstandlichen Fall
keine Verzugszinsen vorgeschrieben worden seien.

10. Mit E-Mail vom 15.09.2016 teilte die belangte Behdrde auf Anfrage mit, dass im gegenstandlichen Fall
keine Mindestangaben-Anmeldung erstattet worden sei.

11. Am 03.10.2016 wurde der Akt der Abteilung 1412 neu zugewiesen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Die Dienstnehmerin war ab 14.09.2015 bei der Beschwerdefihrerin tatig.

1.2. Die Anmeldung der Dienstnehmerin erfolgte am 29.09.2015 und somit verspatet. Es erfolgte keine
Mindestangaben-Anmeldung.

1.3. Im Zeitraum ab Beginn der Pflichtversicherung bis zum Einlangen der Anmeldung fielen fir diese
Dienstnehmerin Sozialversicherungsbeitrage in der Hohe von insgesamt € 458,63 an.

1.4. Bei der verfahrensgegenstandlichen Meldeverletzung handelt es sich um die zweite Meldeverletzung
seitens der Beschwerdefihrerin.

1.5. Durch den gegenstandlichen Meldeverstol8 ergab sich ein Verwaltungsmehraufwand von € 83,20.
1.6. Im gegenstandlichen Fall wurden keine Verzugszinsen vorgeschrieben.

2. Beweiswurdigung:

Beweis wurde erhoben durch Einsicht in den vorliegenden Verwaltungsakt der belangten Behérde.

2.1. Das verspatete Einlangen der Anmeldung flr die Dienstnehmerin bei der belangten Behdrde ergibt sich
aus dem Akteninhalt und wurde von der Beschwerdefuhrerin nicht bestritten, wie sie auch nicht bestreitet,
dass sie ihrer Meldeverpflichtung in einem weiteren Fall nicht fristgerecht nachgekommen ist. Dass im
gegenstandlichen Fall keine Mindestangaben-Anmeldung erfolgte, ergibt sich aus dem E-Mail der belangten
Behoérde vom 15.09.2016.

2.2. Die Hohe der im Verspatungszeitraum angefallenen Sozialversicherungsbeitrage folgt aus der nicht
bestrittenen Begriindung der Beschwerdevorentscheidung.

2.3. Die Hbhe des Verwaltungsmehraufwandes ergibt sich aus der nachvollziehbaren und plausiblen
Stellungnahme der belangten Behdrde vom 19.07.2016.

2.4. Dass im gegenstandlichen Fall keine Verzugszinsen vorschrieben wurden, ergibt sich aus einem
Aktenvermerk bezliglich eines Telefonates mit der belangten Behérde am 02.09.2016.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und anwendbares Recht:

Gemal & 6 des Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemaf
Paragraph 6, des Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemal § 414 Abs. 2 ASVG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht nur in Angelegenheiten nach § 410
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Abs. 1 Z 1, 2 und 6 bis 9 und Uberdies nur im Fall eines (hier nicht gestellten) Antrags einer Partei durch
einen Senat. Der Beschwerdefall unterliegt daher der Einzelrichterzustandigkeit. GemaR Paragraph 414,
Absatz 2, ASVG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht nur in Angelegenheiten nach Paragraph 410,
Absatz eins, Ziffer eins, 2 und 6 bis 9 und Uberdies nur im Fall eines (hier nicht gestellten) Antrags einer
Partei durch einen Senat. Der Beschwerdefall unterliegt daher der Einzelrichterzustandigkeit.

Gemal § 14 Abs. 1 VwGVG steht es im Verfahren Uber Beschwerden gemafl Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG der
Behorde frei, den angefochtenen Bescheid innerhalb von zwei Monaten aufzuheben, abzuandern oder die
Beschwerde zurickzuweisen oder abzuweisen (Beschwerdevorentscheidung). § 27 ist sinngemal
anzuwenden.Gemall Paragraph 14, Absatz eins, VWGVG steht es im Verfahren Ulber Beschwerden gemaf
Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG der Behorde frei, den angefochtenen Bescheid innerhalb von zwei
Monaten aufzuheben, abzuandern oder die Beschwerde zurlckzuweisen oder abzuweisen
(Beschwerdevorentscheidung). Paragraph 27, ist sinngemall anzuwenden.

Jede Partei kann binnen zwei Wochen nach Zustellung der Beschwerdevorentscheidung bei der Behérde den
Antrag stellen, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird
(Vorlageantrag). Wird der Vorlageantrag von einer anderen Partei als dem Beschwerdeflihrer gestellt, hat er
die Grinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt (§ 9 Abs. 1 Z 3), und ein Begehren (§ 9
Abs. 1 Z 4) zu enthalten (§ 15 Abs. 1 VwGVG).Jede Partei kann binnen zwei Wochen nach Zustellung der
Beschwerdevorentscheidung bei der Behdérde den Antrag stellen, dass die Beschwerde dem
Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird (Vorlageantrag). Wird der Vorlageantrag von einer
anderen Partei als dem Beschwerdefiihrer gestellt, hat er die Grinde, auf die sich die Behauptung der
Rechtswidrigkeit stutzt (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3,), und ein Begehren (Paragraph 9, Absatz eins,
Ziffer 4,) zu enthalten (Paragraph 15, Absatz eins, VwWGVG).

3.2. Zu Spruchpunkt A):

3.2.1. GemaR§ 33 Abs. 1 ASVG haben die Dienstgeber jede von ihnen beschaftigte, nach diesem
Bundesgesetz in der Krankenversicherung pflichtversicherte Person (Vollversicherte und Teilversicherte) vor
Arbeitsantritt beim zustandigen Krankenversicherungstrager anzumelden und binnen sieben Tagen nach dem
Ende der Pflichtversicherung abzumelden. Die An(Ab)meldung durch den Dienstgeber wirkt auch fir den
Bereich der Unfall- und Pensionsversicherung, soweit die beschaftigte Person in diesen Versicherungen
pflichtversichert ist.3.2.1. Gemal Paragraph 33, Absatz eins, ASVG haben die Dienstgeber jede von ihnen
beschaftigte, nach diesem Bundesgesetz in der Krankenversicherung pflichtversicherte Person
(Vollversicherte und Teilversicherte) vor Arbeitsantritt beim zustandigen Krankenversicherungstrager
anzumelden und binnen sieben Tagen nach dem Ende der Pflichtversicherung abzumelden. Die
An(Ab)meldung durch den Dienstgeber wirkt auch fir den Bereich der Unfall- und Pensionsversicherung,
soweit die beschaftigte Person in diesen Versicherungen pflichtversichert ist.

§ 33 Abs. 1a ASVG normiert, dass der Dienstgeber die Anmeldeverpflichtung so erfullen kann, dass er in zwei
Schritten meldet, und zwarParagraph 33, Absatz eins a, ASVG normiert, dass der Dienstgeber die
Anmeldeverpflichtung so erfullen kann, dass er in zwei Schritten meldet, und zwar

1. vor Arbeitsantritt die Dienstgeberkontonummer, die Namen und Versicherungsnummern bzw. die
Geburtsdaten der beschaftigten Personen sowie Ort und Tag der Beschaftigungsaufnahme (Mindestangaben-
Anmeldung) und

2. die noch fehlenden Angaben innerhalb von sieben Tagen ab Beginn der Pflichtversicherung (vollstandige
Anmeldung).

GemalR § 113 Abs. 1 Z 1 ASVG kdnnen dem Dienstgeber, den sonstigen nach§ 36 ASVG meldepflichtigen
Personen (Stellen) oder den gemall § 35 Abs. 2 ASVG Bevollmachtigten Beitragszuschlage vorgeschrieben
werden, wenn die Anmeldung zur Pflichtversicherung nicht vor Arbeitsantritt erstattet wurde.GemaR
Paragraph 113, Absatz eins, Ziffer eins, ASVG kdnnen dem Dienstgeber, den sonstigen nach Paragraph 36,
ASVG meldepflichtigen Personen (Stellen) oder den gemafl Paragraph 35, Absatz 2, ASVG Bevollmachtigten
Beitragszuschlage vorgeschrieben werden, wenn die Anmeldung zur Pflichtversicherung nicht vor
Arbeitsantritt erstattet wurde.
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Gemal § 113 Abs. 1 Z 2 ASVG kdnnen dem Dienstgeber, den sonstigen nach§ 36 ASVG meldepflichtigen
Personen (Stellen) oder den gemafld § 35 Abs. 2 ASVG Bevollmachtigten Beitragszuschlage vorgeschrieben
werden, wenn die vollstdndige Anmeldung zur Pflichtversicherung nicht oder verspatet erstattet
wurde.GemaR Paragraph 113, Absatz eins, Ziffer 2, ASVG kdnnen dem Dienstgeber, den sonstigen nach
Paragraph 36, ASVG meldepflichtigen Personen (Stellen) oder den gemal Paragraph 35, Absatz 2, ASVG
Bevollmachtigten Beitragszuschladge vorgeschrieben werden, wenn die vollstandige Anmeldung zur
Pflichtversicherung nicht oder verspatet erstattet wurde.

GemaR § 113 Abs. 3 darf in den Fallen des Abs. 1 Z 2 und 3 der Beitragszuschlag das Doppelte jener Beitrage
nicht Uberschreiten, die auf die Zeit ab Beginn der Pflichtversicherung bis zur Feststellung des Fehlens der
vollstdndigen Anmeldung oder bis zum Einlangen der verspateten vollstdndigen Anmeldung beim
Versicherungstrager entfallen; im Fall des Abs. 1 Z 4 darf der Beitragszuschlag nicht héher sein als das
Doppelte des Unterschiedsbetrages zwischen den sich aus dem zu niedrig gemeldeten Entgelt ergebenden
und den zu entrichtenden Beitragen. Bei der Festsetzung des Beitragszuschlages hat der Versicherungstrager
die wirtschaftlichen Verhaltnisse der die Beitrage schuldenden Person und die Art des MeldeverstoRes zu
berlcksichtigen; der Beitragszuschlag darf jedoch die H6he der Verzugszinsen nicht unterschreiten, die ohne
seine Vorschreibung auf Grund des § 59 Abs. 1 fUr die nachzuzahlenden Beitrage zu entrichten gewesen
waren.GemaR Paragraph 113, Absatz 3, darf in den Fallen des Absatz eins, Ziffer 2 und 3 der
Beitragszuschlag das Doppelte jener Beitrage nicht Uberschreiten, die auf die Zeit ab Beginn der
Pflichtversicherung bis zur Feststellung des Fehlens der vollstandigen Anmeldung oder bis zum Einlangen der
verspateten vollstandigen Anmeldung beim Versicherungstrager entfallen; im Fall des Absatz eins, Ziffer 4,
darf der Beitragszuschlag nicht héher sein als das Doppelte des Unterschiedsbetrages zwischen den sich aus
dem zu niedrig gemeldeten Entgelt ergebenden und den zu entrichtenden Beitragen. Bei der Festsetzung des
Beitragszuschlages hat der Versicherungstrager die wirtschaftlichen Verhaltnisse der die Beitrage
schuldenden Person und die Art des MeldeverstoRRes zu berlcksichtigen; der Beitragszuschlag darf jedoch die
Hbéhe der Verzugszinsen nicht unterschreiten, die ohne seine Vorschreibung auf Grund des Paragraph 59,
Absatz eins, flr die nachzuzahlenden Beitrage zu entrichten gewesen waren.

3.2.2. Zu klaren ist zunachst, welche Bedeutung dem Umstand zukommt, dass die belangte Behdrde zur
Erledigung der Beschwerde eine Beschwerdevorentscheidung gemafi § 14 VwGVG erlassen und dabei in der
Sache entschieden hat.3.2.2. Zu klaren ist zunachst, welche Bedeutung dem Umstand zukommt, dass die
belangte Behodrde zur Erledigung der Beschwerde eine Beschwerdevorentscheidung gemall Paragraph 14,
VwGVG erlassen und dabei in der Sache entschieden hat.

Nach den Erlauterungen der Regierungsvorlage zum VwGVG (2009 BIgNR 24. GP) ist, sofern die Behdrde von
der Ermachtigung des§ 14 VwGVG Gebrauch gemacht hat, "Beschwerdegegenstand imNach den
Erlauterungen der Regierungsvorlage zum VwGVG (2009 BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode ist, sofern die
Behorde von der Ermachtigung des Paragraph 14, VWGVG Gebrauch gemacht hat, "Beschwerdegegenstand
im

Bescheidbeschwerdeverfahren der Verwaltungsgerichte ... die

Beschwerdevorentscheidung".

Da infolge eines Vorlageantrages die Beschwerdevorentscheidung (abweichend vom bisherigen§ 64a Abs. 3
AVG) nicht auBer Kraft tritt, ist Beschwerdegegenstand in Bescheidbeschwerdeverfahren vor dem
Verwaltungsgericht die Beschwerdevorentscheidung der Behorde. Das Begehren des Vorlageantrags muss
(und darf) nur darauf gerichtet sein, dass die urspringliche Beschwerde dem Verwaltungsgericht vorgelegt
wird (Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, § 15 VwGVG, K1 und K2, sowie
Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren, § 15 VwGVG, Anm. 7).Da infolge eines Vorlageantrages die
Beschwerdevorentscheidung (abweichend vom bisherigen Paragraph 64 a, Absatz 3, AVG) nicht auBer Kraft
tritt, ist Beschwerdegegenstand in Bescheidbeschwerdeverfahren vor dem Verwaltungsgericht die
Beschwerdevorentscheidung der Behérde. Das Begehren des Vorlageantrags muss (und darf) nur darauf
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gerichtet sein, dass die urspringliche Beschwerde dem Verwaltungsgericht vorgelegt wird
(Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, Paragraph 15, VwGVG, K1 und K2,
sowie Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren, Paragraph 15, VwGVG, Anmerkung 7).

Mit der Beschwerdevorentscheidung wurde die Beschwerde als unbegrindet abgewiesen. Daher ist
Gegenstand des Beschwerdeverfahrens die Vorschreibung eines Beitragszuschlages in der Hohe von € 40,--.

3.2.3. Der Verwaltungsgerichtshof vertritt in seinem Erkenntnis vom 27.04.2011, ZI. 2011/08/0073, die
Rechtsansicht, dass eine beschaftigte Person gemaR § 33 Abs. 1 ASVG vor Arbeitsantritt beim zustandigen
Krankenversicherungstrager anzumelden ist, wobei die Anmeldung gemaB § 33 Abs. 1la ASVG auch in zwei
Schritten erfolgen kann:3.2.3. Der Verwaltungsgerichtshof vertritt in seinem Erkenntnis vom 27.04.2011, ZI.
2011/08/0073, die Rechtsansicht, dass eine beschaftigte Person gemal Paragraph 33, Absatz eins, ASVG vor
Arbeitsantritt beim zustandigen Krankenversicherungstrager anzumelden ist, wobei die Anmeldung gemaf
Paragraph 33, Absatz eins a, ASVG auch in zwei Schritten erfolgen kann:

Mindestangaben-Anmeldung jedenfalls vor Arbeitsantritt, Anmeldung der noch fehlenden Angaben innerhalb
von sieben Tagen. Bei Unterbleiben der Anmeldung vor Arbeitsantritt kénnen Beitragszuschldage gemaR § 113
Abs. 1 Z 1 ASVG verhangt werden, bei Unterbleiben der vollstandigen Anmeldung binnen sieben Tagen ab
Beginn der Pflichtversicherung Beitragszuschlage nach § 113 Abs. 1 Z 2 ASVG. Diese Beitragszuschlage sind
voneinander unabhangig; zur Vorschreibung eines Beitragszuschlages missen die Voraussetzungen der Z 1
und Z 2 nicht kumulativ vorliegen (Verknipfung durch "oder"). Es kénnen auch Beitragszuschlage nach
beiden Bestimmungen vorgeschrieben werden:Mindestangaben-Anmeldung jedenfalls vor Arbeitsantritt,
Anmeldung der noch fehlenden Angaben innerhalb von sieben Tagen. Bei Unterbleiben der Anmeldung vor
Arbeitsantritt kénnen Beitragszuschlage gemaB Paragraph 113, Absatz eins, Ziffer eins, ASVG verhangt
werden, bei Unterbleiben der vollstandigen Anmeldung binnen sieben Tagen ab Beginn der
Pflichtversicherung Beitragszuschlage nach Paragraph 113, Absatz eins, Ziffer 2, ASVG. Diese
Beitragszuschlage sind voneinander unabhangig; zur Vorschreibung eines Beitragszuschlages muissen die
Voraussetzungen der Ziffer eins und Ziffer 2, nicht kumulativ vorliegen (Verknipfung durch "oder"). Es
kénnen auch Beitragszuschlage nach beiden Bestimmungen vorgeschrieben werden:

Wird etwa eine beschaftigte Person vor Arbeitsantritt zwar gemaR § 33 Abs. 1a Z 1 ASVG vor Arbeitsantritt
angemeldet (Mindestangaben-Anmeldung), erfolgt aber sodann nicht die vollstandige Anmeldung (gemaf §
33 Abs. 1a Z 2 ASVG), kann (ausschlieB8lich) ein Beitragszuschlag nach § 113 Abs. 1 Z 2 ASVG vorgeschrieben
werden. Wird hingegen eine beschaftigte Person nicht vor Arbeitsantritt angemeldet (und sie durch
Priforgane im Sinne des § 111a ASVG betreten), erfolgt aber innerhalb von sieben Tagen eine vollstandige
Anmeldung (§ 33 Abs. 1a Z 2 ASVG), kann (ausschlieBlich) ein Beitragszuschlag nach § 113 Abs. 1 Z 1 ASVG
vorgeschrieben werden. Wird aber eine beschaftigte Person nicht vor Arbeitsantritt angemeldet (§ 33 Abs. 1
iVm Abs. 1a Z 1 ASVG) und erfolgt auch keine vollstandige Anmeldung binnen sieben Tagen (§ 33 Abs. 1a Z 2
ASVG), liegt sowohl der Tatbestand des § 113 Abs. 1 Z 1 ASVG als auch jener des§ 113 Abs. 1 Z 2 ASVG vor;
in diesem Fall kédnnen daher Beitragszuschlage nach beiden Bestimmungen vorgeschrieben werden.Wird
etwa eine beschaftigte Person vor Arbeitsantritt zwar gemaR Paragraph 33, Absatz eins a, Ziffer eins, ASVG
vor Arbeitsantritt angemeldet (Mindestangaben-Anmeldung), erfolgt aber sodann nicht die vollstandige
Anmeldung (gemaR Paragraph 33, Absatz eins a, Ziffer 2, ASVG), kann (ausschlief8lich) ein Beitragszuschlag
nach Paragraph 113, Absatz eins, Ziffer 2, ASVG vorgeschrieben werden. Wird hingegen eine beschaftigte
Person nicht vor Arbeitsantritt angemeldet (und sie durch Priforgane im Sinne des Paragraph 111 a, ASVG
betreten), erfolgt aber innerhalb von sieben Tagen eine vollstandige Anmeldung (Paragraph 33, Absatz eins
a, Ziffer 2, ASVG), kann (ausschlieBlich) ein Beitragszuschlag nach Paragraph 113, Absatz eins, Ziffer eins,
ASVG vorgeschrieben werden. Wird aber eine beschaftigte Person nicht vor Arbeitsantritt angemeldet
(Paragraph 33, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz eins a, Ziffer eins, ASVG) und erfolgt auch keine
vollstandige Anmeldung binnen sieben Tagen (Paragraph 33, Absatz eins a, Ziffer 2, ASVG), liegt sowohl der
Tatbestand des Paragraph 113, Absatz eins, Ziffer eins, ASVG als auch jener des Paragraph 113, Absatz eins,
Ziffer 2, ASVG vor; in diesem Fall kénnen daher Beitragszuschlage nach beiden Bestimmungen
vorgeschrieben werden.

Beitragszuschlage nach & 113 Abs. 1 ASVG sind nicht als Verwaltungsstrafe, sondern als eine (neben der
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Bestrafung nach§ 111 ASVG ermdglichte) wegen des durch die Saumigkeit des Meldepflichtigen
verursachten Mehraufwandes in der Verwaltung sachlich gerechtfertigte weitere Sanktion fur die
Nichteinhaltung der Meldepflicht und damit als Sicherungsmittel fir das ordnungsgemafle Funktionieren der
Sozialversicherung zu werten (vgl. die Erk. des VWGH vom 07.08.2002, ZI. 99/08/0074; vom 20.11.2002, ZI.
2000/08/0186).Beitragszuschlage nach Paragraph 113, Absatz eins, ASVG sind nicht als Verwaltungsstrafe,
sondern als eine (neben der Bestrafung nach Paragraph 111, ASVG ermdglichte) wegen des durch die
Saumigkeit des Meldepflichtigen verursachten Mehraufwandes in der Verwaltung sachlich gerechtfertigte
weitere Sanktion fir die Nichteinhaltung der Meldepflicht und damit als Sicherungsmittel fir das
ordnungsgemafe Funktionieren der Sozialversicherung zu werten vergleiche die Erk. des VwGH vom
07.08.2002, ZI. 99/08/0074; vom 20.11.2002, ZI. 2000/08/0186).

Der Dienstgeber ist verpflichtet daflir Sorge zu tragen, dass die Meldungen termingerecht einlangen. Der
Dienstgeber erflllt seine Verpflichtung nur dann, wenn die von ihm erstattete Meldung von der
Versicherungsanstalt auch gelesen und verarbeitet werden kann; diese Voraussetzung ist als erfillt
anzusehen, wenn die Meldung in der vereinbarten Form erfolgt, flir andere Formen tragt der Dienstgeber das
Risiko (vgl. das Erk. des VwWGH vom 20.11.2002, ZI. 2000/08/0047).Der Dienstgeber ist verpflichtet dafiir
Sorge zu tragen, dass die Meldungen termingerecht einlangen. Der Dienstgeber erflllt seine Verpflichtung
nur dann, wenn die von ihm erstattete Meldung von der Versicherungsanstalt auch gelesen und verarbeitet
werden kann; diese Voraussetzung ist als erflillt anzusehen, wenn die Meldung in der vereinbarten Form
erfolgt, fir andere Formen tragt der Dienstgeber das Risiko vergleiche das Erk. des VwGH vom 20.11.2002,
Zl1.2000/08/0047).

Bei der Vorschreibung von Beitragszuschlagen kommt es auf ein Verschulden (subjektive Vorwerfbarkeit des
MeldeverstoRes) nicht an, sondern vielmehr darauf, dass objektiv ein MeldeverstoR verwirklicht wurde, der
vom Meldepflichtigen zu vertreten ist (vgl. das Erk. des VWGH vom 15.09.2010, ZI. 2010/08/0146).Bei der
Vorschreibung von Beitragszuschlagen kommt es auf ein Verschulden (subjektive Vorwerfbarkeit des
MeldeverstoRes) nicht an, sondern vielmehr darauf, dass objektiv ein MeldeverstoR verwirklicht wurde, der
vom Meldepflichtigen zu vertreten ist vergleiche das Erk. des VWGH vom 15.09.2010, ZI. 2010/08/0146).

3.2.4. Im gegenstandlichen Fall war die Dienstnehmerin ab dem 14.09.2015 bei der Beschwerdefiihrerin
beschaftigt. Es erfolgte weder eine Mindestangaben-Anmeldung noch eine Anmeldung binnen sieben Tagen
ab Beginn der Pflichtversicherung. Vielmehr wurde die Anmeldung erst am 29.09.2015 und somit verspatet
Ubermittelt.

3.2.5. In Bezug auf die Hohe des Beitragszuschlages ist auszuflihren, dass der Beitragszuschlag eine
pauschalierte  Abgeltung des durch die Saumigkeit des Beitragspflichtigen verursachten
Verwaltungsaufwandes und des Zinsentganges infolge der verspateten Beitragsentrichtung darstellt. Fir die
Bemessung des Beitragszuschlages sind die - der nachfolgenden Ermessensibung gesetzten - objektiven
Grenzen mafBgebend: Der Beitragszuschlag darf insbesondere weder den durch den MeldeverstoR
verursachten Mehraufwand zuzlglich der Verzugszinsen infolge der verspateten Beitragsentrichtung noch
das Doppelte der im Gesetz naher umschriebenen Beitrage Uberschreiten.

Bei der Festsetzung der Hbéhe des Beitragszuschlages hat der Versicherungstrager auflerdem die
wirtschaftlichen Verhaltnisse der die Beitrage schuldenden Person und die Art des MeldeverstofRes zu
berlicksichtigen. Der Beitragszuschlag darf jedoch die Héhe der Verzugszinsen nicht unterschreiten, die ohne
seine Vorschreibung auf Grund des § 59 Abs. 1 ASVG fiur die nachzuzahlenden Beitrage zu entrichten
gewesen waren.Bei der Festsetzung der H6he des Beitragszuschlages hat der Versicherungstrager auRerdem
die wirtschaftlichen Verhaltnisse der die Beitrage schuldenden Person und die Art des MeldeverstoBes zu
berlicksichtigen. Der Beitragszuschlag darf jedoch die Héhe der Verzugszinsen nicht unterschreiten, die ohne
seine Vorschreibung auf Grund des Paragraph 59, Absatz eins, ASVG flr die nachzuzahlenden Beitrage zu
entrichten gewesen waren.

Im vorliegenden Fall konnte festgestellt werden, dass ein Verwaltungsmehraufwand in Héhe von € 83,20
angefallen ist sowie, dass es zu keiner Vorschreibung von Verzugszinsen gemafls § 59 Abs. 1 ASVG gekommen
ist. Die Obergrenze fir die Bemessung der H6he des Beitragszuschlages betragt somit € 83,20.Im
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vorliegenden Fall konnte festgestellt werden, dass ein Verwaltungsmehraufwand in Héhe von € 83,20
angefallen ist sowie, dass es zu keiner Vorschreibung von Verzugszinsen gemall Paragraph 59, Absatz eins,
ASVG gekommen ist. Die Obergrenze fiir die Bemessung der Hohe des Beitragszuschlages betragt somit €
83,20.

Da es zu keiner Vorschreibung von Verzugszinsen gemaf § 59 Abs. 1 ASVG gekommen ist, ist die Hohe der
Verzugszinsen als Untergrenze bei der Bemessung der HoOhe des Beitragszuschlages nicht zu
berlicksichtigen. .Da es zu keiner Vorschreibung von Verzugszinsen gemal Paragraph 59, Absatz eins, ASVG
gekommen ist, ist die Hohe der Verzugszinsen als Untergrenze bei der Bemessung der Héhe des
Beitragszuschlages nicht zu bericksichtigen. .

3.2.6. Unter Bericksichtigung des Umstandes, dass es sich gegenstandlich um die zweite
Meldepflichtverletzung der Beschwerdeflihrerin handelt, kann in der Vorschreibung eines Beitragszuschlags
in der Hohe von € 40,-- kein Ermessensmissbrauch gesehen werden. Dies insbesondere auch deswegen, da
die BeschwerdeflUhrerin trotz Aufforderung durch die belangte Behérde weder Ausfihrungen zu ihren
wirtschaftlichen Verhaltnissen noch zu sonstigen berlicksichtigungswirdigen Umstanden getatigt hat, welche
eine weitere Herabsetzung rechtfertigen kénnten.

Da der vorgeschriebenen Beitragszuschlag in Hinblick auf den vorliegenden Meldeversto als angemessen zu
werten ist, um die Beschwerdeflihrerin in Zukunft dazu anzuhalten, ihren Meldepflichten rechtzeitig
nachzukommen, erweist sich die Beschwerde als unbegriindet und war daher abzuweisen.

3.2.7. GemalR§ 13 Abs. 1 VwGVG kommt der rechtzeitig eingebrachten und zuldssigen Beschwerde
aufschiebende Wirkung zu. Diese wurde von der belangten Behorde gemaR § 13 Abs. 2 VwGVG nicht
ausgeschlossen.3.2.7. GemaR Paragraph 13, Absatz eins, VWGVG kommt der rechtzeitig eingebrachten und
zulassigen Beschwerde aufschiebende Wirkung zu. Diese wurde von der belangten Behdérde gemaR
Paragraph 13, Absatz 2, VWGVG nicht ausgeschlossen.

4. Entfall der mindlichen Verhandlung:

Nach § 24 Abs. 1 VwGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von
Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren.Nach Paragraph 24, Absatz eins, VwWGVG
hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche mindliche Verhandlung durchzufihren.

Von der muindlichen Verhandlung kann im gegenstandlichen Beschwerdefall gemaR§ 24 Abs. 4 VwGVG
abgesehen werden, weil die Schriftsatze der beteiligten Parteien, der unstrittig feststehende Sachverhalt und
der dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegte Akt der belangten Behdérde erkennen lassen, dass die
mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und dem auch Art. 6 Abs. 1
EMRK nicht entgegensteht (vgl. die Entscheidung des EGMR vom 02.09.2004, ZI. 68087/01
(Hofbauer/Osterreich), wo der Gerichtshof unter Hinweis auf seine friihere Rechtsprechung dargelegt hat,
dass die Anforderungen von Art. 6 EMRK auch bei Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung oder
Uberhaupt jeglicher Anhérung (im Originaltext "any hearing at all') erfullt sind, wenn das Verfahren
ausschlieBlich rechtliche oder "technische" Fragen betrifft, und in diesem Zusammenhang auch auf das
Bedurfnis der nationalen Behdérden nach zweckmaBiger und wirtschaftlicher Vorgangsweise verwiesen
hat.Von der mindlichen Verhandlung kann im gegenstandlichen Beschwerdefall gemafl Paragraph 24, Absatz
4, VwWGVG abgesehen werden, weil die Schriftsatze der beteiligten Parteien, der unstrittig feststehende
Sachverhalt und der dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegte Akt der belangten Behdérde erkennen lassen,
dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und dem auch
Artikel 6, Absatz eins, EMRK nicht entgegensteht vergleiche die Entscheidung des EGMR vom 02.09.2004, ZI.
68087/01 (Hofbauer/Osterreich), wo der Gerichtshof unter Hinweis auf seine frilhere Rechtsprechung
dargelegt hat, dass die Anforderungen von Artikel 6, EMRK auch bei Unterbleiben einer muindlichen
Verhandlung oder Uberhaupt jeglicher Anhérung (im Originaltext "any hearing at all") erfllt sind, wenn das
Verfahren ausschlieBlich rechtliche oder "technische" Fragen betrifft, und in diesem Zusammenhang auch auf
das BedUrfnis der nationalen Behdrden nach zweckmaRiger und wirtschaftlicher Vorgangsweise verwiesen
hat.
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Von einer mundlichen Verhandlung konnte daher in Anwendung von § 24 Abs. 1 und 4 VwWGVG abgesehen
werden.Von einer mindlichen Verhandlung konnte daher in Anwendung von Paragraph 24, Absatz eins und 4
VwGVG abgesehen werden.

Zu Spruchpunkt B):

GemaR § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafs Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden.Gemafs Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Ldésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.Die
Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil
die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.

Im vorliegenden Fall war die zu § 113 ASVG ergangene Rechtsprechung heranzuziehen. Die gegenstandliche
Entscheidung weicht nicht von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu § 113 ASVG
ab. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der Beschwerde bzw. im Vorlageantrag
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Im
vorliegenden Fall war die zu Paragraph 113, ASVG ergangene Rechtsprechung heranzuziehen. Die
gegenstandliche Entscheidung weicht nicht von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 113, ASVG ab. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu losenden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher
Bedeutung sind weder in der Beschwerde bzw. im Vorlageantrag vorgebracht worden noch im Verfahren vor
dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.
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