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B-VG Art.133 Abs4

RGV 8§36 Abs2

VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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RGV § 36 heute

RGV § 36 gultig ab 01.01.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2011

RGV 8§ 36 giltig von 01.04.1994 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 665/1994
RGV §& 36 giltig von 01.01.1975 bis 31.03.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 304/1975
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VWGVG § 28 heute
VwGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Albert SLAMANIG als Einzelrichter Uber die Beschwerde des
Vzlt. XXXX, geb. XXXX, gegen den Bescheid des Bundesministers fir Landesverteidigung und Sport vom 02.08.2016, GZ.
S91266/12-PersA/2016, betreffend Abrechnung von Inlandsdienstreisen (8 36 RGV), zu Recht erkanntDas
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Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Albert SLAMANIG als Einzelrichter Gber die Beschwerde des VzIt.
réomisch 40 , geb. rémisch 40 , gegen den Bescheid des Bundesministers fir Landesverteidigung und Sport vom
02.08.2016, GZ. S91266/12-PersA/2016, betreffend Abrechnung von Inlandsdienstreisen (Paragraph 36, RGV), zu Recht
erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal3§ 36 Abs. 2 RGV in Verbindung mit 8 28 Abs. 1 und 2 VWGVG als unbegrindet
abgewiesen.Die Beschwerde wird gemal Paragraph 36, Absatz 2, RGV in Verbindung mit Paragraph 28, Absatz eins
und 2 VWGVG als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemal} Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgangrémisch eins. Verfahrensgang

Der Beschwerdefiihrersteht als Vizeleutnant in einem o6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund.

Mit  Schreiben vom 15.02.2016 ersuchte der Beschwerdefihrer um bescheidmaRige Klarung der
Dienstreiseabrechnungen hinsichtlich nachstehend angefihrter Daten:

2014

2015

03. April
09. Februar
12. Mai

11. Februar
20. Mai

24. Februar

25. Februar

04. Marz

25. Marz

10. April

14. April

15. April

17. April
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21. April

Er bracht im Wesentlichen vor, dass er im August 2015 festgestellt habe, dass es bezlglich der obigen Daten zu keiner
Abrechnung gekommen sei. Nach einigen Telefonaten mit der Systembetreuung seien im Oktober 2015 die
Dienstreisen ab 13.05.2015 bis 13.10.2015 genehmigt worden. Er sei sich keiner Schuld und keiner Fristversaumnis
bewusst, da er laufend im System gewesen sei und die Reiserechnungen wie immer abgerechnet hatte. Die fraglichen
Rechnungen seien nie vom Leiter der Abteilung BauGebTe unterschrieben worden, da sie im System hangen geblieben
seien. Er habe bis dato noch nie Probleme mit dem System ESS gehabt und eine Vielzahl von Reiserechnungen mit
dem gleichen Arbeitsablauf abgerechnet. Er steige immer nach dem Antrag mit "Andern" in die Reiserechnung ein und

"Beende" diese mit "Sichern" unter Eingabe des AbtLeiters.

Die belangte Behdrde wies diesen Antrag mit Dienstrechtsmandant vom 04.04.2016 ab und fuhrte in der Begrindung
aus, dass eine Uberprifung der beim Heerespersonalamt (HPA) tiber ESS-Reisemanagement (RM) eingebrachten und
noch nicht zur Anweisung gelangten Reiseabrechnungen, fur den Zeitraum 3. April 2014 bis 21. April 2015, unter
Berucksichtigung des im § 36 normierten Fristenlaufes, zu folgendem Ergebnis gefuhrt habe:Die belangte Behdrde wies
diesen Antrag mit Dienstrechtsmandant vom 04.04.2016 ab und filhrte in der Begriindung aus, dass eine Uberprifung
der beim Heerespersonalamt (HPA) Uber ESS-Reisemanagement (RM) eingebrachten und noch nicht zur Anweisung
gelangten Reiseabrechnungen, fir den Zeitraum 3. April 2014 bis 21. April 2015, unter Berticksichtigung des im
Paragraph 36, normierten Fristenlaufes, zu folgendem Ergebnis gefuhrt habe:

Reise vom:
Antrag erfasst am:
Antrag Genehmigt durch Vorgesetzten am:
03.04.2014

1. April 2014

1. April 2014
12.05.2014

28. April 2014
28. April 2014
20.05.2014

10. Mai 2014

12. Mai 2014
09.02.2015
23.]Janner 2015
23.Janner 2015
11.02.2015

9. Februar 2015
11. Februar 2015
24.02.2015

22. Februar 2015
25. Februar 2015
25.-27.02.2015
23. Februar 2015
25. Februar 2015

04.-05.03.2015



23. Februar 2015
25. Februar 2015
25.-27.03.2015
19. Mérz 2015
20. Marz 2015
10.04.2015

9. April 2015

9. April 2015
14.04.2015

9. April 2015

9. April 2015
15.04.2015

9. April 2015

9. April 2015
17.04.2015

9. April 2015

9. April 2015
21.-23.04.2015
9. April 2015

9. April 2015

Die o.a. Dienstreisen aus dem Jahr 2014 habe der BeschwerdefUhrer am 08.01. 2015 in eine "Reise" Ubergefuhrt. Die
Genehmigung durch seinen Vorgesetzten sei mit gleichem Datum erfolgt. Die 0.a. Dienstreisen aus dem Jahr 2015
habe der Beschwerdefiihrer am 26.10.2015 in eine "Reise" Ubergefiihrt. Die Genehmigung durch seinen Vorgesetzten
sei am 27. Oktober 2015 erfolgt.

Unter Hinweis auf die einschlagigen Bestimmungen des§8 36 RGV fuhrte die belangte Behdrde aus, dass im
vorliegenden Fall davon auszugehen sei, dass de im 8 36 Abs. 2 normierte Frist zur Rechnungslegung ist eine
gesetzliche Frist und daher eine absolute Fallfrist sei. Sie kdnne daher im Gegensatz zu einer behordlichen Frist nicht
erstreckt werden. Werde diese Frist versaumt, sei der GebUhrenanspruch endgultig erloschen.Unter Hinweis auf die
einschlagigen Bestimmungen des Paragraph 36, RGV fihrte die belangte Behorde aus, dass im vorliegenden Fall davon
auszugehen sei, dass de im Paragraph 36, Absatz 2, normierte Frist zur Rechnungslegung ist eine gesetzliche Frist und
daher eine absolute Fallfrist sei. Sie kdnne daher im Gegensatz zu einer behdrdlichen Frist nicht erstreckt werden.
Werde diese Frist versaumt, sei der GeblUhrenanspruch endgultig erloschen.

Fur die fristgerechte Rechnungslegung sei ausschlielich der Beamte verantwortlich. Dies treffet auch dann zu, wenn
die Erfassung der Reiseabrechnungen im ESS-RM vorgenommen werde. Die Rechnungslegung gelte dann als
fristgerecht eingebracht, wenn der Bedienstete innerhalb der nach 8 36 vorgesehenen Frist die Rechnungslegung zur
Genehmigung ("Bestatigung der sachlichen Richtigkeit im Rahmen der Dienstaufsichtspflicht") an den Vorgesetzten
weitergeleitet habe. Lediglich das Erfassen einer Reiseabrechnung im ESS-RM, auch wenn die Reiseabrechnung im
System "Zwischengesichert" worden sei, gelte noch nicht als fristgerechte Einbringung, da durch das "Zwischensichern"
noch keine Weiterleitung an den Vorgesetzten erfolgt sei (siehe auch den Einfuhrungserlass des BMLVS zum ESS-RM
vom 17. Juni 2013, GZ S91372/8-PersA/2013).Fur die fristgerechte Rechnungslegung sei ausschlieBlich der Beamte
verantwortlich. Dies treffet auch dann zu, wenn die Erfassung der Reiseabrechnungen im ESS-RM vorgenommen
werde. Die Rechnungslegung gelte dann als fristgerecht eingebracht, wenn der Bedienstete innerhalb der nach
Paragraph 36, vorgesehenen Frist die Rechnungslegung zur Genehmigung ("Bestatigung der sachlichen Richtigkeit im
Rahmen der Dienstaufsichtspflicht”) an den Vorgesetzten weitergeleitet habe. Lediglich das Erfassen einer
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Reiseabrechnung im ESS-RM, auch wenn die Reiseabrechnung im System "Zwischengesichert" worden sei, gelte noch
nicht als fristgerechte Einbringung, da durch das "Zwischensichern" noch keine Weiterleitung an den Vorgesetzten
erfolgt sei (siehe auch den EinflUhrungserlass des BMLVS zum ESS-RM vom 17. Juni 2013, GZ S91372/8-PersA/2013).

Der Beschwerdefuhrer benltze seit Juni 2013 flr seine Reiseantrdge und Reiseabrechnungen die Moglichkeit der
elektronischen Rechnungslegung mittels ESS-RM. Einen Grof3teil seiner Reiseantrédge habe er nach Beendigung der
Dienstreisen in eine Reiseabrechnung Ubergeleitet, seinem Vorgesetzten zur Genehmigung vorgelegt. Sie seien in der
Folge durch die anweisende Dienststelle (HPA), nach Uberpriifung geméaR § 38 RGV, zur Anweisung gebracht worden.
Im System ESS-RM wirden auf dem Arbeitsplatz des Beschwerdefihrers alle von ihm erfassten Reiseantréage und
Reiserechnungen angezeigt. In der Gesamtubersicht ("Liste der Reisen") wirden die wichtigsten Informationen eines
Reiseantrages bzw. einer Reiseabrechnung dargestellt. Unter der Spalte "Genehmigung" der Gesamtubersicht werde
eindeutig angezeigt, ob es sich um einen Reiseantrag ("Antr. erfasst" oder "Antr. genehmigt") oder eine
Reiseabrechnung ("Reise erfolgt", "Reise wartet" oder "Reise genehmigt") handle. Bei den o. a. Dienstreisen, welche
nicht zur Anweisung gelangt seien, sei in der "Historie" der jeweiligen Reise eindeutig ersichtlich, dass es sich um
Reiseantrage handelt, die, innerhalb der gesetzlichen Rechnungslegungsfrist gem. § 36 Abs. 2, nicht in eine
Reiseabrechnung Ubergeleitet worden seien. Ein Systemfehler ("im System stecken geblieben") kénne in diesem
Zusammenhang grundsatzlich ausgeschlossen werden, nachdem bei einem Grof3teil der Reiseabrechnungen des
Beschwerdefiihrers im Zeitraum vom 3. April 2014 bis 21. April 2015, sowie bei den von ihm angesprochenen
Reiseabrechnungen im Zeitraum vom 13. Mai 2015 bis 13. Oktober 2015, die Weiterleitung und Genehmigung
fristgerecht erfolgt sei und diese auch zur Anweisung gelangt seien.Der Beschwerdefiihrer benitze seit Juni 2013 fir
seine Reiseantrdge und Reiseabrechnungen die Mdglichkeit der elektronischen Rechnungslegung mittels ESS-RM.
Einen Grofteil seiner Reiseantrage habe er nach Beendigung der Dienstreisen in eine Reiseabrechnung Ubergeleitet,
seinem Vorgesetzten zur Genehmigung vorgelegt. Sie seien in der Folge durch die anweisende Dienststelle (HPA), nach
Uberprifung gemaR Paragraph 38, RGV, zur Anweisung gebracht worden. Im System ESS-RM wiirden auf dem
Arbeitsplatz des Beschwerdefuihrers alle von ihm erfassten Reiseantrdge und Reiserechnungen angezeigt. In der
GesamtUbersicht ('"Liste der Reisen") wirden die wichtigsten Informationen eines Reiseantrages bzw. einer
Reiseabrechnung dargestellt. Unter der Spalte "Genehmigung" der Gesamtibersicht werde eindeutig angezeigt, ob es
sich um einen Reiseantrag ("Antr. erfasst" oder "Antr. genehmigt") oder eine Reiseabrechnung ("Reise erfolgt", "Reise
wartet" oder "Reise genehmigt") handle. Bei den o. a. Dienstreisen, welche nicht zur Anweisung gelangt seien, sei in der
"Historie" der jeweiligen Reise eindeutig ersichtlich, dass es sich um Reiseantrage handelt, die, innerhalb der
gesetzlichen Rechnungslegungsfrist gem. Paragraph 36, Absatz 2,, nicht in eine Reiseabrechnung Ubergeleitet worden
seien. Ein Systemfehler ("im System stecken geblieben") kdnne in diesem Zusammenhang grundsatzlich
ausgeschlossen werden, nachdem bei einem Grolf3teil der Reiseabrechnungen des Beschwerdefihrers im Zeitraum
vom 3. April 2014 bis 21. April 2015, sowie bei den von ihm angesprochenen Reiseabrechnungen im Zeitraum vom 13.
Mai 2015 bis 13. Oktober 2015, die Weiterleitung und Genehmigung fristgerecht erfolgt sei und diese auch zur
Anweisung gelangt seien.

Ein Reiseantrag im ESS-RM stelle noch keine Reiseabrechnung dar, sondern lediglich den fir eine auswartige
Dienstverrichtung erforderlichen Dienstauftrag. Jeder Reiseantrag im ESS-RM erfordere auch eine konkrete
Reiseabrechnung im System, sofern die Dienstreise absolviert worden sei. Nachdem bei den vom Beschwerdefihrer
angefuhrten Reiseabrechnungen sowohl die Weiterleitung der gegenstandlichen Dienstreisen als auch die
Genehmigung durch den Vorgesetzten auBerhalb der Rechnungslegungsfrist erfolgt sei, liege gemal § 36 Abs. 2 RGV
eindeutig Fristversaumnis vor.Ein Reiseantrag im ESS-RM stelle noch keine Reiseabrechnung dar, sondern lediglich den
far eine auswartige Dienstverrichtung erforderlichen Dienstauftrag. Jeder Reiseantrag im ESS-RM erfordere auch eine
konkrete Reiseabrechnung im System, sofern die Dienstreise absolviert worden sei. Nachdem bei den vom
Beschwerdefiihrer angeflihrten Reiseabrechnungen sowohl die Weiterleitung der gegenstandlichen Dienstreisen als
auch die Genehmigung durch den Vorgesetzten auBerhalb der Rechnungslegungsfrist erfolgt sei, liege gemald
Paragraph 36, Absatz 2, RGV eindeutig Fristversaumnis vor.

Der Beschwerdefuhrer erhob dagegen durch seinen anwaltlichen Vertreter fristgerecht Vorstellung und brachte im
Wesentlichen vor, dass die belangte Behorde zwar einen Systemfehler ausschliee, dazu aber keinerlei Ermittlungen
bzw. Feststellungen anflihre. Wenn sie darauf hinweise, dass ein GroRteil der Reiseabrechnungen im Zeitraum vom
03.04.2014 bis 21.04.2014 bzw. 13.05.2015 bis 13.10.2015 fristgerecht weitergeleitet und genehmigt bzw. angewiesen
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worden seien, lasse dies nicht den Schluss zu, dass das System ESS tatsachlich funktioniert habe. Gerade dieses
System sei auBerst langsam, benutzerfeindlich und nicht ausgereift, was durch das Steckenbleiben seiner
Abrechnungen bewiesen werde.

Mit Schreiben vom 20.06.2016 teilte die belangte Behérde im Rahmen des Parteiengehdrs dem Beschwerdefihrer mit,
dass weitere Ermittlungen durch die applikationsverantwortliche Abteilung im Bundesministerium fur Finanzen (BMF)
zu den Vorwurfen in Zusammenhang mit den betreffenden Reiseabrechnungen eindeutig ergeben hatten, dass es
keine technischen Probleme gegeben habe, die ein "hdngen bleiben" der betreffenden Reiseabrechnungen, wie vom
Beschwerdefiihrer behauptet, verursacht bzw. begriindet hatten. Es sei seitens BMF zusatzlich Uberpruft worden, ob
bei den betroffenen Reisen eventuell Teile geldscht bzw. storniert worden seien, die in der nunmehrigen "Historie" der
Reiseabrechnungen im ESS-RM nicht mehr ersichtlich seien, dies sei jedoch ebenfalls nicht der Fall gewesen. Das
beiliegende Analyseergebnis des BMF zeige an Hand der Personalnummern eindeutig, dass nicht das "elektronische
System" versagt habe, sondern es vom Beschwerdeflhrer verabsdaumt worden sei, innerhalb der gesetzlichen
Rechnungslegungsfrist gem.& 36 Abs. 2 RGV die betreffenden Reiseabrechnungen zu bearbeiten und zur
Genehmigung an seinen Vorgesetzten zu Ubermitteln. Aufgrund des Ermittlungsergebnisses und des Umstandes, dass
es sich im gegenstandlichen Fall um eine "Bundesapplikation" handle, welche bereits seit Jahren bei vielen
Bundesdienststellen problemlos in Verwendung stehe, sei der Forderung, ein externes Sachverstandigengutachten
einzuholen, um zu beweisen, dass das "System fallweise eingegebene Daten und Befehle verschwinden lasst", nicht
weiter nachzugehen gewesen.Mit Schreiben vom 20.06.2016 teilte die belangte Behdrde im Rahmen des
Parteiengehdrs dem Beschwerdeflihrer mit, dass weitere Ermittlungen durch die applikationsverantwortliche
Abteilung im Bundesministerium flr Finanzen (BMF) zu den Vorwirfen in Zusammenhang mit den betreffenden
Reiseabrechnungen eindeutig ergeben hatten, dass es keine technischen Probleme gegeben habe, die ein "hangen
bleiben" der betreffenden Reiseabrechnungen, wie vom Beschwerdeflhrer behauptet, verursacht bzw. begriindet
hatten. Es sei seitens BMF zusatzlich Gberprift worden, ob bei den betroffenen Reisen eventuell Teile geldscht bzw.
storniert worden seien, die in der nunmehrigen "Historie" der Reiseabrechnungen im ESS-RM nicht mehr ersichtlich
seien, dies sei jedoch ebenfalls nicht der Fall gewesen. Das beiliegende Analyseergebnis des BMF zeige an Hand der
Personalnummern eindeutig, dass nicht das "elektronische System" versagt habe, sondern es vom Beschwerdeflhrer
verabsaumt worden sei, innerhalb der gesetzlichen Rechnungslegungsfrist gem. Paragraph 36, Absatz 2, RGV die
betreffenden Reiseabrechnungen zu bearbeiten und zur Genehmigung an seinen Vorgesetzten zu Ubermitteln.
Aufgrund des Ermittlungsergebnisses und des Umstandes, dass es sich im gegenstandlichen Fall um eine
"Bundesapplikation" handle, welche bereits seit Jahren bei vielen Bundesdienststellen problemlos in Verwendung
stehe, sei der Forderung, ein externes Sachverstandigengutachten einzuholen, um zu beweisen, dass das "System
fallweise eingegebene Daten und Befehle verschwinden lasst", nicht weiter nachzugehen gewesen.

Der Beschwerdeflihrer brachte dagegen in seiner Stellungnahme vom 04.07.2016 vor, dass bei einem fehlerhaften
Abrechnungssystem die vorhandenen Datensatze und damit das gesamte von der belangten Behdrde erhobene
Analyseergebnis ebenfalls fehlerhaft sein kdnne.

Es werde daher begehrt, bei allen Bundesdienststellen die Anzahl der Anwendungsfalle zu erheben, bei denen die
Mitarbeiter angeblich problemlos das ESS benutzen hatten kénnen, ohne dass die die Daten im System verloren
gegangen seien. Das Analyseergebnis des BMF sei unerheblich, da der Ausdruck von fehlerhaften Daten aus dem
fehlerhaften ESS-System keinen Aufschluss Uber das tatsachliche Funktionieren des gesamten Rechnersystems gebe.

Da ihm durch die erlassmaRige Regelung des Dienstgebers keine andere Moéglichkeit gegeben werde, sei er gezwungen
sich fur die Abrechnung seiner Dienstreise des fehlerhaften ESS-Systems zu bedienen. Ihn treffe daher kein
Verschulden an einer moglichen verspateten Abrechnung.

Die belangte Behorde erlieB hierauf den nunmehr angefochtenen Bescheid, dessen Spruch nachstehenden Wortlaut
hatte:

"lhr Antrag auf Abrechnung der Inlandsdienstreisen im Zeitraum vom 3. April 2014 bis 21. April 2015, trotz
Uberschreitung der Rechnungslegungsfrist von 6 Monaten, wird gem. § 36 Abs. 2 Reisegebiihrenvorschrift 1955 (RGV
1955), BGBI. Nr. 133, abgewiesen."'lhr Antrag auf Abrechnung der Inlandsdienstreisen im Zeitraum vom 3. April 2014
bis 21. April 2015, trotz Uberschreitung der Rechnungslegungsfrist von 6 Monaten, wird gem. Paragraph 36, Absatz 2,
Reisegebihrenvorschrift 1955 (RGV 1955), Bundesgesetzblatt Nr. 133, abgewiesen."
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In der Begrindung fuhrte die belangte Behdrde nach Wiedergabe des bisherigen Verfahrensganges und der
mafgeblichen gesetzlichen Bestimmungen des 8 36 Abs. 1 und 2 RGV aus, dass bereits mit Dienstrechtsmandat vom 4.
April 2016, GZ S91266/3-PersA/2016, die reisegebuhrenrechtlichen Bestimmungen (8 36 Abs. 1 und 2 RGV) und die
Grunde fur die Abweisung des Antrages des Beschwerdeflhrers auf Nachsicht der Rechnungslegungsfrist gem. 8 36
Abs. 2 RGV ausfuhrlich dargelegt worden seien.In der Begrindung fiihrte die belangte Behdrde nach Wiedergabe des
bisherigen Verfahrensganges und der maf3geblichen gesetzlichen Bestimmungen des Paragraph 36, Absatz eins und 2
RGV aus, dass bereits mit Dienstrechtsmandat vom 4. April 2016, GZ S91266/3-PersA/2016, die
reisegeblhrenrechtlichen Bestimmungen (Paragraph 36, Absatz eins und 2 RGV) und die Grinde flr die Abweisung
des Antrages des Beschwerdeflhrers auf Nachsicht der Rechnungslegungsfrist gem. Paragraph 36, Absatz 2, RGV

ausfihrlich dargelegt worden seien.

Bei dem gegenstandlichen Abrechnungsmodul "ESS-Reisemanagement" handle es sich um eine "Bundesapplikation",
far deren Betreuung das PM-SAP Applikationsmanagement des BMF verantwortlich zeichne. Nachdem fur die am
Verfahren PM-SAP beteiligten Dienstbehdérden/Personalstellen des Bundes das im BMF eingerichtete PM-SAP
Applikationsmanagement Ansprechpartner bei Fragen im Zusammenhang mit dem Verfahren PM-SAP sei, sei der
Forderung, ein externes Sachverstandigengutachten einzuholen, um zu beweisen, dass das "System fallweise
eingegebene Daten und Befehle verschwinden lasst", nicht weiter nachzugehen gewesen.

Ermittlungen zu den vorgebrachten Vorwurfen in Zusammenhang mit den betreffenden Reiseabrechnungen durch die
applikationsverantwortliche Stelle im BMF hatten eindeutig ergeben, dass es keine technischen Probleme gegeben
habe, die ein "hangen bleiben" der betreffenden Reiseabrechnungen, wie vom Beschwerdeflhrer behauptet,
verursacht bzw. begrindet hatten. Seitens des sei BMF zusatzlich Gberprift worden, ob bei den betroffenen Reisen
eventuell Teile geldscht bzw. storniert wurden seien, die in der nunmehrigen "Historie" der Reiseabrechnungen im ESS-
RM nicht mehr ersichtlich seien, dies sei ebenfalls nicht der Fall gewesen. Das als Beilage zum Parteiengehor
angeschlossene und an den BeschwerdeflUhrer Ubermittelte Analyseergebnis des BMF zeige an Hand der
Personalnummern eindeutig, dass nicht das "elektronische System" versagt habe, sondern, wie bereits mehrfach
ausgefihrt, es vom Beschwerdefuhrer verabsaumt worden sei, innerhalb der gesetzlichen Rechnungslegungsfrist gem.
§ 36 Abs. 2 RGV die betreffenden Reiseabrechnungen zu bearbeiten und zur Genehmigung an den Vorgesetzten zu
Ubermitteln.Ermittlungen zu den vorgebrachten Vorwirfen in Zusammenhang mit den betreffenden
Reiseabrechnungen durch die applikationsverantwortliche Stelle im BMF hatten eindeutig ergeben, dass es keine
technischen Probleme gegeben habe, die ein "hdngen bleiben" der betreffenden Reiseabrechnungen, wie vom
Beschwerdefiihrer behauptet, verursacht bzw. begriindet hatten. Seitens des sei BMF zusatzlich Gberprift worden, ob
bei den betroffenen Reisen eventuell Teile geléscht bzw. storniert wurden seien, die in der nunmehrigen "Historie" der
Reiseabrechnungen im ESS-RM nicht mehr ersichtlich seien, dies sei ebenfalls nicht der Fall gewesen. Das als Beilage
zum Parteiengehdr angeschlossene und an den Beschwerdeflhrer Gbermittelte Analyseergebnis des BMF zeige an
Hand der Personalnummern eindeutig, dass nicht das "elektronische System" versagt habe, sondern, wie bereits
mehrfach ausgefiihrt, es vom Beschwerdeflhrer verabsdumt worden sei, innerhalb der gesetzlichen
Rechnungslegungsfrist gem. Paragraph 36, Absatz 2, RGV die betreffenden Reiseabrechnungen zu bearbeiten und zur
Genehmigung an den Vorgesetzten zu Ubermitteln.

Alleine im Bereich der belangten Behoérde wirden pro Jahr ca. 150.000 Reisetdtigkeiten Uber die
Selbstbedienungskomponente ESS-RM abgerechnet. Da vor dem Hintergrund der oben dargestellten Rechtslage eine
nachtragliche Auszahlung der nicht fristgerecht geltend gemachten Reisegebihren ausgeschlossen sei, sei auch der in
der Stellungnahme zum Ermittlungsergebnis vorgebrachte Forderung nach einer "bundesweiten Auswertung von
problemlosen Abrechnungsfallen bzw. Problemfallen" nicht weiter nachzukommen gewesen.

Die in 8 36 Abs. 2 RGV genannte Frist von sechs Monaten zur Geltendmachung von ReisegeblUhrenansprichen sei eine
absolute Fallfrist. Es sei vom Beschwerdeflhrer verabsdumt worden, die betr. Reiseabrechnungen innerhalb der
gesetzlichen Rechnungslegungsfrist gem. &8 36 Abs. 2 RGV zu bearbeiten und zur Genehmigung an seinen Vorgesetzten
zu Ubermitteln. Dass fur die fristgerechte Rechnungslegung ausschlieBlich der Beamte verantwortlich sei, werde auch
durch die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes (BVwG) vom 20. Juli 2015, GZ W 213 2107045-1/3E,
verdeutlicht, welche besagt, dass das Erldschen des Anspruches aus dem Grunde des & 36 Abs. 2 unabhdangig von der
Frage eintritt, ob das Unterbleiben der Geltendmachung der Reisegebuhren bei der Dienststelle des Beamten auf
einen, sei es auch von behordlichen Organen herbeigefihrten Irrtum des Beamten zurlickzufihren war oder nicht
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(siehe auch Erkenntnis des VWGH vom 4. September 2012, GZ 2012/12/0010).Die in Paragraph 36, Absatz 2, RGV
genannte Frist von sechs Monaten zur Geltendmachung von Reisegeblihrenansprichen sei eine absolute Fallfrist. Es
sei vom Beschwerdefiihrer verabsdaumt worden, die betr. Reiseabrechnungen innerhalb der gesetzlichen
Rechnungslegungsfrist gem. Paragraph 36, Absatz 2, RGV zu bearbeiten und zur Genehmigung an seinen Vorgesetzten
zu Ubermitteln. Dass fur die fristgerechte Rechnungslegung ausschlieBlich der Beamte verantwortlich sei, werde auch
durch die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes (BVwG) vom 20. Juli 2015, GZ W 213 2107045-1/3E,
verdeutlicht, welche besagt, dass das Erldschen des Anspruches aus dem Grunde des Paragraph 36, Absatz 2,
unabhangig von der Frage eintritt, ob das Unterbleiben der Geltendmachung der Reisegebihren bei der Dienststelle
des Beamten auf einen, sei es auch von behdérdlichen Organen herbeigefihrten Irrtum des Beamten zurtckzufihren
war oder nicht (siehe auch Erkenntnis des VwGH vom 4. September 2012, GZ 2012/12/0010).

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflihrer fristgerecht Beschwerde und brachte unter Hinweis auf sein
Vorbringen in der Stellungnahme vom 04.07.2016 vor, dass die in diesem Schriftsatz gestellten Beweisantrage mit
Allgemeinplatzen ohne inhaltliche Begriindung abgetan worden seien.

Das Analyseergebnis des BMF sei nicht geeignet eine mangelfreie Beurteilung durchzufihren, da die fur diese
Applikation verantwortlichen Organwalter des BMF nicht ganzlich unbefangen seien. Die Beiziehung eines
unbefangenen Sachverstandigen hatte daher zu einem fiir den Beschwerdeflhrer glinstigeren Ergebnis gefihrt.

Es wlrden daher die in der Stellungnahme vom 04.07.2016 gestellten Beweisantrage aufrechterhalten. In eventu
werde beantragt, den bekampften Bescheid ersatzlos zu beheben und ihm die Kosten des Verfahrens zuzuerkennen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Der Beschwerdeflhrer ist als Vizeleutnant beim BMLVS, MIMZ Wien, tatig. Mit Erlass des Bundesministers flr
Landesverteidigung und Sport vom 17.06.2013 wurde angeordnet, dass die Geltendmachung von Reisegebuihren ab
01.07.2013 unter Verwendung der EDV-Applikation Employee Self Service-Reisemanagement (ESS-RM) zu erfolgen hat.

FUr den Zeitraum 3. April 2014 bis 21. April 2015 wurden beim Heerespersonalamt (HPA) Gber ESS-Reisemanagement
(RM) nachstehend angeflihrte Dienstreisen, die noch nicht bezahlt wurden, festgestellt:

Reise vom:
Antrag erfasst am:
Antrag Genehmigt durch Vorgesetzten am:
03.04.2014

1. April 2014

1. April 2014
12.05.2014

28. April 2014

28. April 2014
20.05.2014

10. Mai 2014

12. Mai 2014
09.02.2015
23.)anner 2015
23.)anner 2015
11.02.2015

9. Februar 2015

11. Februar 2015
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24.02.2015

22. Februar 2015
25. Februar 2015
25.-27.02.2015
23. Februar 2015
25. Februar 2015
04. - 05.03.2015
23. Februar 2015
25. Februar 2015
25.-27.03.2015
19. Marz 2015
20. Méarz 2015
10.04.2015

9. April 2015

9. April 2015
14.04.2015

9. April 2015

9. April 2015
15.04.2015

9. April 2015

9. April 2015
17.04.2015

9. April 2015

9. April 2015
21.-23.04.2015
9. April 2015

9. April 2015

Die oben genannten Dienstreisen aus dem Jahr 2014 hat der Beschwerdefiihrer am 08.01. 2015 in eine "Reise"
Ubergefuhrt. Die Genehmigung durch seinen Vorgesetzten ist mit gleichem Datum erfolgt. Die Dienstreisen aus dem
Jahr 2015 hat der Beschwerdeflhrer am 26.10.2015 in eine "Reise" Ubergefiihrt. Die Genehmigung durch seinen
Vorgesetzten ist am 27. Oktober 2015 erfolgt.

Im Ubrigen ergibt sich der Sachverhalt aus dem oben dargestellten Verfahrensgang.
2. Beweiswurdigung:
Diese Feststellungen ergeben sich aus dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers sowie der Aktenlage.

Von der Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaf3 &8 24 Abs. 4 VwGVG Abstand genommen werden,
da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint und eine mundliche
Erorterung die weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst. Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder
Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958 noch Art. 47
der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegen.Von der
Durchfuihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemald Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG Abstand genommen
werden, da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint und eine mindliche
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Erdrterung die weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst. Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder
Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr.
210 aus 1958, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S.
389 entgegen.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemal3 Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt - mangels derartiger Gesetzesbestimmungen - somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). Gemal3§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses

Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Zu A)
8 36 RGV hat nachstehenden Wortlaut:Paragraph 36, RGV hat nachstehenden Wortlaut:
"Rechnungslegung

8§ 36. (1) Der Beamte hat den Anspruch auf Reisegebihren schriftlich unter Verwendung eines amtlichen Vordruckes
(Reiserechnung) bei seiner Dienststelle geltend zu machen und diesen eigenhdndig zu unterfertigen. Soweit ein
automationsunterstitztes Verfahren der Rechnungslegung vorgesehen ist, kann vom Erfordernis der Schriftlichkeit
abgesehen werden. Der Beamte hat die ihm zustehenden Reisegebuhren, soweit sie nicht automationsunterstitzt
ermittelt werden kénnen, selbst zu berechnen.Paragraph 36, (1) Der Beamte hat den Anspruch auf Reisegebuhren
schriftlich unter Verwendung eines amtlichen Vordruckes (Reiserechnung) bei seiner Dienststelle geltend zu machen
und diesen eigenhdndig zu unterfertigen. Soweit ein automationsunterstiitztes Verfahren der Rechnungslegung
vorgesehen ist, kann vom Erfordernis der Schriftlichkeit abgesehen werden. Der Beamte hat die ihm zustehenden
Reisegebuhren, soweit sie nicht automationsunterstitzt ermittelt werden kénnen, selbst zu berechnen.

(2) Der Anspruch auf Reisegebiihren erlischt, wenn er vom Beamten nicht innerhalb von sechs Kalendermonaten,
beginnend mit dem Kalendermonat, in den das Ende der Dienstreise, der Dienstverrichtung im Dienstort, einer Reise
nach 88 15, 24, 35, 35c¢, 35i, 35j oder einer Ubersiedlung fallt, bei seiner Dienststelle geltend gemacht wird.(2) Der
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Anspruch auf Reisegebuhren erlischt, wenn er vom Beamten nicht innerhalb von sechs Kalendermonaten, beginnend
mit dem Kalendermonat, in den das Ende der Dienstreise, der Dienstverrichtung im Dienstort, einer Reise nach
Paragraphen 15, 24, 35,35 ¢, 351, 35, oder einer Ubersiedlung fallt, bei seiner Dienststelle geltend gemacht wird.

(3) Der Anspruch auf Zuteilungsgebihr, Ersatz der Fahrtauslagen und Tagesgebihr gemdR 8§ 22 Abs. 3,
Trennungsgebuhr oder Trennungszuschul3 ist jeweils fiir einen Kalendermonat im nachhinein geltend zu machen. Der
Anspruch erlischt, wenn er vom Beamten nicht innerhalb von sechs Kalendermonaten nach Ablauf jenes
Kalendermonates, in dem der Anspruch auf Reisegeblhren entstanden ist, bei seiner Dienststelle geltend gemacht
wird."(3) Der Anspruch auf Zuteilungsgebuhr, Ersatz der Fahrtauslagen und Tagesgeblihr gemaf Paragraph 22, Absatz
3,, Trennungsgeblhr oder TrennungszuschuB ist jeweils fir einen Kalendermonat im nachhinein geltend zu machen.
Der Anspruch erlischt, wenn er vom Beamten nicht innerhalb von sechs Kalendermonaten nach Ablauf jenes
Kalendermonates, in dem der Anspruch auf Reisegeblhren entstanden ist, bei seiner Dienststelle geltend gemacht
wird."

Im vorliegenden Fall ist unbestritten, dass der Beschwerdeflihrer ab 01.07.2013 erlassmal3ig verpflichtet war, sich hiezu
der Applikation ESS-RM zu bedienen. Der Beschwerdeflhrer wendet lediglich ein, dass in den in Rede stehenden Fallen
die von ihm vorgelegten Reiserechnungen im ESS-System hangen geblieben bzw. verschwunden seien. Das System sei
fehlerhaft, weshalb die Beiziehung eines externen Sachverstdndigen zum Beweis der Fehlerhaftigkeit der in Rede
stehenden EDV-Applikation geboten sei.

Dieses Vorbringen geht ins Leere: Die in § 36 Abs. 2 und 3 RGV genannte Frist von sechs Monaten zur Geltendmachung
von Reisegeblhrenansprichen ist eine absolute Fallfrist. Eine nachtragliche Geltendmachung und Abgeltung ist daher
ausgeschlossen (vgl. RV 1656 Blg NR 18. GP, 46). Das Erléschen des Anspruches aus dem Grunde des § 36 Abs. 2 RGV
tritt daher unabhangig von der Frage ein, ob das Unterbleiben der Geltendmachung der Reisegebihren bei der
Dienststelle des Beamten auf einen, sei es auch von behdérdlichen Organen herbeigefiihrten Irrtum des Beamten
zurlckzufihren war oder nicht (VwWGH, 04.09.2012, GZ.2012/12/0010).Dieses Vorbringen geht ins Leere: Die in
Paragraph 36, Absatz 2 und 3 RGV genannte Frist von sechs Monaten zur Geltendmachung von
Reisegebiihrenanspriichen ist eine absolute Fallfrist. Eine nachtragliche Geltendmachung und Abgeltung ist daher
ausgeschlossen vergleiche Regierungsvorlage 1656 Blg NR 18. GP, 46). Das Erl6schen des Anspruches aus dem Grunde
des Paragraph 36, Absatz 2, RGV tritt daher unabhangig von der Frage ein, ob das Unterbleiben der Geltendmachung
der Reisegebuhren bei der Dienststelle des Beamten auf einen, sei es auch von behdrdlichen Organen herbeigefihrten
Irrtum des Beamten zurtckzufihren war oder nicht (VwGH, 04.09.2012, GZ. 2012/12/0010).

Im gegenstandlichen Fall ist davon auszugehen, dass der Beschwerdeflhrer die Reiserechnungen fir die von seinem
Vorgesetzten Dienstreiseauftrage am 08.01.2015 (fur die Dienstreisen im Jahr 2014) und am 26.10.2015 (fur die
Dienstreisen im Jahr 2015) eingebracht hat. Vor dem Hintergrund der oben dargestellten Rechtslage ist daher davon
auszugehen, dass eine nachtragliche Auszahlung der nicht fristgerecht geltend gemachten Reisegeblhren
ausgeschlossen ist.

Soweit der Beschwerdeflhrer eine Fehlfunktion der EDV-Applikation behauptet, ist dem entgegenzuhalten, dass der
Beschwerdefiihrer keinerlei Beweismittel dafiir, dass er vor dem 08.01.2015 bzw. dem 26.10.2015 Reiserechnungen fur
die in Rede stehenden Dienstreisen vorgelegt hat. Nur ein konkretes und entsprechend belegtes Vorbringen, wann er
welche Reiserechnung vorgelegt hat, hatte eine diesbezlgliche Ermittlungspflicht der belangten Behérde ausgeldst.

SchlieBlich ist auch zu bemerken, dass der Beschwerdeflhrer jederzeit die Mdglichkeit gehabt hatte die Auszahlung
ihm zustehender Reisegebihren innerhalb der Frist des 8 36 Abs. 2 RGV zu urgieren, wenn er keine entsprechenden
Zahlungseingange feststellen konnte. Der Beschwerdeflihrer hat nach eigenen Angaben im August 2015 telefonisch
Erkundigungen hinsichtlich fehlender Auszahlungen von Reisegebiihren eingeholt. Spatestens zu diesem Zeitpunkt
hatte er - wie es in weiterer Folge am 26.10.2015 erfolgt ist - die entsprechenden Eingaben im ESS-System tatigen
kénnen und so zumindest bei einem Teil der in Rede stehenden Reiserechnungen das Erléschen nach § 36 Abs. 2 RGV
verhindern kénnen.Schlie3lich ist auch zu bemerken, dass der Beschwerdeflihrer jederzeit die Moglichkeit gehabt
hatte die Auszahlung ihm zustehender Reisegeblhren innerhalb der Frist des Paragraph 36, Absatz 2, RGV zu urgieren,
wenn er keine entsprechenden Zahlungseingange feststellen konnte. Der Beschwerdefihrer hat nach eigenen
Angaben im August 2015 telefonisch Erkundigungen hinsichtlich fehlender Auszahlungen von Reisegebuihren
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eingeholt. Spatestens zu diesem Zeitpunkt hatte er - wie es in weiterer Folge am 26.10.2015 erfolgt ist - die
entsprechenden Eingaben im ESS-System tatigen kénnen und so zumindest bei einem Teil der in Rede stehenden
Reiserechnungen das Erléschen nach Paragraph 36, Absatz 2, RGV verhindern kénnen.

Die Beschwerde war daher gemal3 8 36 Abs. 2 RGV in Verbindung mit 8 28 Abs. 1 und 2 VwWGVG als unbegrindet
abzuweisen.Die Beschwerde war daher gemaR Paragraph 36, Absatz 2, RGV in Verbindung mit Paragraph 28, Absatz
eins und 2 VWGVG als unbegriindet abzuweisen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal’ Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal3 Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Wie oben dargestellt wurde, ist die hier zu lésende Rechtsfrage auf Grundlage der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs eindeutig geldst.
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