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JUSLINE Entscheidung
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Entscheidungsdatum

02.11.2016
Norm

B-VG Art.133 Abs4
10 §3 Abs1
VermG 824
VermG 825
VermG 826
VermG 83 Abs4
VermG 834 Abs1
VWGG 839 Abs2 76
VWGVG 813 Abs1
VWGVG 824 Abs4
VWGVG 828 Abs1
VWGVG 828 Abs2

1. B-VG Art. 133 heute
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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10 § 3 heute

10 § 3 gliltig ab 27.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 147/2021

10 § 3 gtiltig von 01.07.2010 bis 26.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2010
10 & 3 gliltig von 01.01.1983 bis 30.06.2010zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 370/1982
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. VermG § 24 heute
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2. VermG § 24 gultig ab 01.01.1969

1. VermG § 25 heute
2. VermG § 25 glltig ab 01.01.1969

1. VermG § 26 heute
2. VermG § 26 glltig ab 01.01.1969

VermG 8 3 heute

VermG 8 3 glltig ab 01.11.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2016

VermG § 3 guiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 129/2013
VermG § 3 gultig von 07.05.2012 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2012
VermG 8 3 glltig von 04.07.2008 bis 06.05.2012 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2008
VermG 8 3 gltig von 01.01.1969 bis 03.07.2008
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. VermG 8§ 34 heute
VermG 8 34 giltig ab 01.07.1975 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 238/1975

N

VWGG § 39 heute

VwGG § 39 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021

VwGG 8§ 39 giltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG 8§ 39 glltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG 8§ 39 glltig von 01.09.1997 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/1997
VwGG 8§ 39 glltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
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VWGVG 8§ 13 heute

VwGVG § 13 guiltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

VwWGVG § 13 guiltig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGVG § 13 guiltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG § 13 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013
VwWGVG & 13 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
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VwGVG § 24 heute

VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VWGVG § 24 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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. VWGVG § 28 heute
VwGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Klaus HOCHSTEINER Uber die Beschwerde des XXXX, XXXX,
vertreten durch Dr. Andreas HABERL als Masseverwalter Uber das Vermdgen von XXXX, Feldgasse 17, 1.0G, 4840
Vocklabruck, gegen den Bescheid des Vermessungsamtes Vocklabruck vom 08.07.2016, GFN: 584/2016/50, zu Recht
erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Klaus HOCHSTEINER Uber die Beschwerde des
rémisch 40, romisch 40, vertreten durch Dr. Andreas HABERL als Masseverwalter tber das Vermdgen von romisch 40
, Feldgasse 17, 1.0G, 4840 Vocklabruck, gegen den Bescheid des Vermessungsamtes Vocklabruck vom 08.07.2016,
GFN: 584/2016/50, zu Recht erkannt:
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Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.
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ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

Der Eigentimer der Grundstlicke 418, 432/4 und 467, EZ XXXX, KG XXXX, XXXX, beantragte beim Vermessungsamt
Vocklabruck am 19.04.2016 eine Grenzvermessung zum Zwecke der Umwandlung seiner Grundstlicke in den
Grenzkataster gem. 8 34 Abs. 1 Vermessungsgesetz (VermG). Die Grundstulicke des Beschwerdeflhrers 424, 433, 435/2,
EZ XXXX und die Grundstucke 464/6, 469, EZ XXXX alle KG XXXX grenzen nach der planlichen Darstellung in der
Digitalen Katastralmappe (DKM) an die umzuwandelnden Grundsticke an.Der Eigentimer der Grundstulicke 418, 432/4
und 467, EZ rémisch 40 , KG rémisch 40, romisch 40, beantragte beim Vermessungsamt Vocklabruck am 19.04.2016
eine Grenzvermessung zum Zwecke der Umwandlung seiner Grundstticke in den Grenzkataster gem. Paragraph 34,
Absatz eins, Vermessungsgesetz (VermG). Die Grundstulicke des Beschwerdeflhrers 424, 433, 435/2, EZ rémisch 40 und
die Grundstucke 464/6, 469, EZ romisch 40 alle KG rémisch 40 grenzen nach der planlichen Darstellung in der Digitalen
Katastralmappe (DKM) an die umzuwandelnden Grundstticke an.

Mit Schreiben des Vermessungsamtes Vocklabruck vom 21.04.2016, adressiert insbesondere an den
Beschwerdefihrer, wurde dieser Gber die Anberaumung einer mindlichen Grenzverhandlung am 08.06.2016, ab 09:00
Uhr informiert. In dieser Verstandigung wurde auch darauf hingewiesen, dass die Grenzverhandlung auf Grund des
Antrages von XXXX bei den Grundsticken 418, 432/4 und 467 gem. 8 34 VermG stattfinden wird.Mit Schreiben des
Vermessungsamtes Vocklabruck vom 21.04.2016, adressiert insbesondere an den Beschwerdefiihrer, wurde dieser
Uber die Anberaumung einer mundlichen Grenzverhandlung am 08.06.2016, ab 09:00 Uhr informiert. In dieser
Verstandigung wurde auch darauf hingewiesen, dass die Grenzverhandlung auf Grund des Antrages von rémisch 40
bei den Grundstticken 418, 432/4 und 467 gem. Paragraph 34, VermG stattfinden wird.

Mit Schreiben vom 27.04.2016 teilte der Masseverwalter Uber das Vermogen des Beschwerdefihrers mit, dass er
aufgrund einer Terminkollision an der Grenzverhandlung vom 08.06.2016 nicht teilnehmen kénne und es wurde um

eine Verlegung der Grenzverhandlung ersucht.

Mit Schreiben des Vermessungsamtes Vocklabruck vom 10.05.2016 wurde dem Masseverwalter mitgeteilt, dass dem
Ersuchen um Verlegung der mundlichen Verhandlung vom Vermessungsamt Vocklabruck aus organisatorischen
Grinden nicht entsprochen werden kénne. Es wurde nochmals darauf hingewiesen, dass ein bevollmachtigter
Vertreter zur Grenzverhandlung entsandt werden kdnne.

Mit Schreiben vom 01.06.2016 ersuchte der Masseverwalter nochmals um eine Verschiebung des Termins vom
08.06.2016. Es wurde dargelegt, dass eine substitutionsweise Verrichtung der Verhandlung nicht méglich sei und
ausdrucklich darauf hingewiesen, dass keinerlei Zustimmungen erteilt werden kénnten.

Am 08.06.2016, ab 09:00 Uhr fand durch das Vermessungsamt Vocklabruck die Grenzverhandlung statt. Bei der
Grenzverhandlung waren der Leiter des Vermessungsamtes (VA) Vocklabruck, ein weiterer Mitarbeiter des VA, der
Beschwerdefiihrer, der Antragsteller, vertreten durch dessen Gattin, der Burgermeister der Gemeinde XXXX, die
Amtsleiterin der Gemeinde XXXX und XXXX, vertreten durch dessen Vater, anwesend.Am 08.06.2016, ab 09:00 Uhr fand
durch das Vermessungsamt Vocklabruck die Grenzverhandlung statt. Bei der Grenzverhandlung waren der Leiter des
Vermessungsamtes (VA) Vocklabruck, ein weiterer Mitarbeiter des VA, der Beschwerdefihrer, der Antragsteller,
vertreten durch dessen Gattin, der Blrgermeister der Gemeinde rémisch 40 , die Amtsleiterin der Gemeinde rémisch
40 und rémisch 40, vertreten durch dessen Vater, anwesend.

Weder der Masseverwalter tber das Vermdgen des Beschwerdefiihrers, noch eine von diesem bevollmdachtigte Person
nahmen an der Grenzverhandlung teil.


https://www.jusline.at/gesetz/vermg/paragraf/34

Dem Grenzverhandlungsprotokoll vom 08.06.2016 ist zu entnehmen, dass die Grenzen von Metallmarke (MM) eins,
Uber MM zwei, MM drei, MM vier, MM fiinf, MM sechs, Grenzpunkt 9016, 9017, 8997, 8971, MM 11, MM 12, MM 13 bis
zur MM 14 von den erschienenen Eigentimern einvernehmlich festgelegt und gekennzeichnet worden sind.

Bei den vorher erwahnten erschienenen Eigentimern handelt es sich nach dem Inhalt des Verhandlungsprotokolls um
den Antragsteller, den Beschwerdeflhrer, den Eigentimer der Grundstlicke 464/14 und 443 beide EZ XXXX und den
Eigentimer des Grundstuicks 2813/2, EZ XXXX.Bei den vorher erwdhnten erschienenen Eigentimern handelt es sich
nach dem Inhalt des Verhandlungsprotokolls um den Antragsteller, den Beschwerdefihrer, den Eigentimer der
Grundstlcke 464/14 und 443 beide EZ romisch 40 und den Eigentimer des Grundsticks 2813/2, EZ romisch 40 .

Dem Verhandlungsprotokoll ist weiters zu entnehmen, dass bezlglich des Grenzverlaufes zum Grundstiick 2813/2, EZ
XXXX (6ffentliches Gut) von MM 14 bis MM 1 zwischen den beteiligten erschienen Grundstlickseigentimern, namlich
dem Antragsteller, dem Beschwerdefuhrer und der Gemeinde XXXX keine Einigung erzielt werden konnte. Alle drei
beteiligten Grundstickseigentiimer zeigten voneinander abweichende Grenzverldufe auf.Dem Verhandlungsprotokoll
ist weiters zu entnehmen, dass bezuglich des Grenzverlaufes zum Grundsttick 2813/2, EZ rémisch 40 (6ffentliches Gut)
von MM 14 bis MM 1 zwischen den beteiligten erschienen Grundstickseigentimern, namlich dem Antragsteller, dem
Beschwerdefihrer und der Gemeinde rémisch 40 keine Einigung erzielt werden konnte. Alle drei beteiligten

Grundstickseigentimer zeigten voneinander abweichende Grenzverlaufe auf.

In Weiterer Folge erlies das Vermessungsamt Vocklabruck den gegenstandlich bekampften Bescheid mit welchem der
Beschwerdefiihrer bezuglich des gesamten Grenzverlaufes seiner Liegenschaft (EZ XXXX und XXXX) zu den
Grundsticken 418, 432/4 und 467 des Antragstellers sowie zum Grundstick 2813/2 (6ffentliches Gut der Gemeinde
XXXX) aufgefordert wurde, binnen sechs Wochen ein flr die Bereinigung des Grenzstreites bestimmtes gerichtliches
Verfahren anhangig zu machen.In Weiterer Folge erlies das Vermessungsamt Voécklabruck den gegenstandlich
bekampften Bescheid mit welchem der Beschwerdefiihrer beziglich des gesamten Grenzverlaufes seiner Liegenschaft
(EZ rémisch 40 und rémisch 40 ) zu den Grundstucken 418, 432/4 und 467 des Antragstellers sowie zum Grundsttick
2813/2 (6ffentliches Gut der Gemeinde romisch 40 ) aufgefordert wurde, binnen sechs Wochen ein fir die Bereinigung
des Grenzstreites bestimmtes gerichtliches Verfahren anhangig zu machen.

Im gegenstandlich bekdmpften Bescheid wurde insbesondere darauf hingewiesen, dass zur Grenzverhandlung am
08.06.2016 fur den Beschwerdeflhrer, nur dieser personlich erschienen sei. Da Uber das Vermdgen des
Beschwerdefiihrers mit der Zahl XXXX des Landesgerichtes Wels ein Konkursverfahren erdffnet worden ware, sei
dieser nicht berechtigt gewesen, Erkldrungen betreffend seiner Grundstlicksgrenzen abzugeben. Der Masseverwalter
habe nicht an der Verhandlung teilgenommen und auch keinen bevollmachtigten Vertreter entsandt. Eine Zustimmung
durch Verschweigung habe nicht fingiert werden kdénnen, weil im Schreiben des Masseverwalters vom 01.06.2016
bereits angeklindigt worden sei, dass keinerlei Zustimmung erteilt werden wirde. Die Ubrigen betroffenen Parteien
hatten an der Grenzverhandlung teilgenommen und UGbereinstimmende Angaben Uber die Grenzen ihrer Grundstucke
gemacht. Alle Ergebnisse der Grenzverhandlung seien in der Niederschrift vom 08.06.2016 festgehalten worden und
wlrden als Beilage zum Bescheid Ubermittelt werden. Nachdem fir alle Grundstlcksgrenzen der Liegenschaft des
Beschwerdefiihrers zu den Grundstlicken des Antragstellers sowie zum Grundstlck 2813/2 (6ffentliches Gut der
Gemeinde XXXX) vom Masseverwalter keine Zustimmung vorliege und dieser auch nicht bereit gewesen ware in der
Grenzverhandlung Angaben zu den Grenzen der Liegenschaft des Beschwerdefiihrers zu machen, muisse das
Vermessungsamt diesen Grenzverlauf als strittig einstufen. Ein gerichtliches Verfahren zur Klarung des Grenzstreites
sei derzeit nicht anhangig. Aus diesem Grunde sei der gegenstandliche Gerichtsverweis erlassen worden.Im
gegenstandlich bekampften Bescheid wurde insbesondere darauf hingewiesen, dass zur Grenzverhandlung am
08.06.2016 fur den Beschwerdeflhrer, nur dieser personlich erschienen sei. Da Uber das Vermogen des
Beschwerdefiihrers mit der Zahl rémisch 40 des Landesgerichtes Wels ein Konkursverfahren erdffnet worden ware, sei
dieser nicht berechtigt gewesen, Erklarungen betreffend seiner Grundstlicksgrenzen abzugeben. Der Masseverwalter
habe nicht an der Verhandlung teilgenommen und auch keinen bevollmachtigten Vertreter entsandt. Eine Zustimmung
durch Verschweigung habe nicht fingiert werden konnen, weil im Schreiben des Masseverwalters vom 01.06.2016
bereits angekindigt worden sei, dass keinerlei Zustimmung erteilt werden wirde. Die Ubrigen betroffenen Parteien
hatten an der Grenzverhandlung teilgenommen und Ubereinstimmende Angaben Uber die Grenzen ihrer Grundstucke
gemacht. Alle Ergebnisse der Grenzverhandlung seien in der Niederschrift vom 08.06.2016 festgehalten worden und
wlrden als Beilage zum Bescheid Ubermittelt werden. Nachdem fir alle Grundstlicksgrenzen der Liegenschaft des



Beschwerdefiihrers zu den Grundstlicken des Antragstellers sowie zum Grundstick 2813/2 (6ffentliches Gut der
Gemeinde romisch 40 ) vom Masseverwalter keine Zustimmung vorliege und dieser auch nicht bereit gewesen ware in
der Grenzverhandlung Angaben zu den Grenzen der Liegenschaft des Beschwerdefluhrers zu machen, misse das
Vermessungsamt diesen Grenzverlauf als strittig einstufen. Ein gerichtliches Verfahren zur Kldrung des Grenzstreites
sei derzeit nicht anhangig. Aus diesem Grunde sei der gegenstandliche Gerichtsverweis erlassen worden.

Fristgerecht erhob der Beschwerdefiihrer, vertreten durch den Masseverwalter, Beschwerde und flhrte im
Wesentlichen aus, dass der Masseverwalter am Termin der Grenzverhandlung aufgrund eines weiteren Termins am LG
Wels nicht teilnehmen habe kdénnen. Es wdre auch nicht moglich gewesen, einen bevollmachtigten Vertreter zu
entsenden. Der Beschwerdeflhrer als Eigentiimer sei zwar bei der Grenzverhandlung anwesend gewesen, habe aber
nicht als bevollmachtigter Vertreter daran teilnehmen kdénnen, weil Uber dessen Vermdgen das Konkursverfahren
erodffnet worden sei. Einen anderen bevollméachtigten Vertreter habe der Beschwerdeflhrer aus Kostengriinden nicht
entsenden kdnnen. Der vom Antragsteller am 19.04.2016 gestellte Antrag sei unvollstandig, als daraus nicht ersichtlich
ware, welchen Grenzverlauf die erkennende Behérde im Zuge der Amtshandlung zu prifen habe. Dieser Umstand
werde als Mangelhaftigkeit des Verfahrens geltend gemacht. Dem Beschwerdeflihrer sei auch keine Moglichkeit
gegeben gewesen, durch Akteneinsicht festzustellen, welcher Grenzverlauf von der Behdrde geprift werden solle und
habe man sich aus diesem Grunde auch nicht entsprechend vorbereiten kénnen.

Dem Bescheid sei Uberhaupt keine Begrindung (ber die erteilte Aufforderung zur Einleitung eines gerichtlichen
Verfahrens zu entnehmen.

Der Bescheid sei auch mangelhaft, als in diesem die Feststellungen mit dem Ubermittelten Verhandlungsprotokoll vom
08.06.2016 nicht Ubereinstimmen wirden. Das Verfahren sei auch mangelhaft, da dem Vertagungsgesuch nicht
stattgegeben worden sei. Die belangte Behdrde konne nicht darlegen, aufgrund welcher Behauptungen des
Beschwerdefiihrers und aufgrund welcher Behelfe der Grenzverlauf nicht Gbereinstimmen wiirde und welche Behelfe
die Behorde zur Feststellung des behaupteten Grenzverlaufes heranziehe. Aus der Feststellung im Bescheid, dass
hinsichtlich des Grenzverlaufes fur alle im Eigentum des Beschwerdeflhrers bestehenden Einlagezahlen (EZ XXXX und
XXXX) keine Zustimmung erteilt worden ware, sei tGberhaupt nicht ableitbar, welche Grundstiicksgrenzen gemeint
seien. Uberdies wurde ein Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gestellt.Der Bescheid sei auch
mangelhaft, als in diesem die Feststellungen mit dem Ubermittelten Verhandlungsprotokoll vom 08.06.2016 nicht
Ubereinstimmen wirden. Das Verfahren sei auch mangelhaft, da dem Vertagungsgesuch nicht stattgegeben worden
sei. Die belangte Behorde koénne nicht darlegen, aufgrund welcher Behauptungen des Beschwerdefihrers und
aufgrund welcher Behelfe der Grenzverlauf nicht Ubereinstimmen wirde und welche Behelfe die Behdrde zur
Feststellung des behaupteten Grenzverlaufes heranziehe. Aus der Feststellung im Bescheid, dass hinsichtlich des
Grenzverlaufes fur alle im Eigentum des Beschwerdeflihrers bestehenden Einlagezahlen (EZ rémisch 40 und rémisch
40 ) keine Zustimmung erteilt worden ware, sei Uberhaupt nicht ableitbar, welche Grundsticksgrenzen gemeint seien.
Uberdies wurde ein Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gestellt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Am 19.04.2016 beantragte der grundbucherliche Alleineigentiimer der Grundstiicke 418, 432/4 und 467, alle EZ XXXX,
KG XXXX beim zustandigen Vermessungsamt Vdcklabruck die Durchfihrung einer Grenzvermessung zum Zweck der
Umwandlung gem.§ 34 Abs. 1 VermG.Am 19.04.2016 beantragte der grundbulcherliche Alleineigentimer der
Grundstlcke 418, 432/4 und 467, alle EZ rédmisch 40 , KG romisch 40 beim zustandigen Vermessungsamt Vocklabruck
die Durchfuhrung einer Grenzvermessung zum Zweck der Umwandlung gem. Paragraph 34, Absatz eins, VermG.

Der Beschwerdefuhrer ist grundbicherlicher Alleineigentiimer der Grundstiicke 469 und 464/6, beide EZ XXXX, KG
XXXX und der Grundstiicke 424, 433 und 435/2, EZ XXXX KG XXXX.Der Beschwerdefiihrer ist grundbucherlicher
Alleineigentiimer der Grundstlcke 469 und 464/6, beide EZ rémisch 40, KG romisch 40 und der Grundstulcke 424, 433
und 435/2, EZ rdmisch 40 KG rémisch 40 .

XXXX ist grundbuUcherlicher Alleineigentimer der Grundstiicke 443 und 464/14, beide EZ XXXX, KG XXXXrémisch 40 ist
grundbucherlicher Alleineigentiimer der Grundstlicke 443 und 464/14, beide EZ rémisch 40, KG romisch 40 .


https://www.jusline.at/gesetz/vermg/paragraf/34

Die Gemeinde XXXX ist grundbucherliche Eigentimerin des Grundstickes 2813/2, EZ XXXX, KG XXXX. (Offenes
Grundbuch)Die Gemeinde romisch 40 ist grundbucherliche Eigentimerin des Grundsttickes 2813/2, EZ rdmisch 40, KG
romisch 40 . (Offenes Grundbuch)

Uber das Vermégen des Beschwerdefiihrers wurde zu AZ: XXXX des Landesgerichtes Wels am 24.11.2015, das
Konkursverfahren eréffnet und Dr. Andreas HABERL, Rechtsanwalt, Feldgasse 17, 4840 Voécklabruck zum
Masseverwalter bestellt. (Ediktsdatei der Justiz)Uber das Vermdgen des Beschwerdefiihrers wurde zu AZ: rémisch 40
des Landesgerichtes Wels am 24.11.2015, das Konkursverfahren eréffnet und Dr. Andreas HABERL, Rechtsanwalt,
Feldgasse 17, 4840 Vocklabruck zum Masseverwalter bestellt. (Ediktsdatei der Justiz)

Im Schreiben vom 27.04.2016 und 01.06.2016 ersuchte der Masseverwalter um Verlegung des Termins zur
Grenzverhandlung am 08.06.2016 und fihrte im Schreiben vom 01.06.2016 insbesondere aus, dass keinerlei

Zustimmung erteilt werden konne.
Am 08.06.2016, ab 09:00 Uhr fand die Grenzverhandlung durch das Vermessungsamt Vocklabruck statt.

Anwesende Personen waren der Beschwerdeflhrer personlich, der Antragsteller, vertreten durch dessen Ehefrau, die
Gemeinde XXXX, vertreten durch den Burgermeister, die Amtsleiterin der Gemeinde und der Eigentimer der
Grundstlcke 443 und 464/14, vertreten durch dessen Vater. An der Grenzverhandlung hat weder der Masseverwalter,
noch eine von diesem bevollmachtigte Person teilgenommen.Anwesende Personen waren der Beschwerdeflhrer
personlich, der Antragsteller, vertreten durch dessen Ehefrau, die Gemeinde romisch 40 , vertreten durch den
Burgermeister, die Amtsleiterin der Gemeinde und der Eigentimer der Grundsticke 443 und 464/14, vertreten durch
dessen Vater. An der Grenzverhandlung hat weder der Masseverwalter, noch eine von diesem bevollmachtigte Person

teilgenommen.

Dem Grenzverhandlungsprotokoll vom 08.06.2016 ist zu entnehmen, dass die Grenzen entsprechend der
Grenzverhandlungsskizze des Vermessungsamtes Vdcklabruck von der Metallmarke (MM) 1 Gber MM 2, MM 3, MM 4,
MM 5, MM 6, Grenzpunkt 9016, 9017, 8997, 8971, MM 11, MM 12, MM 13, bis zur MM 14 von den erschienenen
Eigentimern einvernehmlich festgelegt und gekennzeichnet worden sind.

Uberdies wird darauf hingewiesen, dass der Grenzabschnitt von der MM 14 bis zur MM 1 in der Grenzverhandlung
nicht einvernehmlich festgelegt werden konnte. Nach Ansicht des Gerichtes besteht aufgrund der im
Grenzverhandlungsprotokoll genannten anwesenden, erschienenen Eigentimer kein Zweifel daran, dass es sich bei
den vorher genannten erschienenen Eigentimern um den Beschwerdeflhrer, den Antragsteller und den Eigentimer
der Grundstlcke 464/14 und 443 und des Grundsttickes 2813/2 bzw. deren bevollmachtigten Vertreter handelt.

Bezlglich des Grenzverlaufes von MM 14 zu MM 1 haben sowohl der Antragsteller, der Beschwerdefuhrer, als auch die
Gemeinde XXXX voneinander abweichende Grenzverldufe aufgezeigt. Dies ergibt sich sowohl aus den dem
Grenzverhandlungsprotokoll zu entnehmenden Erklarungen der Eigentimer zum Grenzverlauf, als auch der
Grenzverhandlungsskizze.Bezlglich des Grenzverlaufes von MM 14 zu MM 1 haben sowohl der Antragsteller, der
Beschwerdefiihrer, als auch die Gemeinde romisch 40 voneinander abweichende Grenzverldufe aufgezeigt. Dies ergibt
sich sowohl aus den dem Grenzverhandlungsprotokoll zu entnehmenden Erklarungen der Eigentimer zum
Grenzverlauf, als auch der Grenzverhandlungsskizze.

Das Grenzverhandlungsprotokoll wurde sowohl vom Leiter der Grenzverhandlung, als auch den restlichen erschienen
Eigentimern bzw. deren Bevollmachtigten, bis auf den Beschwerdeflhrer, unterzeichnet. Weiters ist vermerkt, dass
die Niederschrift den Anwesenden zur Durchsicht vorgelegt und durch den Leiter der Grenzverhandlung vorgelesen

wurde.

Mit gegenstandlich bekampftem Bescheid des Vermessungsamtes Vocklabruck wurde der Beschwerdefuhrer z.H. des
Masseverwalters aufgefordert, binnen sechs Wochen ein, fir die Bereinigung des Grenzstreites bestimmtes
gerichtliches Verfahren anhangig zu machen.

Dem Spruch des Bescheides ist zu entnehmen, dass die gegenstandliche Aufforderung fir den gesamten Grenzverlauf
der Liegenschaft des Beschwerdefiihrers (EZ XXXX und XXXX), zu den Grundstiicken 418, 432/4 und 467 des
Antragstellers sowie zum Grundsttick 2813/2 (6ffentliches Gut der Gemeinde XXXX) gilt.Dem Spruch des Bescheides ist



zu entnehmen, dass die gegenstandliche Aufforderung fir den gesamten Grenzverlauf der Liegenschaft des
Beschwerdefiihrers (EZ rémisch 40 und rémisch 40 ), zu den Grundstlicken 418, 432/4 und 467 des Antragstellers
sowie zum Grundstick 2813/2 (6ffentliches Gut der Gemeinde romisch 40 ) gilt.

Fristgerecht wurde vom  Beschwerdefihrer, vertreten durch den Masseverwalter gegenstandliche
Bescheidbeschwerde erhoben.

2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang und die Feststellungen ergeben sich aus dem eindeutigen Akteninhalt, den Angaben des
offentlichen Grundbuches und den Eintragungen in der Ediktsdatei der Justiz.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. GemalR § 6 BYWGG iVm § 3 Abs 4 VermG hatte das BVwG gegenstandlich durch Einzelrichter zu entscheiden und
dabei mangels Sonderverfahrensvorschriften im VermG das VwGVG und subsididr das AVG als Verfahrensgesetz
anzuwenden.3.1. Gemald Paragraph 6, BVWGG in Verbindung mit Paragraph 3, Absatz 4, VermG hatte das BVwG
gegenstandlich durch Einzelrichter zu entscheiden und dabei mangels Sonderverfahrensvorschriften im VermG das
VwGVG und subsidiar das AVG als Verfahrensgesetz anzuwenden.

3.1.1. Das Vermessungsgesetz ist auf den gegenstandlichen Sachverhalt idF vorBGBI | 2016/51 anzuwenden und lautet
in dieser Fassung in den hier interessierenden Teilen wie folgt:3.1.1. Das Vermessungsgesetz ist auf den
gegenstandlichen Sachverhalt in der Fassung vor BGBI rémisch eins 2016/51 anzuwenden und lautet in dieser Fassung
in den hier interessierenden Teilen wie folgt:

8 24. Zum Zwecke der Festlegung der Grenzen der Grundsticke sind an Ort und Stelle Grenzverhandlungen
durchzufuhren, zu denen samtliche beteiligte Eigentimer zu laden sind.Paragraph 24, Zum Zwecke der Festlegung der
Grenzen der Grundsticke sind an Ort und Stelle Grenzverhandlungen durchzufuhren, zu denen samtliche beteiligte
Eigentimer zu laden sind.

§ 25. (1) In der Grenzverhandlung ist von den erschienenen beteiligten Eigentimern nach Vorhalt der vorhandenen
Behelfe (Grundsteuerkataster, Plane und andere) der Verlauf der Grenzen festzulegen und in der Weise zu
kennzeichnen, wie sie § 845 des allgemeinen burgerlichen Gesetzbuches vorsieht. Kommen die Eigentimer der
Kennzeichnungspflicht nicht nach, so ist die Kennzeichnung von Amts wegen gegen Kostenersatz
vorzunehmen.Paragraph 25, (1) In der Grenzverhandlung ist von den erschienenen beteiligten Eigentimern nach
Vorhalt der vorhandenen Behelfe (Grundsteuerkataster, Plane und andere) der Verlauf der Grenzen festzulegen und in
der Weise zu kennzeichnen, wie sie Paragraph 845, des allgemeinen bulrgerlichen Gesetzbuches vorsieht. Kommen die
Eigentimer der Kennzeichnungspflicht nicht nach, so ist die Kennzeichnung von Amts wegen gegen Kostenersatz

vorzunehmen.

(2) Einigen sich die Eigentimer nicht Uber den Grenzverlauf und ist noch kein gerichtliches Verfahren anhangig, so ist
der Eigentimer, der behauptet, dal3 die Grenze nicht mit dem sich auf Grund der Behelfe ergebenden Grenzverlauf
Ubereinstimmt, aufzufordern, binnen sechs Wochen ein flir die Bereinigung des Grenzstreites bestimmtes
gerichtliches Verfahren anhangig zu machen. Laf3t sich auf diese Weise der zur Einleitung des gerichtlichen Verfahrens
aufzufordernde Eigentimer nicht ermitteln, so ist derjenige Eigentimer aufzufordern, dessen Behauptung den
sonstigen in der Grenzverhandlung hervorgekommenen Umstanden nach den geringeren Grad der Wahrscheinlichkeit
besitzt.

(3) Wird eine von einem Eigentimer auf Grund der Aufforderung nach Abs. 2 eingebrachte Klage rechtskraftig
abgewiesen, so gilt im Verhaltnis zu ihm der von den Ubrigen beteiligten Eigentimern in der Grenzverhandlung
angegebene Grenzverlauf als richtig.(3) Wird eine von einem Eigentimer auf Grund der Aufforderung nach Absatz 2,
eingebrachte Klage rechtskraftig abgewiesen, so gilt im Verhaltnis zu ihm der von den Ubrigen beteiligten Eigentimern
in der Grenzverhandlung angegebene Grenzverlauf als richtig.

(4) Bringt ein Eigentimer auf Grund der Aufforderung nach Abs. 2 einen Antrag auf Berichtigung der Grenze nach den
88 850 ff. des allgemeinen burgerlichen Gesetzbuches ein, so steht den Parteien die Moglichkeit, ihr besseres Recht im
ProzeRBweg geltend zu machen (§ 851 Abs. 2 des allgemeinen burgerlichen Gesetzbuches), nur innerhalb von sechs
Wochen nach rechtskraftiger Beendigung des auRerstreitigen Verfahrens offen.(4) Bringt ein Eigentimer auf Grund der
Aufforderung nach Absatz 2, einen Antrag auf Berichtigung der Grenze nach den Paragraphen 850, ff. des allgemeinen
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burgerlichen Gesetzbuches ein, so steht den Parteien die Moglichkeit, ihr besseres Recht im ProzeRweg geltend zu
machen (Paragraph 851, Absatz 2, des allgemeinen burgerlichen Gesetzbuches), nur innerhalb von sechs Wochen nach
rechtskraftiger Beendigung des auRerstreitigen Verfahrens offen.

(5) Kommt der Eigentimer der Aufforderung nach Abs. 2 nicht fristgerecht nach oder setzt er ein anhangiges
gerichtliches Verfahren nicht gehorig fort, so ist er als dem von den uUbrigen beteiligten Eigentimern in der
Grenzverhandlung angegebenen Grenzverlauf oder, wenn eine den Grenzverlauf festsetzende aulerstreitige
gerichtliche Entscheidung vorliegt, als dem Inhalt dieser Entscheidung zustimmend anzusehen.(5) Kommt der
Eigentimer der Aufforderung nach Absatz 2, nicht fristgerecht nach oder setzt er ein anhangiges gerichtliches
Verfahren nicht gehdrig fort, so ist er als dem von den Ubrigen beteiligten Eigentimern in der Grenzverhandlung
angegebenen Grenzverlauf oder, wenn eine den Grenzverlauf festsetzende aullerstreitige gerichtliche Entscheidung
vorliegt, als dem Inhalt dieser Entscheidung zustimmend anzusehen.

(6) Einigen sich die Eigentimer nicht Uber den Grenzverlauf und ist ein gerichtliches Verfahren anhangig, so sind
hierauf die Bestimmungen der Abs. 3 bis 5 sinngemal anzuwenden.(6) Einigen sich die Eigentimer nicht Gber den
Grenzverlauf und ist ein gerichtliches Verfahren anhangig, so sind hierauf die Bestimmungen der Absatz 3 bis 5

sinngemaf anzuwenden.

§ 26. Die Niederschriften Uber die Grenzverhandlung haben die Beschreibung der festgelegten Grenzen zu enthalten.
Erfolgt keine Festlegung, so ist der von jedem einzelnen Beteiligten angegebene Grenzverlauf anzufihren.Paragraph
26, Die Niederschriften Uber die Grenzverhandlung haben die Beschreibung der festgelegten Grenzen zu enthalten.

Erfolgt keine Festlegung, so ist der von jedem einzelnen Beteiligten angegebene Grenzverlauf anzufiihren.

[...]
ZuUA)

Dem Grenzverhandlungsprotokoll des Vermessungsamtes Vocklabruck vom 08.06.2016 ist zu entnehmen, dass als
Behelfe Ausschnitte aus der Urmappe, Veranderungshinweis (VHW) 22/1953 und VHW 4/1989 vom Vermessungsamt
vorgehalten wurden.Dem Grenzverhandlungsprotokoll des Vermessungsamtes Vocklabruck vom 08.06.2016 ist zu
entnehmen, dass als Behelfe Ausschnitte aus der Urmappe, Veranderungshinweis (VHW) 22 aus 1953, und VHW 4 aus

1989, vom Vermessungsamt vorgehalten wurden.

Dem Grenzverhandlungsprotokoll ist, wie in den Feststellungen wiedergegeben, zu entnehmen, dass samtliche
erschienenen Eigentimer (Antragsteller, Beschwerdefuhrer, Eigentimer EZ XXXX und Eigentimer EZ XXXX alle KG
XXXX) Grenzverlaufe aufgezeigt haben.Dem Grenzverhandlungsprotokoll ist, wie in den Feststellungen wiedergegeben,
zu entnehmen, dass samtliche erschienenen Eigentimer (Antragsteller, Beschwerdefihrer, Eigentiimer EZ rémisch 40

und Eigentumer EZ rémisch 40 alle KG rémisch 40 ) Grenzverlaufe aufgezeigt haben.

Dem Grenzverhandlungsprotokoll kann ebenso entnommen werden, dass der Beschwerdefuhrer, Gber dessen
Vermdgen das Konkursverfahren eroffnet worden ist und ein Masseverwalter bestellt wurde, personlich an der
Verhandlung teilgenommen hat. Weder der Masseverwalter selbst, noch eine von ihm bevollmachtigte, naturliche

Person hat an der Grenzverhandlung vom 08.06.2016 teilgenommen.

Aufgrund der Eroffnung des Insolvenzverfahrens Uber das Vermogen des Beschwerdeflhrers ermangelt es diesem
nicht an der Rechtsfahigkeit. In Ansehung der Masse, wozu auch dessen grundbucherliches Eigentum zu zahlen ist, ist
der Schuldner verfligungsunfahig und insoweit prozessunfahig (VwGH 20.12.2001, 98/08/0405).

Klar ist somit, dass nur der Insolvenzverwalter selbst oder ein von diesem Bevollmachtigter rechtswirksame
Verfahrenshandlungen in Bezug auf das, in der Insolvenz befindliche Vermdgen des Schuldners, setzen kann (vgl. 8 3
Abs. 1 10). Der Schuldner selbst ist insofern keinesfalls prozessfahig. Aus diesem Grunde sind die vom
Beschwerdefiihrer personlich in der Grenzverhandlung vom 08.06.2016 gemachten Angaben hinsichtlich des
Grenzverlaufes als nicht getatigt anzusehen.Klar ist somit, dass nur der Insolvenzverwalter selbst oder ein von diesem
Bevollmachtigter rechtswirksame Verfahrenshandlungen in Bezug auf das, in der Insolvenz befindliche Vermoégen des
Schuldners, setzen kann vergleiche Paragraph 3, Absatz eins, 10). Der Schuldner selbst ist insofern keinesfalls
prozessfahig. Aus diesem Grunde sind die vom Beschwerdefiihrer personlich in der Grenzverhandlung vom
08.06.2016 gemachten Angaben hinsichtlich des Grenzverlaufes als nicht getatigt anzusehen.


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=98/08/0405&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/io/paragraf/3

Weder in der Grenzverhandlung, noch in der gegenstandlichen Beschwerde wurde vom Masseverwalter ein konkreter
Grenzverlauf behauptet.

Der angefochtene Bescheid des Vermessungsamtes Vocklabruck ist insoweit als zutreffend zu beurteilen, als mangels
konkreter Gegenbehauptung des Masseverwalters Uber den Grenzverlaufes die Grenzverlauf-Behauptungen des
Antragstellers, des Eigentimers der Grundsticke EZ XXXX und EZ XXXX alle KG XXXX, jedenfalls die hohere
Wahrscheinlichkeit fur sich haben und damit umgekehrt, der Beschwerdefiihrer anzuhalten war, fristgebunden ein zur
Bereinigung des Grenzstreites bestimmtes gerichtliches Verfahren anhangig zu machen. Ein Eigentiimer, der gar keine
Behauptungen Uber den Grenzverlauf aufstellt, wohingegen die weiteren erschienenen Eigentimer Grenzverlaufe
aufzeigten, hat den geringeren Grad der Wahrscheinlichkeit gegen sich gelten zu lassen.Der angefochtene Bescheid
des Vermessungsamtes Vocklabruck ist insoweit als zutreffend zu beurteilen, als mangels konkreter Gegenbehauptung
des Masseverwalters Uber den Grenzverlaufes die Grenzverlauf-Behauptungen des Antragstellers, des Eigentimers
der Grundsticke EZ rémisch 40 und EZ romisch 40 alle KG rémisch 40 , jedenfalls die héhere Wahrscheinlichkeit fur
sich haben und damit umgekehrt, der Beschwerdefihrer anzuhalten war, fristgebunden ein zur Bereinigung des
Grenzstreites bestimmtes gerichtliches Verfahren anhangig zu machen. Ein Eigentimer, der gar keine Behauptungen
Uber den Grenzverlauf aufstellt, wohingegen die weiteren erschienenen Eigentimer Grenzverldufe aufzeigten, hat den
geringeren Grad der Wahrscheinlichkeit gegen sich gelten zu lassen.

Das Vorbringen des Beschwerdefihrers, dass nicht nachvollziehbar ware, welche Grenzverldaufe Gegenstand der
Grenzverhandlung gewesen waren, kann von Seiten des erkennenden Gerichts nicht nachvollzogen werden, zumal
durch Einsichtnahme in das o¢ffentliche Grundbuch und die digitale Katastralmappe der Grundstiicksdatenbank, die
jeweiligen Grenzverlaufe fur jedermann ersichtlich sind.

Der vom Beschwerdefihrer behauptete Verfahrensmangel in Folge der unterlassenen Verlegung der
Grenzverhandlung vom 08.06.2016 liegt nicht vor, zumal dem Beschwerdefihrer bzw. dem Masseverwalter eine
Substitution méglich gewesen ware.

Auch ist dem Spruch des gegenstandlich bekdmpften Bescheides der Grenzverlauf zu entnehmen beziglich welchem
der Beschwerdefiihrer auf den Gerichtsweg verwiesen wurde. (Offenes Grundbuch, digitale Katastralmappe). Uber den
Antrag auf aufschiebende Wirkung war nicht mehr abzusprechen, da zwischenzeitig das gegenstandliche Erkenntnis
gefallt wurde und Uberdies rechtzeitig eingebrachte und zuldssige Beschwerden, wie im gegenstandlichen Fall, gem. 8
13 Abs. 1 VWGVG aufschiebende Wirkung haben.Auch ist dem Spruch des gegenstandlich bekampften Bescheides der
Grenzverlauf zu entnehmen beziglich welchem der Beschwerdefihrer auf den Gerichtsweg verwiesen wurde. (Offenes
Grundbuch, digitale Katastralmappe). Uber den Antrag auf aufschiebende Wirkung war nicht mehr abzusprechen, da
zwischenzeitig das gegenstandliche Erkenntnis gefallt wurde und Uberdies rechtzeitig eingebrachte und zulassige
Beschwerden, wie im gegenstandlichen Fall, gem. Paragraph 13, Absatz eins, VWGVG aufschiebende Wirkung haben.

Richtigerweise wurde der Beschwerdeflhrer auch beziglich des Grenzverlaufes zwischen MM 14 und MM 1 auf den
Gerichtsweg verwiesen, da auch diesbezlglich vom Beschwerdefihrer bzw. dem Masseverwalter keine
rechtswirksamen Behauptungen aufgestellt wurden, wohingegen sowohl die Gemeinde XXXX, als auch der
Antragsteller Grenzverldufe aufgezeigt haben.Richtigerweise wurde der Beschwerdefihrer auch bezlglich des
Grenzverlaufes zwischen MM 14 und MM 1 auf den Gerichtsweg verwiesen, da auch diesbezlglich vom
Beschwerdefiihrer bzw. dem Masseverwalter keine rechtswirksamen Behauptungen aufgestellt wurden, wohingegen
sowohl die Gemeinde romisch 40, als auch der Antragsteller Grenzverlaufe aufgezeigt haben.

Von Seiten des Beschwerdefiihrers wurde kein Antrag auf Durchfihrung einer &¢ffentlichen mindlichen Verhandlung
gestellt und halt das erkennende Gericht eine solche aus nachfolgenden Erwagungen auch nicht fur erforderlich

Gemal § 24 Abs. 4 VWGVG kann das Verwaltungsgericht - soweit durch Bundes- oder Landesgesetze nicht anderes
bestimmt ist -, ungeachtet eines Parteiantrages, von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mindliche Erdérterung eine weitere Klarung der Rechtsache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. | Nr.
210/1958, noch Art 47 der Charta der Grundrechte der Europaische Union (im Folgenden kurz GRC), ABI. Nr. C 83 vom
30.03.2010, widerspricht. Die Voraussetzungen des § 24 Abs. 4 VWGG fiir das Absehen einer mindlichen Verhandlung
entsprechen jenen des § 39 Abs. 2 Z 6 VWGG flUr Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof.GemaR Paragraph 24,
Absatz 4, VWGVG kann das Verwaltungsgericht - soweit durch Bundes- oder Landesgesetze nicht anderes bestimmt ist
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-, ungeachtet eines Parteiantrages, von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die
mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtsache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung
weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaische Union (im
Folgenden kurz GRC), ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010, widerspricht. Die Voraussetzungen des Paragraph 24, Absatz 4,
VwWGG fir das Absehen einer miindlichen Verhandlung entsprechen jenen des Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 6, VWGG
far Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof.

Dieser hat zu8 39 Abs. 2 Z 6 VWGG wiederholt (vgl. u.a. VwWGH 19.12.2013, ZI.2011/03/0160, 23.10.2013, ZI.
2012/03/0002, mwH) erkannt: "Der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte (EGMR) hat in seiner Entscheidung
vom 10.05.2007, Nr. 7.401/04 (HOFBAUER, Osterreich 2) und vom 3. Mai 2007, Nr. 17.912 unter Hinweis auf seine
frlhere Rechtsprechung dargelegt, dass der Beschwerdeflhrer grundsatzlich ein Recht auf eine mindliche
Verhandlung vor einem Tribunal hat, auBer es lagen aulRergewdhnliche Umstdnde vor, die eine Ausnahme davon
rechtfertigen. Der EGMR hat das Vorliegen solcher aulRergewdhnlichen Umstande angenommen, wenn das Verfahren
ausschlief3lich rechtliche Fragen betrifft. Der entscheidungswesentliche Sachverhalt ist im vorliegenden Fall geklart und
betrifft das gegenstandliche Verfahren ausschlieRlich Rechtsfragen, sodass rechtskonform von der Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung abgesehen werden konnte.Dieser hat zu Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 6, VWGG wiederholt
vergleiche u.a. VWGH 19.12.2013, ZI. 2011/03/0160, 23.10.2013, ZI. 2012/03/0002, mwH) erkannt: "Der Europaische
Gerichtshof fir Menschenrechte (EGMR) hat in seiner Entscheidung vom 10.05.2007, Nr. 7.401/04 (HOFBAUER,
Osterreich 2) und vom 3. Mai 2007, Nr. 17.912 unter Hinweis auf seine friihere Rechtsprechung dargelegt, dass der
Beschwerdefiihrer grundsatzlich ein Recht auf eine mindliche Verhandlung vor einem Tribunal hat, aulRer es lagen
auBergewohnliche Umsténde vor, die eine Ausnahme davon rechtfertigen. Der EGMR hat das Vorliegen solcher
auBergewohnlichen Umstande angenommen, wenn das Verfahren ausschlieBlich rechtliche Fragen betrifft. Der
entscheidungswesentliche Sachverhalt ist im vorliegenden Fall geklart und betrifft das gegenstandliche Verfahren
ausschlief3lich Rechtsfragen, sodass rechtskonform von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen
werden konnte.

Die Beschwerde gegen den Gerichtsverweisungsbescheid war daher abzuweisen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Absatz 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist.Gemal Paragraph 25 a, Absatz 1 VwGG hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG zulassig ist.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, wobei auf die unter zu A) zitierten Entscheidungen verwiesen wird.
Es liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung einer zu l6senden Rechtsfrage vor. Die
Wahrscheinlichkeitsbeurteilung gemalR § 25 Abs. 2 VermG beruht zudem im Wesentlichen auf nicht revisiblen
Tatsachenfragen.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, wobei auf die unter zu A) zitierten
Entscheidungen verwiesen wird. Es liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung einer zu
I6senden Rechtsfrage vor. Die Wahrscheinlichkeitsbeurteilung gemald Paragraph 25, Absatz 2, VermG beruht zudem im
Wesentlichen auf nicht revisiblen Tatsachenfragen.
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