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Entscheidungsdatum

02.11.2016
Norm

BBG 840

BBG 841

BBG 845

B-VG Art.133 Abs4

StVO 1960 §29b

VWGVG §28 Abs1

VWGVG §28 Abs3 Satz2

. BBG 840 heute

BBG 8§ 40 guiltig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG 8§ 40 guiltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 40 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG 8 41 heute

BBG § 41 giltig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG § 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG § 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG 8§ 45 heute

BBG 8§ 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 45 giltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG 8§ 45 giiltig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG 8§ 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
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8. BBG 8§45 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

9. BBG 845 gultig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 177/1999
10. BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
11. BBG § 45 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
12. BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. StVO 1960 § 29b heute
2. StVO 1960 § 29b gliltig ab 24.04.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 17/2026
3. StVO 1960 § 29b gultig von 06.10.2015 bis 23.04.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 123/2015
4. StVO 1960 § 29b gultig von 01.01.2014 bis 05.10.2015 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2013
5. StVO 1960 & 29b gliltig von 01.07.2005 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 52/2005
6. StVO 1960 § 29b gultig von 22.07.1998 bis 30.06.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 92/1998
7. StVO 1960 § 29b gultig von 31.07.1993 bis 21.07.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 522/1993
8. StVO 1960 § 29b gultig von 01.05.1986 bis 30.07.1993 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 105/1986
1. VWGVG 8§ 28 heute
2. VWGVG § 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VwWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
L518 2138010-1/3E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. NIEDERWIMMER als Einzelrichter Uber die Beschwerde
von XXXX, geb. XXXX , gegen die Bescheide des Sozialministeriumservice Landesstelle Oberdsterreich, PN: XXXX, vom
25.07.2016, beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. NIEDERWIMMER als
Einzelrichter Uber die Beschwerde von rdmisch 40, geb. rdémisch 40, gegen die Bescheide des
Sozialministeriumservice Landesstelle Oberosterreich, PN: romisch 40 , vom 25.07.2016, beschlossen:

A)

|. Der Beschwerde betreffend der Ausstellung eines Behindertenausweises wird insoweit stattgegeben, dass der
Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Oberdsterreich vom 25.07.2016, RP: XXXX gemaR § 28 Abs. 3
zweiter Satz Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) BGBI. | Nr. 33/2013 idgF aufgehoben und zur Entscheidung
an die erste Instanz zurlUckverwiesen wird.romisch eins. Der Beschwerde betreffend der Ausstellung eines
Behindertenausweises wird insoweit stattgegeben, dass der Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle
Oberosterreich  vom  25.07.2016, RP: rdmisch 40 gemall Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF aufgehoben und zur
Entscheidung an die erste Instanz zurtickverwiesen wird.

Il. Das Mehrbegehren betreffend der Ausstellung eines Ausweises gem.§ 29b StVO wird gemaR § 28 Abs. 1
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Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz  (VwWGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 idgF, zurlckgewiesen.rémisch zwei. Das
Mehrbegehren betreffend der Ausstellung eines Ausweises gem. Paragraph 29 b, StVO wird gemdal3 Paragraph 28,
Absatz eins, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF,

zurlickgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 Bundesverfassungsgesetz (B-VG),BGBI. Nr. 1/1930 idgF, zulassig.Die Revision ist
gemal Artikel 133, Absatz 4, Bundesverfassungsgesetz (B-VG), Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, idgF, zulassig.

Text
BEGRUNDUNG:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Die BeschwerdefUhrerin (im Folgenden "BF" bzw. "bP" genannt) beantragte mit am 28.1.2014 beim Bundessozialamt
Landesstelle Tirol einlangenden Schreiben die Neufestsetzung des Grades der Behinderung im Behindertenpass.

Die am 15.4.2014 durch Dr. XXXX , FA fur Innere Medizin, erfolgte Begutachtung erbrachte wegen
Wirbelsaulenveranderung Lumbago mit radikuldrer Symptomatik L5 (Pos. Nr. 02.01.03; 50%) und Entzindung der
Speiserdhre (chron. Refluxdsophagitis; Pos. Nr. 07.03.05; 30%) einen Gesamtgrad der Behinderung von 60 v.H.Die am
15.4.2014 durch Dr. romisch 40, FA fur Innere Medizin, erfolgte Begutachtung erbrachte wegen
Wirbelsaulenveranderung Lumbago mit radikularer Symptomatik L5 (Pos. Nr. 02.01.03; 50%) und Entzindung der
Speiserdhre (chron. Refluxdsophagitis; Pos. Nr. 07.03.05; 30%) einen Gesamtgrad der Behinderung von 60 v.H.

Mit am 26.6.2014 beim Bundessozialamt Landesstelle Tirol einlangenden Schreiben beantragte die BF die Ausstellung
eines Ausweises gem. § 29b StVO 1960 (Parkausweis), welcher der BF befristet erteilt wurde.Mit am 26.6.2014 beim
Bundessozialamt Landesstelle Tirol einlangenden Schreiben beantragte die BF die Ausstellung eines Ausweises gem.
Paragraph 29 b, StVO 1960 (Parkausweis), welcher der BF befristet erteilt wurde.

Mit am 12.5.2016 bei der belangten Behdrde eingelangten handschriftlichen Schreiben beantragte die BF die
Verlangerung des Behindertenausweises sowie des Parkausweises.

Zur Untermauerung ihres Vorbringens brachte die BF ein Konvolut von arztlichen Schreiben in Vorlage.

Eine am 18.6.2016 durch Dr. XXXX , Allgemeinmedizin, erfolgteEine am 18.6.2016 durch Dr. rémisch 40,
Allgemeinmedizin, erfolgte

Begutachtung erbrachte im Wesentlichen nachstehendes Ergebnis:
Anamnese :
Chronische Lumboischialgien seit Jahren.

Bekannte Fehlhaltung der Wirbelsaule mit Skoliose und Beinverklrzung links. Zunehmende Verschlechterung der
Schmerzen.

Bekannte Gastroduodenitis, ohne Ulcusanamnese und bekannte Hiatushernie. Unterleibsoperation 1980.

Abnutzungen in mehreren Gelenken seit Jahren. Zustand nach Tendinitis calcarea dextra. Zustand nach Verletzung des
rechten Kniegelenkes und des rechten Kleinfingers nach einem Sturz 2011.

Meniskusoperation 2009.
Diverticulose seit 2011, Zustand nach Polypabtragung.
Derzeitige Beschwerden:

Sie habe Kreuzschmerzen mit Ausstrahlung im rechten Oberschenkel, teilweise bis zum Kndchel. Sie habe teilweise
reiRende Schmerzen, ausgehend vom Kreuzdarmbeingelenk. Die Infusionen helfen nicht. Sie habe auch standige
Schmerzen, auch in Ruhe. Es sei nicht jeden Tag gleich. Seit 4 Tagen habe sie starke Schmerzen. Die
Magenbeschwerden, mit Sodbrennen, seien auch noch vorhanden.

Behandlung/en / Medikamente / Hilfsmittel
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Physiotherapie, Infiltrationen

Medikamente: Colidimin, Pantoloc, Schmerzmittel bei Bedarf

Zusammenfassung relevanter Befunde (inkl. Datumsangabe):

-ABL 72: Bestatigung vom 28.04.2016

-ABL73: Befundbericht vom 16.11.2015 (Nebennierenrindenadenom)

Klinischer Status - Fachstatus:

CAPUT u. COLLUM: Augen unauffallig, NAP frei, Seh- und Hérvermoégen unauffallig, Sprache normal.
THORAX: Symmetrisch, etwas druckdolent, beidseits beatmet.

COR: HerzgroBRe normal, Herztone rein, zurzeit rhythmische Herzaktion.

PULMO: Perkutorisch sonorer Klopfschall, Lungenbasen gut verschieblich, normales Atemgerdusch, keine
Rasselgerausche.

ABDOMEN: Bauchdecke weich, nicht druckdolent, keine Resistenzen tastbar, Milz und Leber nicht vergroRert, keine
Abwehrspannung, Nierenlager bimanuell frei.

Stuhl- und Harnkontrolle gegeben.
WIRBELSAULE u. GELENKE:
Skoliose der Wirbelsaule und Druck- und Klopfdolenz, maRige paravertebrale Verspannung, kein Schmerzsyndrom.

Halswirbelsaule: MaRige Verspannung, Fehlhaltung, die Beweglichkeit endlagig eingeschrankt. Kinn-Jugulum-Abstand:

1cm

Schultergelenke: Schultermuskulatur druckdolent, kein starkerer Schulterschiefstand, Rucken- und Schultergriff
seitengleich durchfiihrbar, die Beweglichkeit beidseits endlagig eingeschrankt.

Ellenbogen-, Hand- und Fingergelenke aktiv und passiv frei beweglich, keine Entziindungszeichen, Faustschluss
seitengleich durchfuhrbar.

Brust- und Lendenwirbelsaule:
MaRige paravertebrale Verspannung, rechts mehr als links.

Finger-Boden-Abstand: 40 cm, Rumpfrotation und Seitenneigen 1/3 eingeschrankt, lleosakralgelenke links unauffallig,
rechts deutlich druckdolent.

Lasegue: beidseits negativ

Die Ubrigen Sehnenreflexe seitengleich ausldsbar, Sensibilitatsstérungen am rechten Oberschenkel lateral und im
Bereich der GroRRzehen beidseits, keine motorischen Defizite. Sie klagt Uber Schmerzen im rechten Oberschenkel,
verstarkt beim Sitzen, sie kdnne keine 5 Minuten sitzen bleiben.

Huftgelenke: Beckenschiefstand, die Beweglichkeit endlagig eingeschrankt, kein Trochanter- od. Inquinalschmerz,
minimale Muskelatrophie.

Kniegelenke: AuRerlich nicht auffillig, Bander fest, kein Erguss, keine Kreuzband- oder Meniskuszeichen,
geringgradiges retropatellares Reiben bds.

Sprunggelenke aktiv und passiv frei beweglich.
Keine Odeme, keine Varikositas.

Arterieller und vendser Status regelrecht.
Gesamtmobilitat - Gangbild:

Flussiges Gangbild, sicher, keine Hilfsmittel
Ergebnis der durchgefihrten Begutachtung:

Tabelle kann nicht abgebildet werden



Gesamtgrad der Behinderung 50 v.H.
Begrundung fur den Gesamtgrad der Behinderung:

Pkt. 1 ist das Hauptleiden aufgrund der maligeblichen Einschrénkung im Alltag und zurzeit Schmerzen im
Kreuzdarmbeingelenk. Pkt. 2 steigert um 1 Stufe aufgrund der Schwere der Erkrankung.

Folgende beantragten bzw. in den zugrunde gelegten Unterlagen diagnostizierten Gesundheitsschadigungen erreichen
keinen Grad der Behinderung:

Nebennierenrindenadenom, Gelenksbeschwerden, Zustand nach Unterleibsoperation, rezidivierende Bronchitis,
Zustand nach Meniskusoperation, Kreislaufbeschwerden und Extrasystolen

Stellungnahme zu gesundheitlichen Anderungen im Vergleich zum Vorgutachten:
Gesamtgrad der Behinderung: 50 %
Begriindung fiir die Anderung des Gesamtgrades der Behinderung:

Eine Funktionseinschrankung schweren Grades und motorische Defizite sind nicht gegeben. Deshalb wurde Pkt. 1 mit
40 % eingeschatzt.

Begrindung:

Prifung der Auswirkungen der festgestellten Gesundheitsschadigungen nach Art und Schwere fir die Benutzung
offentlicher Verkehrsmittel

1. Welche der festgestellten Funktionsbeeintrachtigungen schranken die Mobilitat ein?

In welcher Weise ist dadurch das Zurticklegen einer kurzen Wegstrecke (ca. 300 - 400 m), das Ein- und Aussteigen
unter Beachtung der Ublichen Niveauunterschiede oder die Beférderung in offentlichen Verkehrsmitteln aus eigener
Kraft und ohne fremde Hilfe auf erhebliche Art und Weise erschwert bzw. verunméglicht?

Eine konstante schwere Mobilitatseinschrankung ist nicht gegeben. Eine kurze Wegstrecke von 300 - 400 m kann
zurlickgelegt werden. Zurzeit sind die Beschwerden hauptsachlich beim Sitzen vorhanden. Die Beforderung in einem
offentlichen Verkehrsmittel ist nicht erheblich erschwert.

2. Welche der festgestellten Funktionsbeeintrachtigungen fihren zu einer erheblichen Einschrankung der korperlichen
Belastbarkeit? In welcher Weise ist dadurch das Zurucklegen einer kurzen Wegstrecke, das Ein- und Aussteigen unter
Beachtung der Ublichen Niveauunterschiede oder die Beforderung in 6ffentlichen Verkehrsmitteln aus eigener Kraft
und ohne fremde Hilfe auf erhebliche Art und Weise erschwert bzw. verunmaoglicht?

Durch Pkt. 1 ist die korperliche Belastbarkeit eingeschrankt. Eine konstante erhebliche Einschréankung ist nicht
gegeben. Die Unzumutbarkeit der Benitzung der 6ffentlichen Verkehrsmittel ist nicht gegeben

Folglich wurde der Beschwerdefuhrerin basierend auf das oben bezeichnete Gutachten mit Schreiben vom 21.7.2016
ein Behindertenaus ausgefolgt. Mit Bescheid vom 25.7.2016, PN: XXXX , wurde der Antrag auf Ausstellung eines
Ausweises gem. 8 29b StVO (Parkausweis) abgewiesen.Folglich wurde der Beschwerdefuhrerin basierend auf das oben
bezeichnete Gutachten mit Schreiben vom 21.7.2016 ein Behindertenaus ausgefolgt. Mit Bescheid vom 25.7.2016, PN:
réomisch 40, wurde der Antrag auf Ausstellung eines Ausweises gem. Paragraph 29 b, StVO (Parkausweis) abgewiesen.

Mit E-Mail vom 4.8.2016 erhob die Beschwerdefihrerin sowohl gegen die - im Vergleich zur zurlckliegenden
Begutachtung nunmehr verringerten Gesamtgrad der Behinderung - erfolgte Einschatzung, als auch gegen den oben
bezeichneten abweislichen Bescheid das Rechtsmittel der Beschwerde.

Eine am 21.9.2016 durch Dr. XXXX , Allgemeinmedizin, neuerlich erfolgte Begutachtung erbrachte im Wesentlichen
Folgendes Ergebnis:Eine am 21.9.2016 durch Dr. rémisch 40, Allgemeinmedizin, neuerlich erfolgte Begutachtung
erbrachte im Wesentlichen Folgendes Ergebnis:

Anamnese :
* Unterleibs Operation 1980
* Hypertonie-Neigung.

* Rezidivierende Lumboischialgien mit radikuldrer Symptomatik und angeborener Beinlangenverktirzung links um 1,5


https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/29b

cm, Skoliose, Bandscheibenprotrusion L IV/L V und L V/S l.» Rezidivierende Lumboischialgien mit radikuldrer
Symptomatik und angeborener Beinlangenverkirzung links um 1,5 cm, Skoliose, Bandscheibenprotrusion L IV/L
romisch funf und L V/S romisch eins.

+ Chronische Refluxdsophagitis

Arztbrief Dr. Schmidt, Internist, vom 19.09.2015, DG:

* Z.n. Divertikulitis

* Beschwerden linker Unterbauch

+ Noduli haemorrhoidalis, Sigma-Divertikulose, Sigma-Divertikel.

* Beurteilung: Aufgrund der wiederholten Divertikulitis-Episoden ist eine elektive operative Sanierung zu Gberlegen.
Zwischenzeitlich seit der letzten Begutachtung:

+ Keine KH-Aufenthalte

Arthroskopie-Befund vom Fruhjahr wird nachgereicht.

Derzeitige Beschwerden:

Die Antragstellerin gibt an, dass sie vorwiegend Beschwerden im Bereich des rechten Beines habe, das Ganze
ausgehend von der Lendenwirbelsdule Gber das Gesal, im Bereich der OberschenkelaulRenseite bestehe ein taubes
Areal. Sie kénne sehr schlecht Stiegen steigen, fallweise beginnende Schmerzen auch schon links. Sie mache sehr viele

Therapien. Sie gibt auch Geftihllosigkeit in beiden Grol3zehen an.
Es sei auch schon vorgekommen, dass sie Harn und Stuhl nicht spirte. Jeder Tag sei nicht gleich.

Der Hausarzt meinte, wenn das 6fters vorkomme, musse ins Wagner-Jauregg-KH. Bewegung, insbesondere das Gehen

tue ihr gut. Sie kénne nicht lange sitzen (auch in der Untersuchungssituation steht sie mehrmals auf).
Erzahlt dann ihre Geschichte von der falsch Einlage.

Aufgrund einer bestehenden Divertikulose werde méglicherweise ein Dickdarmentfernung in Zukunft durchgefuhrt.

Die Magenschmerzen sind trotz Medikamente immer vorhanden.
Behandlung/en / Medikamente / Hilfsmittel

Schmerzmittel, Pantoloc, Diclovit, Tramal, Ibuprofen
Sozialanamnese:

Geschieden, 3 erwachsene S6hne, Pensionistin - gelernte Krankenschwester, ldngere Zeit im Pflegebereich, zum
Schluss Flughafensicherheitsbedienstete.

Klinischer Status - Fachstatus:

Interner Status:

Kopf/Hals:

o Sehfahigkeit: nicht relevant vermindert o Gehér: normale Umgangssprache wird verstanden
Thorax:

o symmetrisch Atemgerausche: VA

Herz:

o Herztdne: rein Gerdusche: fehlen Rhythmus: regelmaRig
Abdomen:

o im Th.-Niveau, weich

Orthopadischer Status:

Wirbelsadule



Inspektion:

o Frontalebene dorsal: WS im Lot. o Sagittalebene: regelrechte Krimmung.
Palpitation:

o Kein Klopf-oder Langsstauchungsschmerz

HWS:

o Bewegungsumfang i.d. Rotation 50-0-40 Grad, o Flexion/Reklination:
endlagig eingeschrankt.

B WS/LWS:

o Drehen im Sitzen: 40-0-40 Grad, o FBA: beim VorneUlberneigen ca. 25 cm. o Laseque: neg Bragard: neg
Obere Extremitaten:

Schultergelenke:

o Funktionstest:

Nacken.- Schurzengriff: vollstandig Abduktion/Adduktion: nicht eingeschrankt Ante.-Retroversion: nicht eingeschrankt
Rotation:

nicht eingeschrankt

Ellbogengelenk:

o Extension/Flexion: frei beweglich

Handgelenk:

o Inspektion: unauffallig bzgl. Schwellung, Entziindung, Atrophie o Extension/Flexion: frei beweglich

o Fingergelenke: FS suffizient bds.; Nagelrand/quere Hohlhandfalte:

0cm bds. o Kraft beim Handedruck: ohne Einschrankung

Untere Extremitaten:

o Inspektion: Umfang Oberschenkel rechts 46 cm, links 48,5 cm. Beinlangenverkirzung rechts gegentber links 1,5 cm.

o Das gestreckte Bein rechts kann gegen Widerstand nicht abgehoben werden, ohne Widerstand kann es von der
Unterlage abgehoben werden, Vorhalteversuch bei flektierter Hiifte und Kniegelenk bds positiv

Huftgelenke:

o Extension/Flexion: frei bds o IR/AR (90° gebeugt): frei bds

Kniegelenke:

o Inspektion: kein Hinweis fur Schwellung, Erguss oder Rétung o Extension/Flexion: bds frei o Bander stabil
Ful3:

o Inspektion: unauffallig o OSPG: Heben/Senken: bds frei beweglich o

USPG: Pro.-Supination: bds frei beweglich o Zehengelenke: frei beweglich

Gesamtmobilitat - Gangbild:

Aufstehen aus sitzender und liegender Position selbstéandig moglich

Gangbild: Der BarfuBgang im Zimmer mit geringem Insuffizienzhinken rechts, der initiale Bodenkontakt erfolgt bds im
Fersenbereich, die Abrollbewegung bds unaufféllig, Zehenballengang bds. mdglich, Fersengang unsicher mgl.,
Einbeinstand bds. moglich,

Ergebnis der durchgefihrten Begutachtung:

Lfd. Nr.



Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden: Begrindung der Positionsnummer und des Rahmensatzes:

Pos. Nr.
GdB %
1

Degenerative Wirbelsaulenveranderungen unverandert zu Vorgutachten Aktenblatt -82- bei Bandscheibenschaden mit
rez. Schmerzepisoden, in der Untersuchungssituation keine relevanten sensorischen oder motorischen Ausfalle

02.01.02
40%
2

Refluxkrankheit gegentber Vorgutachten Aktenblatt-82- Herabsetzung bei vorliegender Magenspiegelung und nur
geringen Entzindungszeichen des Magens, Speiserohre unauffallig unter Dauermedikation, guter EZ

07.03.05

10%

Gesamtgrad der Behinderung 40 v. H.

Begrindung fur den Gesamtgrad der Behinderung:

Die WS Beschwerden unter Lfnr. 1 sind fihrend. Die Refluxkrankheit unter Lfnr 2 steigert nicht.

Folgende beantragten bzw. in den zugrunde gelegten Unterlagen diagnostizierten Gesundheitsschadigungen erreichen
kein Grad der Behinderung:

> Divertikel: keine wiederholten Exacerbationen

> NNadenom

> Gelenksbeschwerden

>Z.n. HE

> MeniskusOP

> Wiederholte Bronchitiden

> Hamorrhoiden

> Uerusmyom

> Beinlangenverkurzung

Stellungnahme zu gesundheitlichen Anderungen im Vergleich zum Vorgutachten:
Keine relevante gesundheitliche Anderung

Begriindung fiir die Anderung des Gesamtgrades der Behinderung:

Aufgrund der Herabsetzung der Refluxkrankheit bei vorliegendem Gastroskopiebefund und gutem Ernahrungszustand

Prifung der Auswirkungen der festgestellten Gesundheitsschadigungen nach Art und Schwere fir die Benutzung
offentlicher Verkehrsmittel

1. Welche der festgestellten Funktionsbeeintrachtigungen schranken die Mobilitat ein?

In welcher Weise ist dadurch das Zurticklegen einer kurzen Wegstrecke (ca. 300 - 400 m), das Ein- und Aussteigen
unter Beachtung der Ublichen Niveauunterschiede oder die Beférderung in offentlichen Verkehrsmitteln aus eigener
Kraft und ohne fremde Hilfe auf erhebliche Art und Weise erschwert bzw. verunmaéglicht?

Die Beschwerden von Seiten der Wirbelsdule schranken die Mobilitat nicht erheblich ein.

Dem Antragsteller ist die Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel trotz der angegebenen Beschwerden zumutbar.



Es ist ihr zumutbar eine kurze Wegstrecke aus eigener Kraft und ohne fremde Hilfe zurtickzulegen. Sie benétigt keinen
Gehbehelf und ist auch nicht sturzgefahrdet. Es ist ihr zumutbar héhere Niveauunterschiede (bis 30 cm) zum Ein.- und
Aussteigen in ein 0ff. Verkehrsmittel zu Uberwinden. Es konnte auch keine Einschrankung der Standhaftigkeit erhoben
werden. Diese insbesondere in Bezug auf das sichere Stehen, die Sitzplatzsuche oder bei einer notwendig werdenden
Fortbewegung im 6ff. Verkehrsmittel wahrend der Fahrt. Weiters ist die Benltzung von Haltegriffen und -Stangen mgl.

2. Welche der festgestellten Funktionsbeeintrachtigungen fihren zu einer erheblichen Einschrankung der korperlichen
Belastbarkeit? In welcher Weise ist dadurch das Zurticklegen einer kurzen Wegstrecke, das Ein- und Aussteigen unter
Beachtung der Ublichen Niveauunterschiede oder die Beforderung in &ffentlichen Verkehrsmitteln aus eigener Kraft

und ohne fremde Hilfe auf erhebliche Art und Weise erschwert bzw. verunméglicht?

Es konnte keine Erkrankungen, die die korperliche Belastbarkeit erheblich einschranken, erhoben werden.
Eine Beschwerdevorentscheidung erfolgte nicht durch die belangte Behorde.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Beweiswurdigung:

1.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten der bB und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.Der oben unter Punkt rémisch eins. angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem
unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten der bB und des vorliegenden
Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

Der oben unter Punkt II. festgestellte Sachverhalt beruht auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht auf Grund
der vorliegenden Akten durchgefliihrten Ermittlungsverfahrens.Der oben unter Punkt rémisch zwei. festgestellte
Sachverhalt beruht auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht auf Grund der vorliegenden Akten

durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens.

Die Feststellungen zu den allgemeinen Voraussetzungen ergeben sich durch Einsicht in das zentrale Melderegister den

sonstigen relevanten Unterlagen.

Nach der standigen Judikatur des VwWGH muss ein Sachverstandigengutachten einen Befund und das eigentliche
Gutachten im engeren Sinn enthalten. Der Befund ist die vom Sachverstandigen - wenn auch unter Zuhilfenahme
wissenschaftlicher Feststellungsmethoden - vorgenommene Tatsachenfeststellung. Die Schlussfolgerungen des
Sachverstandigen aus dem Befund, zu deren Gewinnung er seine besonderen Fachkenntnisse und Erfahrungen
benétigt, bilden das Gutachten im engeren Sinn. Eine sachversténdige AuRerung, die sich in der Abgabe eines Urteiles
(eines Gutachtens im engeren Sinn) erschopft, aber weder die Tatsachen, auf die sich dieses Urteil grindet, noch die
Art, wie diese Tatsachen ermittelt wurden, erkennen lasst, ist mit einem wesentlichen Mangel behaftet und als
Beweismittel unbrauchbar; die Behérde, die eine so geartete AuRerung ihrer Entscheidung zugrundelegt, wird ihrer
Pflicht zur Erhebung und Feststellung des maligeblichen Sachverhaltes (8 37 AVG) nicht gerecht (VwGH vom
17.02.2004, GZ 2002/06/0151).Nach der standigen Judikatur des VwGH muss ein Sachverstandigengutachten einen
Befund und das eigentliche Gutachten im engeren Sinn enthalten. Der Befund ist die vom Sachverstandigen - wenn
auch unter Zuhilfenahme wissenschaftlicher Feststellungsmethoden - vorgenommene Tatsachenfeststellung. Die
Schlussfolgerungen des Sachverstandigen aus dem Befund, zu deren Gewinnung er seine besonderen Fachkenntnisse
und Erfahrungen benétigt, bilden das Gutachten im engeren Sinn. Eine sachverstindige AuBerung, die sich in der
Abgabe eines Urteiles (eines Gutachtens im engeren Sinn) erschopft, aber weder die Tatsachen, auf die sich dieses
Urteil griindet, noch die Art, wie diese Tatsachen ermittelt wurden, erkennen lasst, ist mit einem wesentlichen Mangel
behaftet und als Beweismittel unbrauchbar; die Behérde, die eine so geartete AuRerung ihrer Entscheidung
zugrundelegt, wird ihrer Pflicht zur Erhebung und Feststellung des maf3geblichen Sachverhaltes (Paragraph 37, AVG)
nicht gerecht (VwGH vom 17.02.2004, GZ 2002/06/0151).

Hat eine Partei grundlegende Bedenken gegen ein arztliches Gutachten, dann ist es nach Ansicht des VwGH an ihr
gelegen, auf gleichem fachlichen Niveau diesem entgegenzutreten oder unter Anbietung von tauglichen Beweismitteln
darzutun, dass die Aussagen des arztlichen Sachverstandigen mit dem Stand der medizinischen Forschung und
Erkenntnis nicht vereinbar sind (VwGH vom 20.10.1978, 1353/78).
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Eine Partei kann ein Sachverstandigengutachten nur dann erfolgreich bekampfen, wenn sie unter praziser Darstellung
der, gegen die Gutachten gerichteten, sachlichen Einwande ausdricklich erklart, dass sie die Einholung eines weiteren
Gutachtens bestimmter Fachrichtung zur vollstandigen Ermittlung des Sachverhaltes fur erforderlich halte und daher
einen Antrag auf Beiziehung eines weiteren Sachverstandigen stellt (VwGH vom 23.11.1978, GZ 0705/77).

Der Verwaltungsgerichtshof fuhrte aber in diesem Zusammenhang auch aus, dass keine Verletzung des
Parteiengehdrs vorliegt, wenn einem Antrag auf Einholung eines zusatzlichen Gutachtens nicht stattgegeben wird (
VwGH vom 25.06.1987, 87/06/0017).

In den, fur die Entscheidungsfindung der bB in Auftrag gegebenen, Sachverstandigengutachten wird zwar auf die Art
der Leiden und deren Ausmal3, sowie die vorgelegten Befunde der bP eingegangen, die Schlussfolgerungen der
Sachverstandigen aus dem Befund, zu deren Gewinnung er seine besonderen Fachkenntnisse und Erfahrungen
bendtigt - das Gutachten im engeren Sinn - erweist sich jedoch als zu rudimentar bzw. oberflachlich begriindet, wenn
etwa im Gutachten vom 18.6.2016 betreffend Stellungnahme zur gesundheitlichen Anderungen im Vergleich zum
Vorgutachten lediglich ausgefiihrt wird, dass der Gesamtgrad der Behinderung 50% betrage. Dies insbesondere als
zwar die Leiden und die damit einhergehenden Funktionseinschrankungen gleichbleibend dargelegt, jedoch - ohne
weitere Begrindung - abweichend eingeschatzt wurden, wenn bei dem am 15.4.2014 erstellten Gutachten die
Wirbelsaulenveranderungen unter der Pos. Nr. 02.01.03; 50%, am 18.6.2016 jedoch unter Pos. Nr. 02.01.02; 40%
eingestuft wird.

Auch das zuletzt bezeichnete, auf die am 21.9.2016 erfolgte klinische Untersuchung Bezug nehmende, Begutachtung
vermag diese Unplausibiltat nicht zu erhellen, wenn die Wirbelsaulenveranderung und die daraus resultierenden
Beschwerden und Funktionsbeeintrachtigungen wiederum mit dem Vermerk, dass keine relevante gesundheitliche
Anderung vorliege, gleichbleibend erfasst wurden. Insoweit die Refluxkrankheit in Ansehung des in Vorlage gebrachten
Gastro-Duodenoskopie-Befund vom 13.5.2014, welcher bereits bei der Gutachtenserstellung am 18.6.2016 Bestand
hatte, herabgesetzt wurde, zumal nur geringe Entziindungszeichen des Magens und die Speiserbhre unter
Dauermedikation unauffallig ist, war festzustellen, dass sich dies als schlUssig erweist, zumal aktuellere, gegenlaufige
Befunde nicht in Vorlage gebracht wurden.

Der Vollstandigkeit halber sei - ungeachtet der unten angefihrten Erwagungen hinsichtlich Zustandigkeit der
bescheidmaRigen Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines § 29b StVO-Ausweises - betreffend der Ausfihrungen
zur Vornahme der Zusatzeintragung Unzumutbarkeit der Benltzung o6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung, nachstehendes angefuihrt:Der Vollstandigkeit halber sei -
ungeachtet der unten angefihrten Erwagungen hinsichtlich Zustandigkeit der bescheidmaRigen Abweisung des
Antrages auf Ausstellung eines Paragraph 29 b, StVO-Ausweises - betreffend der Ausfihrungen zur Vornahme der
Zusatzeintragung  Unzumutbarkeit der  Benultzung  offentlicher  Verkehrsmittel wegen  dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung, nachstehendes angefuhrt:

Es genlgt nach der Rechtsprechung des VwWGH nicht, in einem arztlichen Sachverstandigengutachten die dauernde
Gesundheitsschadigung  darzustellen, vielmehr mussen in einem Gutachten die Auswirkungen der
Gesundheitsschadigungen einer bP auf die Benultzung Offentlicher Verkehrsmittel in nachvollziehbarer Weise
aufgezeigt werden. "Im konkreten Fall hatte daher mit Hilfe der arztlichen Sachverstandigen festgestellt werden
mussen, ab welcher Gehstrecke beim Beschwerdeflhrer angesichts der genannten Gesundheitsschadigungen
Schmerzen oder andere Leidenszustande auftreten und welches Ausmal diese Auswirkungen im Hinblick auf die vom
Beschwerdefihrer zu bewaltigende Distanz bis zur nachsten Haltestelle 6ffentlicher Verkehrsmittel erreichen. Gleiches
gilt hinsichtlich maoglicher Schmerzen oder anderer wesentlicher Auswirkungen bei der Fahrt mit 6ffentlichen
Verkehrsmitteln" (VwGH vom 23.05.2012, 2008/11/0128).

Eine bloRRe pauschale Verweisung auf Richtlinien bzw. diverse Erldsse ist unzureichend und widerspricht der
Nachvollziehbarkeit des Ermittlungsverfahrens. Gleiches gilt, wenn es dem Gutachten an einer ausfihrlichen
Begrindung fiur das Nichtvorliegen der Voraussetzungen fur den Zusatzeintrag in dem Behindertenpass fehlt (siehe
dazu VwGH vom 20.03.2001, GZ 2000/11/0321).

Wie der VWGH auch, wie bereits oben angeflhrt, aussprach, bilden die Schlussfolgerungen des Sachverstandigen aus

dem Befund, zu deren Gewinnung er seine besonderen Fachkenntnisse und Erfahrungen bendtigt, das Gutachten im
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engeren Sinn. Eine sachverstandige AuRerung, die sich in der Abgabe eines Urteiles (eines Gutachtens im engeren
Sinn) erschopft, aber weder die Tatsachen, auf die sich dieses Urteil grindet, noch die Art, wie diese Tatsachen
ermittelt wurden, erkennen lasst, ist mit einem wesentlichen Mangel behaftet und als Beweismittel unbrauchbar.

Nach Ansicht des erkennenden Gerichtes ist das Gutachten insoweit die Beweglichkeit als auch die Mobilitat konkret
im Rahmen der Kklinischen Untersuchung erhoben und folglich in der Begrindung, wenn auch sehr verkurzt

festgehalten wurde schlussig und nachvollziehbar.
3.0. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Entscheidungsrelevante Rechtsgrundlagen:

e Strichaufzahlung
Bundesverfassungsgesetz B-VG, BGBI. Nr. 1/1930 idgFBundesverfassungsgesetz B-VG, Bundesgesetzblatt Nr. 1
aus 1930, idgF

e Strichaufzahlung
Bundesbehindertengesetz BBG, BGBI. Nr. 283/1990 idgFBundesbehindertengesetz BBG, Bundesgesetzblatt Nr.
283 aus 1990, idgF

e Strichaufzahlung
Bundesverwaltungsgerichtsgesetz BVwGG, BGBI. | Nr. 10/2013 idgFBundesverwaltungsgerichtsgesetz BVWGG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, idgF

e Strichaufzahlung
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz VwGVG, BGBI. | Nr. 33/2013 idgFVerwaltungsgerichtsverfahrensgesetz
VWGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF

e Strichaufzahlung
Verwaltungsgerichtshofgesetz VwGG, BGBI. Nr. 10/1985 idgFVerwaltungsgerichtshofgesetz VwGG,
Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF

Nachfolgende Bestimmungen beziehen sich auf die im Pkt. 3.1. angeflhrten Rechtsgrundlagen in der jeweils geltenden

Fassung.

3.2. Gemal Art. 130 Abs. 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber BeschwerderB.2. Gemal? Artikel 130, Absatz
eins, B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden

1. gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit; ...

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemal3 Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch

Senate vorgesehen ist.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem, dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht, vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem, dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht, vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Bezugnehmend auf die zitierten Bestimmungen waren die unter Pkt. 3.1 im Generellen und die in den Pkt. 3.2 ff im
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Speziellen angefiihrten Rechtsgrundlagen fiur dieses Verfahren in Anwendung zu bringen.

GemalR8& 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.GemaR Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.

Gemal’ § 28 Abs. 1 VWGVG hat, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, das
Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemald Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat,
sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, das Verwaltungsgericht die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal} § 28 Abs. 2 VWGVG hat Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG das Verwaltungsgericht dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der maligebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130,
Absatz eins, Ziffer eins, B-VG das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Gemal 8 28 Abs. 3 VwGVG hat, wenn die Voraussetzungen des Abs. 2 leg cit nicht vorliegen, das Verwaltungsgericht im
Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behérde
dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder
Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behérde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen,
so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur
Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurtickverweisen. Dies auch unter dem Aspekt, dass, um eine
Entscheidung in dem vorliegenden Beschwerdeverfahren treffen zu kénnen, vorher vom Bundesverwaltungsgericht
noch notwendige erganzende Ermittlungen durch Einholung von weiteren Sachverstandigengutachten vorzunehmen
waren. Dementsprechend wirde es das Verfahren iSd§ 28 Abs. 2 VwGVG nicht beschleunigen und auch keine
Kostenersparnis mit sich bringen. Die Behérde ist in diesem Fall an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher
das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgeht.GemaR Paragraph 28, Absatz 3, VwWGVG hat, wenn die
Voraussetzungen des Absatz 2, leg cit nicht vorliegen, das Verwaltungsgericht im Verfahren Gber Beschwerden gemalR
Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behorde dem nicht bei der
Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behérde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behorde zurlckverweisen. Dies auch unter dem Aspekt, dass, um eine Entscheidung in dem vorliegenden
Beschwerdeverfahren treffen zu konnen, vorher vom Bundesverwaltungsgericht noch notwendige erganzende
Ermittlungen durch Einholung von weiteren Sachverstandigengutachten vorzunehmen waren. Dementsprechend
wurde es das Verfahren iSd Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG nicht beschleunigen und auch keine Kostenersparnis mit
sich bringen. Die Behdrde ist in diesem Fall an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgeht.

Gemald § 46 2. Satz BBG betragt die Frist zur Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung zwolf WochenGemal
Paragraph 46, 2. Satz BBG betragt die Frist zur Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung zwdlf Wochen.

Gegenstandliche Entscheidungsform stellt nach Ansicht des ho. Gerichtes ein verfahrensékonomisches Instrument,
insbesondere im Hinblick auf eine mogliche verfahrensbeschleunigende Wirkung dar, welches generell vorab durch
die Behdrde zu prifen und einzelfallbezogen in Betracht zu ziehen ware.

GemalR§ 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein
Erkenntnis zu fallen ist. Gemal Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen
durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Nach Ansicht des Gerichtes liegt zwar die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes fur die Prufung der
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Beschwerde, insoweit die Beurteilung des Gesamtgrades der Behinderung angefochten wurde, vor. Eine
Senatszustandigkeit, wie sie im § 45 Abs. 3 BBG normiert ist, wird dadurch aber nicht begriindet. Dies ergibt sich u.a.
aus 8 28 iVm § 31 VwGVG in Zusammenschau mit der zitierten Bestimmung des BBG. Laut8 45 Abs. 3 BBG liegt eine
zwingende Senatszustandigkeit hinsichtlich Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung vor. Im gegenstandlichen Fall bedarf es aber
keiner Entscheidung auf Grundlage der zitierten Bestimmung.Nach Ansicht des Gerichtes liegt zwar die Zustandigkeit
des Bundesverwaltungsgerichtes fur die Prifung der Beschwerde, insoweit die Beurteilung des Gesamtgrades der
Behinderung angefochten wurde, vor. Eine Senatszustandigkeit, wie sie im Paragraph 45, Absatz 3, BBG normiert ist,
wird dadurch aber nicht begrindet. Dies ergibt sich u.a. aus Paragraph 28, in Verbindung mit Paragraph 31, VwWGVG in
Zusammenschau mit der zitierten Bestimmung des BBG. Laut Paragraph 45, Absatz 3, BBG liegt eine zwingende
Senatszustandigkeit hinsichtlich Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung vor. Im gegenstandlichen Fall bedarf es aber
keiner Entscheidung auf Grundlage der zitierten Bestimmung.

Schlussfolgernd liegt keine Zustandigkeit flr einen Senat iSd§ 45 Abs. 3 BBG, sondern eine Einzelrichterzustandigkeit
iSd § 6 BYwGG vor.Schlussfolgernd liegt keine Zustandigkeit fir einen Senat iSd Paragraph 45, Absatz 3, BBG, sondern
eine Einzelrichterzustandigkeit iSd Paragraph 6, BYwGG vor.

3.3. Laut den Bestimmungen des BBG ist das genannte Gericht ausschlieBlich fir Verfahren betreffend Ausstellung
eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung
berufen. Gegenstandliche Beschwerde richtet sich ihrem Inhalt nach ua gegen die Nichtausstellung eines
Parkausweises gemaR § 29b StVO, flur welche gemal § 3 VWGVG grundsatzlich das jeweilige Landesverwaltungsgericht
zustandig ist.3.3. Laut den Bestimmungen des BBG ist das genannte Gericht ausschlie3lich fur Verfahren betreffend
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung berufen. Gegenstandliche Beschwerde richtet sich ihrem Inhalt nach ua gegen die Nichtausstellung eines
Parkausweises gemalRl Paragraph 29 b, StVO, fir welche gemaR Paragraph 3, VWGVG grundsatzlich das jeweilige
Landesverwaltungsgericht zustandig ist.

Demnach besteht in der Beschwerdeangelegenheit zum Parkausweis gemaR§ 29b StVO keine Zustdndigkeit des
Bundesverwaltungsgerichtes.Demnach besteht in der Beschwerdeangelegenheit zum Parkausweis gemal3 Paragraph
29 b, StVO keine Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes.

3.4. Aus den angefuhrten Erwagungen wurde nach Ansicht des ho. Gerichtes das Ermittlungsverfahren der bB,
insoweit die Gutachten betreffend des Gesamtgrades der Behinderung nicht in Einklang zu bringen waren, mangelhaft
gefihrt und sind weitreichendere Ermittlungen zu fluhren und diese gegebenenfalls im Rahmen einer
Beschwerdevorentscheidung durch die Erstbehdrde zu bertcksichtigen.

DarUber hinaus hatte im Gutachten eine medizinische Auseinandersetzung mit den in Vorlage gebrachten
Bescheinigungsmittel bzw. Vorgutachten, insbesondere, wenn diese mit dem Ergebnis der klinischen Untersuchung
oder anderen Ermittlungsergebnissen nicht in Einklang bzw. in Widerspruch stehen, erfolgen missen. So hatte bei
gleichbleibenden Beschwerden und Funktionsbeeintrachtigungen bereits im Gutachten 9.7.2016 nachvollziehbar und
schlUssig dargelegt werden mussen, weshalb nunmehr das Fihrende Leiden abweichend beurteilt wird. Da auch im
Gutachten vom 25.9.2016 kein Hinweis fur das Abgehen von der urspringlichen Beurteilung zu ersehen war, erwies
sich der Sachverhalt als unzureichend ermittelt.

Diesbezuglich sei im Speziellen auf die Entscheidung des VwGH vom 08.08.2008, ZI.2004/09/0124, hingewiesen, die
besagt, dass Gegenstand der Gesamteinschatzung die durch das Zusammenwirken mehrerer Leiden bzw.
Leidensmomente bewirkte Beeintrachtigung der gesamten kdrperlichen und seelischen Beschaffenheit des
Behinderten in Hinsicht auf das allgemeine Erwerbsleben ist.

Steht der maligebliche Sachverhalt fest oder ist die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden,
hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden.Steht
der malgebliche Sachverhalt fest oder ist die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das
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Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden,
hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache selbst zu
entscheiden.

§ 28 Abs. 3 2. Satz VwGVG bildet damit die Rechtsgrundlage fir eine kassatorische Entscheidung des
Verwaltungsgerichtes, wenn die Behdérde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen hat.Paragraph 28,
Absatz 3, 2. Satz VwGVG bildet damit die Rechtsgrundlage flr eine kassatorische Entscheidung des
Verwaltungsgerichtes, wenn die Behérde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen hat.

Hierzu fuhrt der VWGH aus, dass angesichts des in8 28 VwGVG 2014 insgesamt verankerten Systems die nach 8 28
Abs. 3 zweiter Satz VWGVG 2014 bestehende Zurlckverweisungsmaoglichkeit eine Ausnahme von der grundsatzlichen
meritorischen Entscheidungszustandigkeit der Verwaltungsgerichte darstellt. Nach dem damit gebotenen Verstandnis
steht diese Moglichkeit bezlglich ihrer Voraussetzungen nicht auf derselben Stufe wie die im ersten Satz des § 28 Abs.
3 VWGVG 2014 verankerte grundsatzliche meritorische Entscheidungskompetenz der Verwaltungsgerichte. Vielmehr
verlangt das imHierzu fihrt der VWGH aus, dass angesichts des in Paragraph 28, VWGVG 2014 insgesamt verankerten
Systems die nach Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VWGVG 2014 bestehende Zuruckverweisungsmaoglichkeit eine
Ausnahme von der grundsatzlichen meritorischen Entscheidungszustandigkeit der Verwaltungsgerichte darstellt. Nach
dem damit gebotenen Verstandnis steht diese Moglichkeit bezlglich ihrer Voraussetzungen nicht auf derselben Stufe
wie die im ersten Satz des Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG 2014 verankerte grundsatzliche meritorische
Entscheidungskompetenz der Verwaltungsgerichte. Vielmehr verlangt das im

§ 28 VwWGVG 2014 insgesamt normierte System, in dem insbesondere die normative Zielsetzung der
Verfahrensbeschleunigung bzw der Berlcksichtigung einer angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet,
dass von der Moglichkeit der Zurtickverweisung nur bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungsliicken
Gebrauch gemacht wird. Eine Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehdérde zur Durchfihrung notwendiger
Ermittlungen wird daher insbesondere dann in Betracht kommen, wenn die Verwaltungsbehdrde jegliche erforderliche
Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des mafRRgebenden Sachverhalts (vgl § 37 AVG) lediglich
vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder bloR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete
Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehdrde (etwa schwierige) Ermittlungen unterlieR, damit diese
dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (VWGH vom 26.06.2014, Ro 2014/03/0063).Paragraph 28,
VWGVG 2014 insgesamt normierte System, in dem insbesondere die normative Zielsetzung der
Verfahrensbeschleunigung bzw der Berucksichtigung einer angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet,
dass von der Mdglichkeit der Zurickverweisung nur bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungslicken
Gebrauch gemacht wird. Eine Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehdérde zur Durchfihrung notwendiger
Ermittlungen wird daher insbesondere dann in Betracht kommen, wenn die Verwaltungsbehdrde jegliche erforderliche
Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des maRgebenden Sachverhalts vergleiche Paragraph 37,
AVG) lediglich vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder blol3 ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn
konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehorde (etwa schwierige) Ermittlungen unterliel3,
damit diese dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (VWGH vom 26.06.2014, Ro 2014/03/0063).

Obig angefuhrte Ermittlungsmangel liegen aus Sicht des erkennenden Gerichtes vor.

Zusammenfassend erfullt das, von der bB fur seine Entscheidung herangezogene, Sachverstandigengutachten nicht
die von der einschlagigen Judikatur geforderten Mindestanforderungen und leidet dadurch an einem wesentlichen
Mangel (VWGH vom 17.02.2004, GZ 2002/06/0151).

Dies hat zur Folge, dass seitens der bB die allgemeinen Verfahrensgrundsatze, indem der Sachverhalt iS® 37 AVG
nicht ausreichend ermittelt wurde, keine Berlicksichtigung fanden.Dies hat zur Folge, dass seitens der bB die
allgemeinen Verfahrensgrundsatze, indem der Sachverhalt iSd Paragraph 37, AVG nicht ausreichend ermittelt wurde,
keine Berucksichtigung fanden.

Bei Einhaltung der gebotenen verfahrensrechtlichen Bestimmungen hatte die bB ihre Entscheidung aufgrund einer
anderen, namlich umfassenderen Befund- und Beweislage getroffen.

Durch die Zurickverweisung wird die Rechtssache nicht materiell erledigt, sondern es handelt sich um eine
prozessuale Entscheidung. Gemal3 8 9 Abs. 1 Satz 1 und 2 BVwWGG leitet der Vorsitzende die Geschafte des Senats und
fahrt das Verfahren bis zur Verhandlung. Die dabei erforderlichen Beschlisse bedirfen keines
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Senatsbeschlusses.Durch die Zurtickverweisung wird die Rechtssache nicht materiell erledigt, sondern es handelt sich
um eine prozessuale Entscheidung. GemaR Paragraph 9, Absatz eins, Satz 1 und 2 BVwWGG leitet der Vorsitzende die
Geschéfte des Senats und fuhrt das Verfahren bis zur Verhandlung. Die dabei erforderlichen Beschlisse bedtrfen
keines Senatsbeschlusses.

Da die gegenstandliche Rechtssache fur eine materielle Entscheidung mangels hinreichend feststehenden
Sachverhaltes fur den Senat noch nicht verhandlungs- bzw. entscheidungsreif war, ergibt sich die Zustandigkeit fur
diese Zurlckverweisung als Einzelrichter und ist unter Zugrundelegung der oben angefihrten Erwdgungen der
Bescheid nach 8 28 Abs. 3 VwWGVG aufzuheben und zur neuerlichen Erlassung an die Behdrde erster Instanz
zuruckzuverweisen.Da die gegenstandliche Rechtssache fiir eine materielle Entscheidung mangels hinreichend
feststehenden Sachverhaltes flir den Senat noch nicht verhandlungs- bzw. entscheidungsreif war, ergibt sich die
Zustandigkeit fur diese Zurlckverweisung als Einzelrichter und ist unter Zugrundelegung der oben angefuhrten
Erwagungen der Bescheid nach Paragraph 28, Absatz 3, VwGVG aufzuheben und zur neuerlichen Erlassung an die

Behorde erster Instanz zurtickzuverweisen.

Dies auch unter dem Aspekt der Raschheit und Wirtschaftlichkeit iSd 8 28 Abs. 3 2. Satz VwWGVG, da aufgrund der
infrastrukturellen Gegebenheiten des BVwG das anhangige Verfahren mit Sicherheit nicht rascher, sondern nur
kostenintensiver im Vergleich zum Sozialministeriumservice, durch Einholung weiterer Sachverstandigengutachten,
durchgefihrt werden kann.Dies auch unter dem Aspekt der Raschheit und Wirtschaftlichkeit iSd Paragraph 28, Absatz
3, 2. Satz VWGVG, da aufgrund der infrastrukturellen Gegebenheiten des BVwG das anhangige Verfahren mit Sicherheit
nicht rascher, sondern nur kostenintensiver im Vergleich zum Sozialministeriumservice, durch Einholung weiterer
Sachverstandigengutachten, durchgefihrt werden kann.

3.5. GemalR§ 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von
Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufihren.3.5. Gemal3 Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine Offentliche
mundliche Verhandlung durchzufihren.

Gemal 8 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wennGemal Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG kann die
Verhandlung entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fur rechtswidrig zu erkldren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zurilickzuweisen oder abzuweisen ist.

Im vorliegenden Fall stand bereits auf Grund der Aktenlage fest, dass der angefochtene Bescheid aufzuheben war und
das Mehrbegehren zurlickzuweisen war, weshalb eine 6ffentliche mundliche Verhandlung iSd 8 24 Abs. 2 VwGVG
entfallen konnte.Im vorliegenden Fall stand bereits auf Grund der Aktenlage fest, dass der angefochtene Bescheid
aufzuheben war und das Mehrbegehren zurlckzuweisen war, weshalb eine 6ffentliche mundliche Verhandlung iSd
Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG entfallen konnte.

3.6. GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden (VwGH
vom 22.05.2014, Ra 2014/01/0030).3.6. Gemal3 Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden (VwGH vom 22.05.2014, Ra 2014/01/0030).

Die Revision ist gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, weil im gegenstandlichen Fall die Entscheidung als Einzelrichter
gemal § 6 BVWGG iVm § 28 Abs. 3 VWGVG von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Diesbezlglich liegen nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes Griinde vor, insbesondere aufgrund der
imDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig, weil im gegenstandlichen Fall die Entscheidung als
Einzelrichter gemaR Paragraph 6, BVWGG in Verbindung mit Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Diesbeziiglich liegen nach Ansicht des
Bundesverwaltungsgerichtes Griinde vor, insbesondere aufgrund der im
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8§ 45 Abs. 3 BBG normierten Senatszustandigkeit, die auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
schlieRen lassen.Paragraph 45, Absatz 3, BBG normierten Senatszustandigkeit, die auf eine grundsatzliche Bedeutung
der zu I6senden Rechtsfrage schlieBen lassen.

In diesem Sinne ist die Revision zulassig.
Auf Grundlage der obigen Ausfihrungen war spruchgemafl zu entscheiden.
Schlagworte

Ermittlungspflicht, Grad der Behinderung, Kassation, mangelnde
Sachverhaltsfeststellung, Parkausweis, Sachverstandigengutachten,
Zuruckweisung, Zustandigkeit
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