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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 02.11.2016

Entscheidungsdatum

02.11.2016
Norm

AsylG 2005 810 Abs1 Z3

AsylG 2005 83 Abs1

AsylG 2005 8§57

AsylG 2005 88 Abs1

BFA-VG 818

BFA-VG §9

B-VG Art.133 Abs4

FPG 846

FPG §52 Abs2 72

FPG §52 Abs9

FPG 855

. AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 3 heute

AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 3 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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AsylG 2005 8 57 heute
AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 57 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 8 heute

AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr
AsylG 2005 8§ 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
AsylG 2005 & 8 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

BFA-VG § 18 heute
BFA-VG 8 18 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. 63/2025

. 145/2017
. 84/2017
.68/2013
.87/2012
.122/2009

BFA-VG 8§ 18 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8§ 18 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 18 glltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 40/2014
BFA-VG § 18 glltig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013

BFA-VG § 18 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

BFA-VG 8§ 9 heute
BFA-VG § 9 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8§ 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG § 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8§ 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945

B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

FPG § 46 heute
FPG § 46 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 46 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
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FPG § 46 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 46 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 46 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 46 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 46 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 157/2005
FPG § 46 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005
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FPG & 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 52 gliltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 gliltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 gliltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 52 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG § 52 gliltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG & 52 guiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG & 52 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. FPG § 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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FPG & 52 heute

FPG & 52 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG & 52 giltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 110/2019
FPG & 52 giltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG & 52 guiltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG & 52 guiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 52 giltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG § 52 giltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 52 gtiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 52 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. FPG 8 52 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 52 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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FPG & 55 heute

FPG § 55 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 55 gtiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 55 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 55 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 55 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
FPG § 55 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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Spruch
1407 2134600-1/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. Stefan MUMELTER als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von XXXX, geb. XXXX, StA. Algerien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl
vom 29.08.2016, ZI. 1125742001-161100020 zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter
Mag. Dr. Stefan MUMELTER als Einzelrichter Uber die Beschwerde von romisch 40 , geb. romisch 40 , StA. Algerien,
gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 29.08.2016, ZI. 1125742001-161100020 zu
Recht erkannt:

A)

|.rédmisch eins.
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Die Beschwerde wird gem. 88 3 Abs. 1, 8 Abs. 1, 10 Abs. 1 Z 3, 57 Asylgesetz 2005BGBI | Nr. 100/2005 (AsylG) idgF, § 9
BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 87/2012 (BFA-VG) idgF, und 8 52 Abs. 2 Z 2, Abs. 9, 8 46 und § 55
Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (FPG) idgF sowie8 18 BFA-VG als unbegriindet abgewiesen.Die
Beschwerde wird gem. Paragraphen 3, Absatz eins, 8, Absatz eins, 10, Absatz eins, Ziffer 3, 57, Asylgesetz 2005
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG) idgF, Paragraph 9, BFA-Verfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 87 aus 2012, (BFA-VG) idgF, und Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2,, Absatz 9,, Paragraph 46 und Paragraph 55,
Fremdenpolizeigesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (FPG) idgF sowie Paragraph 18, BFA-VG als

unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemafl3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefihrer, ein algerischer Staatsburger, reiste illegal in das Bundesgebiet ein und stellte am 09.08.2016
unter Angabe des im Spruch genannten Namens und Geburtsdatums einen Antrag auf internationalen Schutz.

Bei seiner Erstbefragung durch Organe des o¢ffentlichen Sicherheitsdienstes vom 09.08.2016 fihrte er hinsichtlich
seiner Fluchtgrinde wie folgt aus: "Wegen der Armut, in meiner Heimat gibt es keine Arbeit und ohne Arbeit kann ich
nicht leben. Aus diesem Grund habe ich meine Heimat verlassen. Sonst habe ich keine weiteren Fluchtgriinde." Auf die
Frage, worauf er sich bei einer Rickkehr in seine Heimat furchte, antwortete der Beschwerdefihrer, dass er sich vor

nichts flrchte.

Am 18.08.2016 fand eine niederschriftliche Einvernahme des Beschwerdefihrers durch die belangte Behoérde statt.
Befragt nach seinen Fluchtgriinden, gab der Beschwerdeflihrer im Wesentlichen an, wirtschaftliche aber auch private
Probleme zu haben. Konkret habe er mit den Brudern einer Kollegin Probleme, weil er Berber sei. Die Bruder hatten
ihn deshalb geschlagen. Berber hatten Probleme mit den algerischen Behorden. Berber wirden am Arbeitsmarkt

diskriminiert werden.

Mit Bescheid vom 29.08.2016, ZI. 16-1125742001/161100020 wies die belangten Behdrde den Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz vom 09.08.2016 bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten gemaRR 8 3 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG) idgF ab
(Spruchpunkt 1) und wurde gemal 8 8 Abs. 1 iVm8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG der Antrag des Beschwerdefihrers auf
internationalen Schutz bezuglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Algerien abgewiesen (Spruchpunkt II.). Ein Aufenthaltstitel aus berulcksichtigungswirdigen Grinden
gemald 8 57 AsylG wurde nicht erteilt und erlie} die belangte Behérde gemal3 8 10 Abs. 1 Z 3 AslyG iVm 8 9 BFA-
Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 87/2012 (BFA-VG) idgF gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 Abs. 2 Z 2
Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (FPG) idgF, und stellte gemalR§ 52 Abs. 9 FPG fest, dass seine
Abschiebung nach Algerien gemal3 8 46 FPG zulassig ist (Spruchpunkt IIl.). Gemaf § 55 Abs 1a FPG wurde keine Frist fur
die freiwillige Ausreise gewahrt (Spruchpunkt IV.). Einer Beschwerde gegen diese Entscheidung Uber den Antrag auf
internationalen Schutz "gemal3 8 18 Absatz 1 Ziffer 2 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI | Nr. 87/2012, (BFA-VG)" wurde die
aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt V.). Begrindend fiihrte die belangte Behdérde im Wesentlichen aus,
dass vom Beschwerdeflhrer kein Vorbringen erstattet worden sei, welches die Fluchtlingseigenschaft im Sinne der
Genfer Fluchtlingskonvention begrinde.Mit Bescheid vom 29.08.2016, ZI. 16-1125742001/161100020 wies die
belangten Behoérde den Antrag des Beschwerdeflihrers auf internationalen Schutz vom 09.08.2016 bezlglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz
eins, Ziffer 13, Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG) idgF ab (Spruchpunkt romisch
eins.) und wurde gemaR Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG der
Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Algerien abgewiesen (Spruchpunkt rémisch zwei.). Ein
Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Griinden gemafR Paragraph 57, AsylG wurde nicht erteilt und erliel3 die
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belangte Behdrde gemalR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AslyG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-
Verfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, (BFA-VG) idgF gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung
gemal Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, Fremdenpolizeigesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,
(FPG) idgF, und stellte gemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG fest, dass seine Abschiebung nach Algerien gemald
Paragraph 46, FPG zulassig ist (Spruchpunkt romisch drei.). GemaR Paragraph 55, Absatz eins a, FPG wurde keine Frist
fur die freiwillige Ausreise gewahrt (Spruchpunkt romisch vier.). Einer Beschwerde gegen diese Entscheidung Uber den
Antrag auf internationalen Schutz "gemaR Paragraph 18, Absatz 1 Ziffer 2 BFA-Verfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 87 aus 2012,, (BFA-VG)" wurde die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt romisch funf.).
Begrindend fuhrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, dass vom BeschwerdefUhrer kein Vorbringen erstattet
worden sei, welches die Fllchtlingseigenschaft im Sinne der Genfer Fliichtlingskonvention begriinde.

Mit Schreiben vom 09.09.2016 erhob der Beschwerdeflhrer Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht und
beantragte eine mindliche Verhandlung. Begriindend flihrte er im Wesentlichen aus, dass er von den Bridern seiner
Verlobten bedroht und geschlagen worden sei. AuRBerdem sei er aufgrund seiner Volksgruppenzugehorigkeit in
mehreren Bereichen diskriminiert worden.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zur Person und dem Fluchtvorbringen des Beschwerdefiihrers:

1.1.1. Der Beschwerdeflhrer weist den im Spruch genannten Namen und Geburtsdatum auf und ist algerischer
Staatsangehoriger. Mangels identitatsbezeugender Dokumente kann die Identitdt des Beschwerdeflhrers nicht
festgestellt werden. Seine Muttersprache ist arabisch, er bekennt sich zum muslimischen Glauben sunnitischer
Ausrichtung und er ist der Volksgruppe der Berber zugehorig.

1.1.2. Seinen eigenen Angaben nach reiste der Beschwerdefiihrer im Mai 2016 legal mit seinem Reisepass in die Turkei
aus. Die Einreise nach Osterreich erfolgte spatestens am 09.080.2016 nicht rechtmé&Rig und er stellte am gleichen Tag
einen Antrag auf internationalen Schutz.

1.1.3. Der Beschwerdeflihrer bezieht Leistungen aus der Grundversorgung, ist ledig, befindet sich in einem
arbeitsfahigen Alter und leidet an keinen gesundheitlichen Beeintrachtigungen. Der Beschwerdefihrer ist
strafgerichtlich unbescholten.

1.1.4. Es leben keine Familienangehérigen oder Verwandten des Beschwerdefilhrers in Osterreich. Aufgrund der
kurzen Dauer seines Aufenthaltes in Osterreich kann noch nicht von einer nachhaltigen Verfestigung gesprochen

werden.

1.1.5. Der Beschwerdefiihrer besuchte acht Jahre lang die Schule in Algerien, absolvierte dort eine Berufsausbildung
zum Mechaniker und der erwerbsfahige Beschwerdefiihrer bestritt vor seiner Ausreise aus Algerien seinen
Lebensunterhalt durch Hilfsarbeiten in der Landwirtschaft. Bis zu seiner Ausreise aus Algerien lebte der
Beschwerdefiihrer in einem gemeinsamen Haushalt mit seinen Eltern. Eltern und drei Geschwister (ein Bruder und
zwei Schwestern) des Beschwerdefihrers leben nach wie vor in Algerien.

1.1.6. Aufgrund der allgemeinen Lage im Land wird festgestellt, dass der Beschwerdeflhrer im Fall seiner Rickkehr
nach Algerien mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit keiner existentiellen Bedrohung ausgesetzt sein wird.

1.1.7. Eine Bedrohung des Beschwerdefiihrers durch die Briider seiner Kameradin in Algerien kann nicht festgestellt

werden.

Es kann auch nicht festgestellt werden, dass er aus anderen Griinden in Algerien aufgrund seiner Rasse, Religion,
Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politischen Gesinnung verfolgt wurde.

Festgestellt wird hingegen, dass der BeschwerdefUhrer aus nicht asylrelevanten privaten oder wirtschaftlichen
Grinden seine Heimat verlassen hat.

Zusammenfassend wird in Bezug auf das Fluchtvorbringen des Beschwerdeflhrers und aufgrund der allgemeinen Lage
im Land festgestellt, dass der Beschwerdeflhrer im Fall seiner Rlckkehr nach Algerien mit maRgeblicher
Wahrscheinlichkeit keiner wie immer gearteten asylrelevanten Verfolgung oder sonstigen existentiellen Bedrohung
ausgesetzt sein wird.



1.2. Zur Situation in Algerien:

1.2.1. Den im Bescheid enthaltenen Landerfeststellungen zu Algerien ist im Wesentlichen zu entnehmen, dass Algerien
Basis fur djihadistischen Terrorismus ist, der sich - mit Ausnahme der Ermordung eines franzésischen Bergfuhrers im
September 2014 - bisher aber nur gegen militdrische Ziele richtete (OB 3.2015). GIA (Groupe islamique armé) wurde in
den 90er Jahren gegrindet, um einen islamistischen Staat zu errichten; 1997 ist die GIA infolge eines
Waffenstillstandes zerfallen, es haben sich daraus aber Ableger entwickelt, etwa die al-Qaida im islamischen Maghreb
(AQIM). Daneben gibt es insbesondere in der Kabylei zahlreiche EntfUhrungen, insbesondere von wohlhabenden
Einheimischen. Die Haftbedingungen in Algerien entsprechen im Allgemeinen internationalen Standards (USDOS
25.6.2015).

Algerien leistet sich ein hochaufwendiges Sozialsystem, so werden etwa Energie, Wasser und Grundnahrungsmittel
stark subventioniert (OB 3.2015). Ansonsten profitiert aber nur eine Minderheit der Algerier von den Einnahmen aus
Ol- und Gasexporten (BAA 2.2013). Im Bereich der Sozialfiirsorge kommt, neben geringfligigen staatlichen
Transferleistungen, vornehmlich der Familie fur die Versorgung alter Menschen, Behinderter oder chronisch Kranker
auf (AA 18.1.2016).

Grundsatzlich ist eine medizinische Versorgung in Algerien allgemein zuganglich und kostenfrei, der Standard in den
Krankenh&usern entspricht allerdings nicht europaischem Niveau (OB 3.2015). Algerier, die nach langerer Abwesenheit
in ihr Heimatland zurtckkehren, sind in der Regel nicht mehr gesetzlich versichert und missen die Behandlungskosten
selbst Ubernehmen (AA 18.1.2016). Die illegale Ausreise ist verboten, das entsprechende Harraga-Gesetz soll der
Abschreckung dienen, es werden aber zumeist Bewahrungsstrafen verhangt (OB 3.2015).

Quellen:

AA - Auswartiges Amt (18.01.2016): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Demokratischen
Volksrepublik Algerien

BAA - Staatendokumentation: Bericht zur Fact Finding Mission Algerien 2012 (2.2013)
OB: Osterreichische Botschaft Algier (3.2015): Asyllanderbericht Algerien
USDOS - US Department of State (25.6.2015): Country Report on Human Rights Practices 2014 - Algeria

1.2.2. Aus diesen Landerfeststellungen ergibt sich insgesamt, dass in Algerien trotz der bestehenden wirtschaftlichen
Probleme nicht jene gemaR der Judikatur des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte geforderte
Exzeptionalitat der Umstande vorliegt, welche die Rickkehr eines Fremden automatisch im Widerspruch zu Art. 2 oder
Art. 3 EMRK erscheinen lasst (vgl. dazu VwGH vom 21. August 2001, 2000/01/0043).1.2.2. Aus diesen
Landerfeststellungen ergibt sich insgesamt, dass in Algerien trotz der bestehenden wirtschaftlichen Probleme nicht
jene gemall der Judikatur des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte geforderte Exzeptionalitat der
Umstande vorliegt, welche die Rickkehr eines Fremden automatisch im Widerspruch zu Artikel 2, oder Artikel 3, EMRK
erscheinen lasst vergleiche dazu VwGH vom 21. August 2001, 2000/01/0043).

2. Beweiswurdigung:

Der erkennende Einzelrichter des Bundesverwaltungsgerichtes hat nach dem Grundsatz der freien Beweiswurdigung
Uber die Beschwerde folgende Erwagungen getroffen:

2.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des Bundesamtes und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes. Ausklnfte aus dem Strafregister, dem Zentralen Melderegister (ZMR) und der
Grundversorgung (GVS) wurden erganzend zum vorliegenden Akt eingeholt.Der oben unter Punkt romisch eins.
angefihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten
Verwaltungsakten des Bundesamtes und des vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes. Auskunfte
aus dem Strafregister, dem Zentralen Melderegister (ZMR) und der Grundversorgung (GVS) wurden erganzend zum
vorliegenden Akt eingeholt.

2.2. Zur Person des Beschwerdeflihrers:



Die Feststellungen zur Staatsangehorigkeit sowie zu den Lebensumstanden des Beschwerdefuhrers grinden sich auf
seine diesbezlglich glaubhaften Angaben vor den Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes, vor der belangten
Behdrde und in der Beschwerde. Die Feststellungen zu den familidren Verhaltnissen auf die unbedenklichen Angaben

im Administrativverfahren.

Die Feststellungen zum Gesundheitszustand des Beschwerdefihrers griinden sich auf seine eigenen, unbedenklichen
Angaben.

Da der Beschwerdefihrer entweder nicht imstande oder nicht willens war, den Osterreichischen Behdrden
identitatsbezeugende Dokumente vorzulegen, steht seine Identitat nicht fest.

Die strafgerichtliche Unbescholtenheit des Beschwerdeflhrers ergibt sich aus einer Abfrage des Strafregisters der
Republik Osterreich vom 13.09.2016.

2.3. Zum Vorbringen des Beschwerdefuhrers:

Der angefochtene Bescheid basiert auf einem ordnungsgemafien Ermittlungsverfahren und fasst in der Begrindung
des angefochtenen Bescheides die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswirdigung maRRgebenden
Erwagungen und die darauf gestiitzte Beurteilung in der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammen. Das
Bundesamt hat sich mit dem individuellen Vorbringen auseinander gesetzt und in zutreffenden Zusammenhang mit
der Situation des Beschwerdeflhrers gebracht. Das Bundesamt legte im Rahmen der Beweiswurdigung dar, dass es
dem Beschwerdefuhrer nicht gelungen sei, sein Fluchtvorbringen glaubhaft zu machen. Das Bundesverwaltungsgericht

schlieB3t sich den beweiswtrdigenden Argumenten der belangten Behérde an.

Der Beschwerdeflhrer hatte im Wesentlichen erklart, dass er wegen der wirtschaftlichen Lage geflohen sei und er
aufgrund der Zugehorigkeit zur Volksgruppe der Berber geschlagen worden sei. Aullerdem wiirde er am Arbeitsmarkt

diskriminiert werden.

Das Fluchtvorbringen des Beschwerdefuhrers stellt sich in einer Gesamtschau als stetig gesteigertes und somit
unglaubhaftes Vorbringen dar: Betonte er in der Erstbefragung abschlieBend nur aufgrund wirtschaftlicher Probleme
geflohen zu sein, behauptete er in der niederschriftlichen Einvernahme auf einmal, aufgrund seiner
Volksgruppenzugehorigkeit der Berber von den Brudern einer Kameradin geschlagen worden zu sein und daruber
hinaus als Berber am Arbeitsmarkt diskriminiert zu werden. In der Beschwerde steigerte er sein Vorbringen noch
einmal dahingehend, dass es sich nicht um seine Kollegin, sondern um seine Verlobte gehandelt habe und er aufgrund
der Volksgruppenzugehdorigkeit zu den Berbern in unterschiedlichen Lebensbereichen diskriminiert werde. Die
Schilderung der Verfolgungsgefahr durch die Bruider seiner Kollegin blieben blass und detailarm und schon aus diesem
Grunde nicht glaubhaft. Gerade wenn er als Berber von den Angehdrigen seiner vorgeblichen Verlobten geschlagen
worden wadre, so hatte er dies plausibler Weise bereits bei seiner Erstbefragung, spatestens jedoch bei seiner
niederschriftlichen Einvernahme glaubhaft getan.

Wie in der rechtlichen Wurdigung zu zeigen sein wird, kann keines der Vorbringen als asylrelevant gewertet werden.
Zum Vorbringen des Beschwerdefiihrers, Algerien verlassen zu haben, da er von den Brudern seiner Kollegin bedroht
und geschlagen worden sei, ist festzuhalten, dass es sich dabei um eine kriminelle Aktivitat von Privatpersonen handelt
und von einer Schutzfahigkeit und -willigkeit des algerischen Staates ausgegangen werden kann. Eine dem Staat
zurechenbare asylrelevante Verfolgungshandlung kann gegeben sein, wenn der Staat nicht gewillt oder in der Lage ist
von Privatpersonen ausgehende Handlungen mit Verfolgungscharakter zu unterbinden, sofern diese - wiirden sie von
staatlichen Organen gesetzt - Asylrelevanz zukommen sollte (VWGH, 21.09.2000, 98/20/0434; VfGH, 03.09.2009, U
591/08). Der Beschwerdeflhrer hat selber angegeben, bei der algerischen Polizei Anzeige erstattet zu haben. Es ware
ihm moglich gewesen, jederzeit wieder Schutz bei der algerischen Polizei zu suchen bzw. deren Ermittlungen

abzuwarten.

Zudem wiirde es dem Beschwerdeflhrer offenstehen, sich in einen anderen Landesteil zu begeben, ist es doch aus
Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes jedenfalls nicht nachvollziehbar, dass der Beschwerdefthrer von den Bridern in
ganz Algerien gefunden wirde. Besteht aber fir den Asylwerber die Mdoglichkeit, in einem Gebiet seines
Heimatstaates, in dem er keine Verfolgung zu beflrchten hat, Aufenthalt zu nehmen, so liegt eine inlandische Flucht-
bzw. Schutzalternative vor, welche die Asylgewahrung ausschliel3t (vgl. VwWGH 24.3.1999, ZI. 98/01/0352; VwGH
21.3.2002, ZI.99/20/0401; VwGH 22.5.2003, Z1.2001/20/0268, mit Verweisen auf Vorjudikatur).Zudem wiirde es dem
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Beschwerdefiihrer offenstehen, sich in einen anderen Landesteil zu begeben, ist es doch aus Sicht des
Bundesverwaltungsgerichtes jedenfalls nicht nachvollziehbar, dass der Beschwerdeflhrer von den Bridern in ganz
Algerien gefunden wurde. Besteht aber flr den Asylwerber die Mdglichkeit, in einem Gebiet seines Heimatstaates, in
dem er keine Verfolgung zu befirchten hat, Aufenthalt zu nehmen, so liegt eine inlandische Flucht- bzw.
Schutzalternative vor, welche die Asylgewahrung ausschliet vergleiche VwGH 24.3.1999, ZI.98/01/0352; VwGH
21.3.2002, ZI. 99/20/0401; VWGH 22.5.2003, ZI.2001/20/0268, mit Verweisen auf Vorjudikatur).

Der Verwaltungsgerichtshof fuhrt in standiger Judikatur aus, dass erst erst dann, wenn der Beschwerdeflhrer
tatsachlich Schutz vor Ubergriffen bei staatlichen Stellen gesucht hat und ihm dieser nicht zu teil geworden ist, davon
ausgegangen werden kann, dass die ihm drohenden Ubergriffe Dritter von staatlicher Stelle geduldet werden (VWGH
vom 17.02.1994, 94/19/0043; Asylgerichtshof 29.01.2009, B9 316.508-1/2008).

Im vorliegenden Fall wurde jedoch nicht konkret und substantiiert dargetan und entspricht es auch nicht dem
Amtswissen bzw. geht es auch nicht aus den von der Erstbehdrde getroffenen Landerfeststellungen hervor, dass dem
Beschwerdefiihrer polizeilicher Schutz verweigert werden wirde. Es ware dem Beschwerdefihrer zumutbar, sich an
die staatlichen Behodrden zu wenden, sollte er im Falle einer Rickkehr nach wie vor von den Briidern bedroht werden.
Der Beschwerdefiihrer hatte sich vor seiner ja schon an die Polizei gewandt und hatte er diesen auch abwarten
kdénnen. Zudem wurde auch gar nicht geltend gemacht, dass dem Beschwerdeflihrer aus einem der Griinde der Genfer
Fltchtlingskonvention, etwa wegen seiner Religion, der Schutz verweigert werden wirde.

Das Vorliegen der Voraussetzungen fur die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft muss auch wegen des Vorliegens
einer innerstaatlichen Fluchtalternative verneint werden. Es steht dem Beschwerdeflhrer frei, sich auerhalb seines
Heimatdorfes niederzulassen und wird dies von Seiten des Bundesverwaltungsgerichtes auch fur zumutbar gehalten.
Es ist fUr eine Einzelperson selbst im Fall einer tatsachlichen Bedrohung in einem Landesteil, etwa durch gewalttatige
Einzelpersonen (wie etwa den Brudern seiner Kollegin) im Regelfall mdglich, sich auf zumutbare Weise in einer anderen
Region, etwa in einer der groRBen Stadte, niederzulassen und auf diese Weise mit hinreichender Wahrscheinlichkeit
einer Gefahr zu entziehen. Die gesetzlichen Bestimmungen erlauben uneingeschrdankte Bewegungsfreiheit im
gesamten Land. Es gibt kein Meldesystem, und jeder Bewohner kann sich in allen Teilen des Landes, ohne
Registrierung, niederlassen. Diese Feststellungen resultieren aus den behdrdlicherseits erhobenen Fakten aufgrund
vorliegender Landerdokumentationsunterlagen. Der Beschwerdefiihrer verfigt Gber familidaren Rickhalt in Algerien, er
hat Kontakte zu seiner Familie. Er ist erst vor ein paar Monaten ausgereist und beherrscht die Landessprache. Daruber
hinaus ist er jung, gesund und arbeitsfahig.

Auch die sonstigen vorgebrachten Griinde (wirtschaftliche Grinde, schlechte Arbeitssituation) entfalten, wie in der
rechtlichen Wirdigung dargelegt wird, keine Asylrelevanz.

Das Bundesverwaltungsgericht kommt daher - wie auch schon die belangte Behorde - zu dem Schluss, dass es dem
Beschwerdefiihrer nicht gelungen ist, eine konkrete, gegen seine Person gerichtete Verfolgung bzw. Verfolgungsgefahr
glaubhaft zu machen.

Die belangte Behdrde hatte auch den Antrag hinsichtlich der Zuerkennung des Status eines subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen, unter Hinweis darauf, dass fur den Beschwerdeflihrer keine besondere
Geféhrdungssituation bestehe und dass die wirtschaftliche Situation in Algerien nicht so sei, dass existentielles
Uberleben nicht méglich sei. In der Beschwerde wurde die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten
gefordert, allerdings ohne dies inhaltlich zu begriinden.

Das Bundesverwaltungsgericht schliel3t sich den tragenden Erwdgungen des Bundesamtes zu den fehlenden
Voraussetzungen fur den Status des subsididar Schutzberechtigten an. Es ist letztlich davon auszugehen, dass der
Beschwerdefiihrer im Falle einer Rulckkehr nicht in eine existenzbedrohende Lage geraten wuirde. Der
Beschwerdefiihrer hat auBerdem noch Kontakte zu seiner in Algerien lebenden Familie, er ist gesund und arbeitsfahig.
Der BeschwerdefUhrer ist auch nicht von willkirlicher Gewalt infolge eines internationalen oder innerstaatlichen
Konflikts bedroht. Wie bereits ausgefuhrt besteht eine innerstaatliche Fluchtalternative, so dass er nicht von den
betrogenen Leuten bedroht ware.

2.4. Zu den Landerfeststellungen

Zu den zur Feststellung der asyl- und abschiebungsrelevanten Lage im Herkunftsstaat ausgewahlten Quellen wird
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angefuhrt, dass es sich hierbei um eine ausgewogene Auswahl verschiedener Quellen, sowohl staatlichen als auch
nicht-staatliche Ursprungs handelt, welche es ermoglichen, sich ein mdglichst umfassendes Bild von der Lage im
Herkunftsstaat zu machen. Zur Aussagekraft der einzelnen Quellen wird angefuhrt, dass zwar in nationalen Quellen
rechtsstaatlich-demokratisch strukturierter Staaten, von denen der Staat der Veréffentlichung davon ausgehen muss,
dass sie den Behdrden jenes Staates, Uber den berichtet wird, zur Kenntnis gelangen, diplomatische Zurlckhaltung
gelbt wird, wenn es um kritische Sachverhalte geht, doch andererseits sind gerade diese Quellen aufgrund der
nationalen Vorschriften vielfach zu besonderer Objektivitat verpflichtet, weshalb diesen Quellen keine einseitige
Parteinahme unterstellt werden kann. Zudem werden auch Quellen verschiedener Menschenrechtsorganisationen
herangezogen, welche oftmals das gegenteilige Verhalten aufweisen und so gemeinsam mit den staatlich-
diplomatischen Quellen ein abgerundetes Bild ergeben. Bei Berlicksichtigung dieser Uberlegungen hinsichtlich des
Inhaltes der Quellen, ihrer Natur und der Intention der Verfasser handelt es sich nach Ansicht der erkennenden
Richterin bei den Feststellungen im angefochtenen Bescheid um ausreichend ausgewogenes und aktuelles Material
(vgl. VWGH, 07.06.2000, ZI.99/01/0210). Der Beschwerdefiihrer trat den Quellen und deren Kernaussagen im
Beschwerdeverfahren auch nicht entgegen.Zu den zur Feststellung der asyl- und abschiebungsrelevanten Lage im
Herkunftsstaat ausgewahlten Quellen wird angeflhrt, dass es sich hierbei um eine ausgewogene Auswahl
verschiedener Quellen, sowohl staatlichen als auch nicht-staatliche Ursprungs handelt, welche es ermdglichen, sich ein
moglichst umfassendes Bild von der Lage im Herkunftsstaat zu machen. Zur Aussagekraft der einzelnen Quellen wird
angefuhrt, dass zwar in nationalen Quellen rechtsstaatlich-demokratisch strukturierter Staaten, von denen der Staat
der Veroffentlichung davon ausgehen muss, dass sie den Behorden jenes Staates, Uber den berichtet wird, zur
Kenntnis gelangen, diplomatische Zurlckhaltung gelbt wird, wenn es um kritische Sachverhalte geht, doch
andererseits sind gerade diese Quellen aufgrund der nationalen Vorschriften vielfach zu besonderer Objektivitat
verpflichtet, weshalb diesen Quellen keine einseitige Parteinahme unterstellt werden kann. Zudem werden auch
Quellen verschiedener Menschenrechtsorganisationen herangezogen, welche oftmals das gegenteilige Verhalten
aufweisen und so gemeinsam mit den staatlich-diplomatischen Quellen ein abgerundetes Bild ergeben. Bei
Beriicksichtigung dieser Uberlegungen hinsichtlich des Inhaltes der Quellen, ihrer Natur und der Intention der
Verfasser handelt es sich nach Ansicht der erkennenden Richterin bei den Feststellungen im angefochtenen Bescheid
um ausreichend ausgewogenes und aktuelles Material vergleiche VwGH, 07.06.2000, ZI.99/01/0210). Der
Beschwerdefiihrer trat den Quellen und deren Kernaussagen im Beschwerdeverfahren auch nicht entgegen.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Verfahrensbestimmungen:

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt Einzelrichterzustandigkeit
vor.GemalR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in
Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt
Einzelrichterzustandigkeit vor.

GemaR § 28 Absatz 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen. GemaR § 28 Absatz 2 VwWGVG hat das
Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden,
wennGemal Paragraph 28, Absatz 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zuriickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen. Gemal Paragraph 28, Absatz 2
VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mafigeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

3.2. Entfall einer mindlichen Verhandlung:

3.2.1. GemaR & 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei
ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.3.2.1. Gemé&R Paragraph 21,
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Absatz 7, BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

3.2.2. In den Erkenntnissen vom 28.05.2014, Ra 2014/20/0017 und vom 18.06.2014, Ra 2014/20/0002-7 hat sich der
VwGH mit der Verhandlungspflicht des Bundesverwaltungsgerichts auseinandergesetzt. Im Wesentlichen wurde
diesbezuglich ausgefihrt:

Fir den Anwendungsbereich der vom BFA-VG 2014 erfassten Verfahren enthalts§ 21 Abs. 7 BFA-VG 2014 eigene
Regelungen, wann - auch trotz Vorliegens eines Antrages - von der Durchfuhrung einer Verhandlung abgesehen
werden kann. Lediglich "im Ubrigen" sollen die Regelungen des § 24 VWGVG anwendbar bleiben. Somit ist bei der
Beurteilung, ob in vom BFA-VG erfassten Verfahren von der Durchfihrung einer Verhandlung abgesehen werden kann,
neben § 24 Abs 1 bis 3 und 5 VWGVG in seinem Anwendungsbereich allein die Bestimmung des 8 21 Abs 7 BFA-VG
2014, nicht aber die bloR als subsidiar anwendbar ausgestaltete Norm des8 24 Abs 4 VwGVG, als maligeblich
heranzuziehen.Fir den Anwendungsbereich der vom BFA-VG 2014 erfassten Verfahren enthalt Paragraph 21, Absatz 7,
BFA-VG 2014 eigene Regelungen, wann - auch trotz Vorliegens eines Antrages - von der Durchfihrung einer
Verhandlung abgesehen werden kann. Lediglich "im Ubrigen" sollen die Regelungen des Paragraph 24, VWGVG
anwendbar bleiben. Somit ist bei der Beurteilung, ob in vom BFA-VG erfassten Verfahren von der Durchfihrung einer
Verhandlung abgesehen werden kann, neben Paragraph 24, Absatz eins bis 3 und 5 VwWGVG in seinem
Anwendungsbereich allein die Bestimmung des Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG 2014, nicht aber die bloR als subsidiar
anwendbar ausgestaltete Norm des Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG, als mal3geblich heranzuziehen.

Mit Blick darauf, dass der Gesetzgeber im Zuge der Schaffung des§ 21 Abs 7 BFA-VG vom bisherigen Verstandnis
gleichlautender Vorlduferbestimmungen ausgegangen ist, sich aber die Rechtsprechung auch bereits damit
auseinandergesetzt hat, dass sich jener Rechtsrahmen, in dessen Kontext die hier fragliche Vorschrift eingebettet ist,
gegenlber jenem, als sie urspringlich geschaffen wurde, in malgeblicher Weise verandert hat, geht der
Verwaltungsgerichtshof davon aus, dass fur die Auslegung der in 8 21 Abs 7 BFA-VG enthaltenen Wendung "wenn der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint" nunmehr folgende Kriterien
beachtlich sind:Mit Blick darauf, dass der Gesetzgeber im Zuge der Schaffung des Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG vom
bisherigen Verstandnis gleichlautender Vorlauferbestimmungen ausgegangen ist, sich aber die Rechtsprechung auch
bereits damit auseinandergesetzt hat, dass sich jener Rechtsrahmen, in dessen Kontext die hier fragliche Vorschrift
eingebettet ist, gegenliber jenem, als sie urspringlich geschaffen wurde, in maRgeblicher Weise verandert hat, geht
der Verwaltungsgerichtshof davon aus, dass fur die Auslegung der in Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG enthaltenen
Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint" nunmehr
folgende Kriterien beachtlich sind:

* Der fUr die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von der Verwaltungsbehoérde
vollstandig in einem ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt
der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat und Vollstandigkeit

aufweisen.

* Die Verwaltungsbehoérde muss die die entscheidungsmaRgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in
ihrer Entscheidung in gesetzmaRiger Weise offen gelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht die tragenden
Erwagungen der verwaltungsbehdrdlichen Beweiswurdigung teilen.

*In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdérdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartiber
hinaus gehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes
Bestreiten des von der Verwaltungsbehdrde festgestellten Sachverhaltes ebenso auer Betracht bleiben kann wie ein
Vorbringen, das gegen das in § 20 BFA-VG 2014 festgelegte Neuerungsverbot versto3t.* In der Beschwerde darf kein
dem Ergebnis des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darlber hinaus gehender fir die
Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten des von der
Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhaltes ebenso auRer Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen
das in Paragraph 20, BFA-VG 2014 festgelegte Neuerungsverbot verstoRt.

Die vom Verwaltungsgerichtshof entwickelten Kriterien sind im vorliegenden Fall erfillt: Das Bundesamt hat im
vorliegenden  Verfahren den Sachverhalt in einem ordnungsgemaRen Verfahren erhoben. Das
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Bundesverwaltungsgericht schlie8t sich den tragenden Erwagungen der verwaltungsbehdérdlichen Beweiswurdigung
an, und in der Beschwerde wurde kein entgegenstehender Sachverhalt vorgebracht, sondern der bereits der
Entscheidung des Bundesamtes zugrundeliegende Sachverhalt aufrechterhalten. Soweit Verletzungen des
Beschwerdefiihrers erstmals behauptet wurden, liegt ein blol3 unsubstantiiertes Vorbringen vor, das dartber hinaus
dem Neuerungsverbot unterliegt.

3.2.3. In diesem Zusammenhang ist zudem ferner auf die Entscheidungen des Verfassungsgerichtshofs (VfGH
14.03.2012, U 466/11-18; 14.03.2012, U 1836/11-13) zu verweisen, in welchen dieser ausfihrte: "Das Unterbleiben
einer mundlichen Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen tatsachenwidrig
ist, steht im Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC, wenn zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen
Rahmen Parteiengehdr gewahrt wurde." Die diesbezliglichen Voraussetzungen sind im gegenstandlichen Fall
gegeben.3.2.3. In diesem Zusammenhang ist zudem ferner auf die Entscheidungen des Verfassungsgerichtshofs (VfGH
14.03.2012, U 466/11-18; 14.03.2012, U 1836/11-13) zu verweisen, in welchen dieser ausfiihrte: "Das Unterbleiben
einer mundlichen Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen tatsachenwidrig
ist, steht im Einklang mit Artikel 47, Absatz 2, GRC, wenn zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in
dessen Rahmen Parteiengehdr gewahrt wurde." Die diesbezlglichen Voraussetzungen sind im gegenstandlichen Fall
gegeben.

3.2.4. Im vorliegenden Fall konnte daher, in Ubereinstimmung mit der héchstgerichtlichen Rechtsprechung, eine
mundliche Verhandlung gemal3§ 21 Abs. 7 BFA-VG unterbleiben.3.2.4. Im vorliegenden Fall konnte daher, in
Ubereinstimmung mit der héchstgerichtlichen Rechtsprechung, eine mindliche Verhandlung gemaR Paragraph 21,
Absatz 7, BFA-VG unterbleiben.

Zu A)

3.3. Zum Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I|. des angefochtenen Bescheids)3.3. Zum Status des
Asylberechtigten (Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheids):

3.3.1. Gemal § 3 Abs. 1 AsylG ist einem Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit
dieser Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurtickzuweisen ist, der Status
des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1,
Abschnitt A, Z. 2 der Genfer Flichtlingskonvention droht und keiner der in Art. 1 Abschnitt C oder F der Genfer
Fluchtlingskonvention genannten Endigungs- oder Ausschlussgriinde vorliegt.3.3.1. GemaR Paragraph 3, Absatz eins,
AsylG ist einem Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht wegen
Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins,, Abschnitt A, Ziffer
2, der Genfer Flichtlingskonvention droht und keiner der in Artikel eins, Abschnitt C oder F der Genfer
Fluchtlingskonvention genannten Endigungs- oder Ausschlussgriinde vorliegt.

Fluchtling im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK ist, wer sich aus wohlbegriindeter Furcht, aus Grinden der Rasse,
Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu
werden, aul3erhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt
ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich in Folge obiger Umstande auf3erhalb des
Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt
ist, in dieses Land zurickzukehren.Fllichtling im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK ist, wer sich aus
wohlbegrindeter Furcht, aus Griinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aufl3erhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der
Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer
staatenlos ist, sich in Folge obiger Umstande aulRerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und
nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtickzukehren.

3.3.2. Im Zusammenhang mit der behaupteten Verfolgung durch die Brider seiner Kollegin ist festzuhalten, dass
dieses Vorbringen nicht glaubhaft ist bzw. dem Beschwerdefihrer selbst bei hypothetischer Wahrunterstellung eine
innerstaatliche Fluchtalternative offen stiinde. Zudem tritt die Beschwerde der Auffassung, dem Vorbringen des
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Beschwerdefiihrers zu der ihm angeblich drohenden Privatverfolgung sei ein Zusammenhang mit einem
Konventionsgrund nicht zu entnehmen, nicht wirksam entgegen. Auf die Frage, ob der Staat "seiner Schutzpflicht
nachkommen kann", kdme es nur insoweit an, wenn die staatlichen Einrichtungen diesen Schutz aus
Konventionsgriinden nicht gewdhrten (VWGH Erkenntnis vom 24.06.1999, ZI. 98/20/0574 und vom 13.11.2001, ZI.
2000/01/0098 und vom 23.11.2006, ZI.2005/20/0406). Im vorliegenden Fall wurde jedoch nicht konkret und
substantiiert dargetan und entspricht es auch nicht dem Amtswissen bzw. geht es auch nicht aus den von der
Erstbehorde getroffenen Landerfeststellungen hervor, dass dem Beschwerdefiihrer polizeilicher Schutz verweigert
werden wirde. Es ware dem Beschwerdeflihrer zumutbar gewesen, sich an die staatlichen Behérden zu wenden und
deren Hilfe abzuwarten.

3.3.3. Zum Vorbringen des Beschwerdeflhrers, sich ein besseres Leben aufbauen zu wollen, ist festzuhalten, dass die
geschilderten 6konomischen Schwierigkeiten keine asylrelevante Intensitat erreichen. Die belangte Behoérde befindet
sich im Einklang mit der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, wenn sie davon ausgeht, dass
wirtschaftliche Griinde in der vom Beschwerdefiihrer vorgebrachten Weise keine asylrechtlich relevante Verfolgung zu
begriinden imstande sind (zur fehlenden asylrechtlichen Relevanz wirtschaftlich motivierter Ausreisegriinde siehe
auch Erk. d. VWGH vom 28.06.2005, 2002/01/0414 oder vom 06.03.1996,95/20/0110 oder vom 20.06.1995, 95/19/0040).
Die wirtschaftliche Benachteiligung einer bestimmten, beispielsweise ethnischen Gruppe, die den Angehorigen dieser
Gruppe jegliche Existenzgrundlage entzieht, kann grundsatzlich asylrelevant sein, eine solche wurde aber nicht
behauptet (VWGH 6.11.2009, 2006/19/1125;  7.10.2008,2006/19/1142;  8.11.2007,2006/19/0341; 30.4.1997,
95/01/0529).

3.3.4. Im gegenstandlichen Fall sind daher die dargestellten Voraussetzungen, namlich eine aktuelle Verfolgungsgefahr
aus einem in der Genfer Flichtlingskonvention angefiihrten Grund, nicht gegeben. Daher ist festzustellen, dass dem
Beschwerdefiihrer im Herkunftsstaat Algerien keine Verfolgung iSd Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK droht und der
erstinstanzliche Ausspruch in Spruchteil I. des angefochtenen Bescheides zu bestatigen ist.3.3.4. Im gegenstandlichen
Fall sind daher die dargestellten Voraussetzungen, namlich eine aktuelle Verfolgungsgefahr aus einem in der Genfer
Fluchtlingskonvention angefUihrten Grund, nicht gegeben. Daher ist festzustellen, dass dem Beschwerdeflhrer im
Herkunftsstaat Algerien keine Verfolgung iSd Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK droht und der erstinstanzliche
Ausspruch in Spruchteil rémisch eins. des angefochtenen Bescheides zu bestatigen ist.

3.4. Zum Status des subsidiar Schutzberechtigten (Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheids)3.4. Zum Status des
subsidiar Schutzberechtigten (Spruchpunkt romisch zwei. des angefochtenen Bescheids):

3.4.1. Gemall & 8 Abs. 1 Ziffer 1 AsylG 2005 idgF ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten einem Fremden
zuzuerkennen, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird, wenn eine Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder
Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK
oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fiir ihn als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. Gemall § 8 Abs. 2 leg. cit. ist die Entscheidung Uber die
Zuerkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten nach Abs. 1 mit der abweisenden Entscheidung nach § 3
oder der Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach § 7 zu verbinden.3.4.1. Gemal Paragraph 8, Absatz eins,
Ziffer 1 AsylG 2005 idgF ist der Status des subsididr Schutzberechtigten einem Fremden zuzuerkennen, der in
Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten abgewiesen wird, wenn eine Zurlickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in
seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6
oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wiirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit
sich bringen wirde. Gemafd Paragraph 8, Absatz 2, leg. cit. ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten nach Absatz eins, mit der abweisenden Entscheidung nach Paragraph 3, oder der
Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach Paragraph 7, zu verbinden.

3.4.2. Hinweise auf das Vorliegen einer allgemeinen existenzbedrohenden Notlage (allgemeine Hungersnot, Seuchen,
Naturkatastrophen oder sonstige diesen Sachverhalten gleichwertige existenzbedrohende Elementarereignisse) liegen
nicht vor, weshalb aus diesem Blickwinkel bei Bertcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen kein Hinweis auf das
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Vorliegen eines Sachverhaltes gem. Art. 2 und/oder 3 EMRK abgeleitet werden kann.3.4.2. Hinweise auf das Vorliegen
einer allgemeinen existenzbedrohenden Notlage (allgemeine Hungersnot, Seuchen, Naturkatastrophen oder sonstige
diesen Sachverhalten gleichwertige existenzbedrohende Elementarereignisse) liegen nicht vor, weshalb aus diesem
Blickwinkel bei Berucksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen kein Hinweis auf das Vorliegen eines Sachverhaltes
gem. Artikel 2, und/oder 3 EMRK abgeleitet werden kann.

3.4.3. Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits mehrfach erkannt, dass auch die AuBerlandesschaffung eines Fremden
in den Herkunftsstaat eine Verletzung von Art 3 EMRK bedeuten kann, wenn der Betroffene dort keine
Lebensgrundlage vorfindet. Gleichzeitig wurde jedoch unter Hinweis auf die Rechtsprechung des Europaischen
Gerichtshof fir Menschenrechte betont, dass eine solche Situation nur unter exzeptionellen Umstanden anzunehmen
ist (vgl. u.a. VwWGH 06.11.2009, ZI. 2008/19/0174 und VwGH 21.08.2001, ZI. 200/01/0443). Zum Vorbringen des
Beschwerdefihrers, er wolle ein besseres Leben in Osterreich haben, ist festzuhalten, dass - wie bereits ausgefuhrt -
unter Berucksichtigung der persénlichen Verhaltnisse des Beschwerdefihrers und den Landerfeststellungen nicht
davon auszugehen ist, dass der Beschwerdeflhrer im Falle einer Rickkehr in eine existenzbedrohende Lage geraten
wurde. Es ist dem Beschwerdefiihrer auch unbenommen, gegebenenfalls Ruckkehrhilfe in Anspruch zu nehmen und
sich im Falle der Bedurftigkeit an eine im Herkunftsstaat karitativ tatige Organisation zu wenden. Aufgrund der oa.
Ausfihrungen ist letztlich im Rahmen einer Gesamtschau davon auszugehen, dass der Beschwerdefihrer im Falle
einer Rickkehr in seinen Herkunftsstaat seine dringendsten Bedurfnisse befriedigen kann und nicht in eine dauerhaft
aussichtslose Lage gerat, sodass auch der erstinstanzliche Ausspruch in Spruchteil II. des angefochtenen Bescheides zu
bestatigen war.3.4.3. Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits mehrfach erkannt, dass auch die AuRerlandesschaffung
eines Fremden in den Herkunftsstaat eine Verletzung von Artikel 3, EMRK bedeuten kann, wenn der Betroffene dort
keine Lebensgrundlage vorfindet. Gleichzeitig wurde jedoch unter Hinweis auf die Rechtsprechung des Europaischen
Gerichtshof fir Menschenrechte betont, dass eine solche Situation nur unter exzeptionellen Umstanden anzunehmen
ist vergleiche u.a. VWGH 06.11.2009, ZI. 2008/19/0174 und VwWGH 21.08.2001, ZI. 200/01/0443). Zum Vorbringen des
Beschwerdefiihrers, er wolle ein besseres Leben in Osterreich haben, ist festzuhalten, dass - wie bereits ausgefiihrt -
unter BerUcksichtigung der personlichen Verhaltnisse des Beschwerdefihrers und den Landerfeststellungen nicht
davon auszugehen ist, dass der Beschwerdeflihrer im Falle einer Riickkehr in eine existenzbedrohende Lage geraten
wurde. Es ist dem Beschwerdefiihrer auch unbenommen, gegebenenfalls Rickkehrhilfe in Anspruch zu nehmen und
sich im Falle der Bedurftigkeit an eine im Herkunftsstaat karitativ tatige Organisation zu wenden. Aufgrund der oa.
Ausfihrungen ist letztlich im Rahmen einer Gesamtschau davon auszugehen, dass der Beschwerdeflhrer im Falle
einer Ruckkehr in seinen Herkunftsstaat seine dringendsten BedUrfnisse befriedigen kann und nicht in eine dauerhaft
aussichtslose Lage gerat, sodass auch der erstinstanzliche Ausspruch in Spruchteil rémisch zwei. des angefochtenen
Bescheides zu bestatigen war.

3.5. Zur Ruckkehrentscheidung und zur Zuldssigkeit der Abschiebung und zum Aufenthaltstitel (Spruchpunkt Ill. des
angefochtenen Bescheids):3.5. Zur Ruckkehrentscheidung und zur Zuldssigkeit der Abschiebung und zum
Aufenthaltstitel (Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen Bescheids):

3.5.1. Der mit "Ruckkehrentscheidung" betitelte 8 52 Abs. 2 FPG lautet:3.5.1. Der mit "Ruckkehrentscheidung" betitelte
Paragraph 52, Absatz 2, FPG lautet:

"§52.(1) ...

(2) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem € 10 AsylG 2005) mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn(2) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem
(Paragraph 10, AsylG 2005) mit Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz wegen Drittstaatsicherheit zurliickgewiesen wird,

2. dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziiglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als
auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. ihm der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten kommt oder

4. ihm der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird

und kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 AsylG 2005 vorliegt und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen
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Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fur begulnstigte Drittstaatsangehdrige."und kein Fall der Paragraphen 8,
Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, AsylG 2005 vorliegt und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen
zukommt. Dies gilt nicht fir begunstigte Drittstaatsangehdrige."

Der Antrag auf internationalen Schutz wird mit gegenstandlicher Entscheidung abgewiesen.
8 10 Abs. 1 Asylgesetz lautet:
§10. (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer

Ruckkehrentscheidung oder einer Anordnung zur Auflerlandesbringung gemall dem 8. Hauptstliick des FPG zu

verbinden, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemal 88 4 oder 4a zurlckgewiesen wird;l. der Antrag auf internationalen
Schutz gemal? Paragraphen 4, oder 4a zurtickgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz gemaR § 5 zurlickgewiesen wird2. der Antrag auf internationalen Schutz
gemal Paragraph 5, zurtickgewiesen wird,

3. der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezulglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch
der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

4. einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt oder

5. einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird

und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal § 57 nicht erteilt wird sowie in den
Fallen der Z 1 bis 5 kein Fall der §8 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt.und in den Fallen der Ziffer eins und 3 bis 5 von Amts
wegen ein Aufenthaltstitel gemal Paragraph 57, nicht erteilt wird sowie in den Fallen der Ziffer eins bis 5 kein Fall der
Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, vorliegt.

Daher ist gemall 8 10 Abs. 1 Z. 3 Asylgesetz eine Ruckkehrentscheidung zu erlassenDaher ist gemal3 Paragraph 10,
Absatz eins, Ziffer 3, Asylgesetz eine Rickkehrentscheidung zu erlassen.

3.5.2. Gemal3 § 58 Abs. 1 Z. 2 Asylgesetz hat das Bundesamt die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal 8 57 von Amts
wegen zu prufen, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird. Die
formellen Voraussetzungen des 8 57 Asylgesetz sind allerdings nicht gegeben und werden in der Beschwerde auch
nicht behauptet. Eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz war dem Beschwerdefuhrer daher nicht
zuzuerkennen.3.5.2. Gemal3 Paragraph 58, Absatz eins, Ziffer 2, Asylgesetz hat das Bundesamt die Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemal Paragraph 57, von Amts wegen zu prufen, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl
bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen wird. Die formellen Voraussetzungen des Paragraph 57, Asylgesetz sind allerdings
nicht gegeben und werden in der Beschwerde auch nicht behauptet. Eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz
war dem Beschwerdefihrer daher nicht zuzuerkennen.

3.5.3. Gemal? § 58 Abs. 2 AsylG 2005 hat das Bundesamt einen Aufenthaltstitel gemaR§ 55 AsylG 2005 von Amts wegen
zu erteilen, wenn eine Rickkehrentscheidung rechtskraftig auf Dauer unzuldssig erklart wurde. Es ist daher zu prifen,
ob eine Ruckkehrentscheidung auf Basis des § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG flr unzuldssig zu erklaren ist.3.5.3. Gemal
Paragraph 58, Absatz 2, AsylG 2005 hat das Bundesamt einen Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 55, AsylG 2005 von
Amts wegen zu erteilen, wenn eine Rlckkehrentscheidung rechtskraftig auf Dauer unzuldssig erklart wurde. Es ist
daher zu prifen, ob eine Riuckkehrentscheidung auf Basis des Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG fiir unzulassig zu
erklaren ist.

Im gegensténdlichen Fall verfiigt der Beschwerdefiihrer (iber kein Familienleben in Osterreich und er hat ein solches
auch nicht behauptet. Zu prifen wéare daher ein etwaiger Eingriff in das Privatleben des Beschwerdefihrers. Unter
"Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des EGMR personliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die fur
das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen (vgl. Sisojeva ua gg Lettland, EuGRZ 2006, 554).
FUr den Aspekt des Privatlebens spielt zunachst die zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle,
wobei die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung im speziellen
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Einzelfall vornimmt (vgl. dazu Peter Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art. 8 EMRK, in OJZ 2007, 852 ff).Im
gegenstandlichen Fall verfiigt der Beschwerdefihrer (iber kein Familienleben in Osterreich und er hat ein solches auch
nicht behauptet. Zu prufen ware daher ein etwaiger Eingriff in das Privatleben des Beschwerdefihrers. Unter
"Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des EGMR persénliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die fur
das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen vergleiche Sisojeva ua gg Lettland, EuGRZ 2006,
554). Fur den Aspekt des Privatlebens spielt zundchst die zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle,
wobei die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung im speziellen
Einzelfall vornimmt vergleiche dazu Peter Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Artikel 8, EMRK, in OJZ 2007,
852 ff).

Unter Berlcksichtigung der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. etwa Erkenntnis vom 26.06.2007,
2007/01/0479 zu einem dreijdhrigen Aufenthalt im Bundesgebiet oder auch Erkenntnis vom 15.12.2015, Ra
2015/19/0247 zu einem zweijahrigem Aufenthalt in Verbindung mit dem Umstand, dass der Beschwerdeflihrer mit
einer Osterreichischen Staatsbirgerin verheiratet war), des Verfassungsgerichtshofes (29.11.2007, B 1958/07-9, wonach
im Fall eines sich seit zwei Jahren im Bundesgebiet aufhaltigen Berufungswerbers die Behandlung der Beschwerde
wegen Verletzung des Art. 8 EMRK abgelehnt wurde; ebenso 26.04.2010, U 493/10-5 im Falle eines funfjahrigen
Aufenthaltes) und des Europdischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (siehe etwa EGMR, 08.04.2008, Nnyanzi v. UK,
21878/06) muss angesichts der kurzen Dauer des Inlandsaufenthaltes von nur wenigen Monaten davon ausgegangen
werden, dass das 6ffentliche Interesse an der Beendigung des Aufenthaltes von Fremden ohne Aufenthaltstitel das
Interesse  an der Achtung des Privatlebens Uberwiegt.Unter Berlcksichtigung der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes vergleiche etwa Erkenntnis vom 26.06.2007, 2007/01/0479 zu einem dreijahrigen Aufenthalt
im Bundesgebiet oder auch Erkenntnis vom 15.12.2015, Ra 2015/19/0247 zu einem zweijahrigem Aufenthalt in
Verbindung mit dem Umstand, dass der Beschwerdefihrer mit einer 6sterreichischen Staatsburgerin verheiratet war),
des Verfassungsgerichtshofes (29.11.2007, B 1958/07-9, wonach im Fall eines sich seit zwei Jahren im Bundesgebiet
aufhaltigen Berufungswerbers die Behandlung der Beschwerde wegen Verletzung des Artikel 8, EMRK abgelehnt
wurde; ebenso 26.04.2010, U 493/10-5 im Falle eines fiinfjahrigen Aufenthaltes) und des Europaischen Gerichtshofes
flr Menschenrechte (siehe etwa EGMR, 08.04.2008, Nnyanzi v. UK, 21878/06) muss angesichts der kurzen Dauer des
Inlandsaufenthaltes von nur wenigen Monaten davon ausgegangen werden, dass das 6ffentliche Interesse an der
Beendigung des Aufenthaltes von Fremden ohne Aufenthaltstitel das Interesse an der Achtung des Privatlebens

Uberwiegt.

Aspekte einer besonders verstirkten Integration kamen nicht hervor und waren angesichts der kurzen
Aufenthaltsdauer auch nicht zu erwarten. Von einer Aufenthaltsverfestigung des Beschwerdeflihrers kann daher
jedenfalls keine Rede sein.

Vor diesem Hintergrund Uberwiegen die offentlichen Interessen an einer Aufenthaltsbeendigung die privaten
Interessen des Beschwerdeflhrers an einem Verbleib im Bundesgebiet, sodass der damit verbundene Eingriff in sein
Privatleben nach Auffassung des Bundesverwaltungsgerichtes als verhaltnismaRig qualifiziert werden kann. Auf Grund
des durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich daher, dass die im
angefochtenen Bescheid angeordnete Ruckkehrentscheidung des Beschwerdeflhrers aus dem &sterreichischen
Bundesgebiet in den Herkunftsstaat Algerien keinen ungerechtfertigten Eingriff in das durch Art. 8 EMRK
gewahrleistete Recht auf Privat- und Familienleben darstellen wiurdeVor diesem Hintergrund Uberwiegen die
offentlichen Interessen an einer Aufenthaltsbeendigung die privaten Interessen des Beschwerdefihrers an einem
Verbleib im Bundesgebiet, sodass der damit verbundene Eingriff in sein Privatleben nach Auffassung des
Bundesverwaltungsgerichtes als verhaltnismaRig qualifiziert werden kann. Auf Grund des durchgefihrten
Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich daher, dass die im angefochtenen Bescheid
angeordnete Ruckkehrentscheidung des BeschwerdefUhrers aus dem Osterreichischen Bundesgebiet in den
Herkunftsstaat Algerien keinen ungerechtfertigten Eingriff in das durch Artikel 8, EMRK gewahrleistete Recht auf Privat-
und Familienleben darstellen wiirde

3.5.4. Mit dem angefochtenen Bescheid wurde festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach Algerien
zulassig ist. Wie sich aus den Landerfeststellungen und den Feststellungen zu den persdnlichen Verhéaltnissen des
Beschwerdefiihrers ergibt, besteht keine Gefahr, dass durch eine Abschiebung des Beschwerdeflihrers Art. 2 oder 3
EMRK oder das Protokoll Nr. 6 oder 13 zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten Gber die Abschaffung der
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Todesstrafe verletzt wirden oder flur den Beschwerdefuhrer als Zivilperson mit der Abschiebung eine ernsthafte
Bedrohung seines Lebens oder seiner Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines innerstaatlichen
oder internationalen Konflikts verbunden ware. Derartiges wurde auch in der Beschwerde nicht vorgebracht. Auch
sonst besteht kein Abschiebehindernis gemal? § 50 Abs. 2 oder Abs. 3 FPG, so dass die Abschiebung nach Algerien fur
zuldssig zu erklaren ist.3.5.4. Mit dem angefochtenen Bescheid wurde festgestellt, dass die Abschiebung des
BeschwerdefUhrers nach Algerien zuldssig ist. Wie sich aus den Landerfeststellungen und den Feststellungen zu den
personlichen Verhaltnissen des Beschwerdeflhrers ergibt, besteht keine Gefahr, dass durch eine Abschiebung des
Beschwerdefiihrers Artikel 2, oder 3 EMRK oder das Protokoll Nr. 6 oder 13 zum Schutz der Menschenrechte und
Grundfreiheiten Gber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wiirden oder fir den Beschwerdefihrer als Zivilperson
mit der Abschiebung eine ernsthafte Bedrohung seines Lebens oder seiner Unversehrtheit infolge willkiirlicher Gewalt
im Rahmen eines innerstaatlichen oder internationalen Konflikts verbunden ware. Derartiges wurde auch in der
Beschwerde nicht vorgebracht. Auch sonst besteht kein Abschiebehindernis gemal Paragraph 50, Absatz 2, oder
Absatz 3, FPG, so dass die Abschiebung nach Algerien fir zuldssig zu erklaren ist.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.

3.6. Zum Nichtbestehen einer Frist fur die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides)3.6.
Zum Nichtbestehen einer Frist fir die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt rémisch vier. des angefochtenen Bescheides):

Dass eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht besteht, wenn eine Entscheidung aufgrund eines Verfahrens gemafi§
18 BFA-VG durchfuhrbar wird, ergibt sich schon unmittelbar aus § 55 Abs. 1a FPG 2005Dass eine Frist fur die freiwillige
Ausreise nicht besteht, wenn eine Entscheidung aufgrund eines Verfahrens gemaR Paragraph 18, BFA-VG durchfihrbar
wird, ergibt sich schon unmittelbar aus Paragraph 55, Absatz eins a, FPG 2005.

3.7. Zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt V. des angefochtenen Bescheides)3.7. Zur
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt rémisch finf. des angefochtenen Bescheides):

Mit Spruchpunkt V. des angefochtenen Bescheides wurde einer Beschwerde gegen die Rickkehrentscheidung gemaR §
18 Abs. 1 BFA-Verfahrensgesetz die aufschiebende Wirkung aberkannt, weil "der Asylwerber aus einem sicheren
Herkunftsstaat (8 19) stammt" (Z 1)Mit Spruchpunkt rémisch funf. des angefochtenen Bescheides wurde einer
Beschwerde gegen die Ruckkehrentscheidung gemdaR Paragraph 18, Absatz eins, BFA-Verfahrensgesetz die
aufschiebende Wirkung aberkannt, weil "der Asylwerber aus einem sicheren Herkunftsstaat (Paragraph 19,) stammt"
(Ziffer eins,)

Die Voraussetzungen des § 18 Abs. 1 Z 1 BFA-Verfahrensgesetz sind, nachdem Algerien gema3 &8 1 Z 10
Herkunftsstaaten-Verordnung, BGBI. Il Nr. 177/2009, in der Fassung BGBI. Il Nr. 47/2016, ein "sicherer Herkunftsstaat"
ist, im vorliegenden Beschwerdefall erfullt, sodass die belangte Behorde der vorliegenden Beschwerde zu Recht die
aufschiebende Wirkung aberkannte. Es lag fUr die belangte Behdrde auch kein Grund vor, im Rahmen der
Ermessensibung von der Aberkennung der aufschiebenden Wirkung Abstand zu nehmen.Die Voraussetzungen des
Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-Verfahrensgesetz sind, nachdem Algerien gemaR Paragraph eins, Ziffer 10,
Herkunftsstaaten-Verordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 177 aus 2009,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2,
Nr. 47 aus 2016,, ein "sicherer Herkunftsstaat" ist, im vorliegenden Beschwerdefall erfillt, sodass die belangte Behdrde
der vorliegenden Beschwerde zu Recht die aufschiebende Wirkung aberkannte. Es lag fur die belangte Behdrde auch
kein Grund vor, im Rahmen der Ermessensibung von der Aberkennung der aufschiebenden Wirkung Abstand zu
nehmen.

Aus dem Gesagten war auch die Beschwerde gegen Spruchpunkt V. des angefochtenen Bescheides gemal3§ 28 Abs. 2
VWGVG als unbegriindet abzuweisen.Aus dem Gesagten war auch die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch flnf.
des angefochtenen Bescheides gemal Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG als unbegriindet abzuweisen.

Zu B) (Un)Zulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
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abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.Die Revision ist gemal3 Artikel
133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Loésung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
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Vorbringen, Glaubwdirdigkeit, Intensitat, Interessenabwagung,
mangelnde Asylrelevanz, non refoulement, 6ffentliches Interesse,
private Verfolgung, Ruckkehrentscheidung, sicherer Herkunftsstaat,
staatlicher Schutz, Volksgruppenzugehdorigkeit
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