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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Manfred ENZI als Einzelrichter tber die Beschwerde des
XXXX, in 8734 Lobmingtal, gegen den Bescheid der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft,
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Landesstelle XXXX, vom 27.11.2013, GZ: XXXX, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter
Mag. Manfred ENZI als Einzelrichter Uber die Beschwerde des rémisch 40, in 8734 Lobmingtal, gegen den Bescheid der
Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft, Landesstelle rémisch 40, vom 27.11.2013, GZ: rémisch 40, zu
Recht erkannt:

A)
Der Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid ersatzlos behoben.
B)

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft, Landesstelle XXXX (im Folgenden: belangte
Behorde) vom 27.11.2013, GZ: XXXX wurde gemall 8 194 des Gewerblichen Sozialversicherungsgesetzes (GSVG) in
Verbindung mit 8 410 des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes (ASVG), jeweils in den geltenden Fassungen,
festgestellt, dass Herr XXXX (im Folgenden: Beschwerdeflihrer oder kurz BF) aufgrund der Auslbung einer
selbstandigen Erwerbstatigkeit von 01.01.2010 bis 31.12.2012 der Pflichtversicherung in der Pensions- und
Krankenversicherung gemald 8 2 Abs. 1 Z 4 GSVG unterliege. Die monatliche Beitragsgrundlage betrage in der Kranken-
und Pensionsversicherung gemal § 25 GSVG fur 2010: € 647,96 monatlich, fur 2011: € 605,40 monatlich und fur
2012:1. Mit Bescheid der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft, Landesstelle rémisch 40 (im
Folgenden: belangte Behdrde) vom 27.11.2013, GZ: rOdmisch 40 wurde gemal3 Paragraph 194, des Gewerblichen
Sozialversicherungsgesetzes (GSVG) in Verbindung mit Paragraph 410, des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes
(ASVG), jeweils in den geltenden Fassungen, festgestellt, dass Herr romisch 40 (im Folgenden: Beschwerdeflhrer oder
kurz BF) aufgrund der AuslUbung einer selbstdndigen Erwerbstatigkeit von 01.01.2010 bis 31.12.2012 der
Pflichtversicherung in der Pensions- und Krankenversicherung gemdaR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG
unterliege. Die monatliche Beitragsgrundlage betrage in der Kranken- und Pensionsversicherung gemaf3 Paragraph 25,
GSVG fur 2010: € 647,96 monatlich, fir 2011: € 605,40 monatlich und fur 2012:

€ 550,47 monatlich. Der BF sei gemaR§ 27 GSVG verpflichtet, fir den Zeitraum von 01.01.2010 bis 31.12.2010
Krankenversicherungsbeitrdge in Hohe von € 49,57 monatlich, fir den Zeitraum von 01.01.2011 bis 31.12.2011
Krankenversicherungsbeitrage in Hohe von € 46,32 monatlich und fir den Zeitraum von 01.01.2012 bis 31.12.2012
Krankenversicherungsbeitrdge in Hohe von € 42,11 monatlich zu entrichten. Der BF sei gemal3 § 27 GSVG verpflichtet,
far den Zeitraum von 01.01.2010 bis 31.12.2010 Pensionsversicherungsbeitrdage in Hohe von € 105,29 monatlich, flar
den Zeitraum von 01.01.2011 bis 31.12.2011 Pensionsversicherungsbeitrage in Héhe von € 105,95 monatlich und fur
den Zeitraum von 01.01.2012 bis 31.12.2012 Pensionsversicherungsbeitrage in Hoéhe von € 96,33 monatlich zu
entrichten. Der BF sei gemafl § 49 Abs. 2 BMSVG verpflichtet, von 01.01.2010 bis 31.12.2010 Beitrage in der Hohe von €
9,91 monatlich, von 01.01.2011 bis 31.12.2011 Beitrage in der H6éhe von € 9,26 monatlich und von 01.01.2012 bis
31.12.2012 Beitrage in der Hohe von € 8,42 monatlich zur Selbstédndigenvorsorge zu entrichten. Gemal3 § 35 Abs. 6
GSVG werde fur das Beitragsjahr 2010 ein Beitragszuschlag in Hohe von € 172,80, fur das Beitragsjahr 2011 ein
Beitragszuschlag in Hohe von € 169,93 und fiir das Beitragsjahr 2012 ein Beitragszuschlag in Hohe von € 154,56
festgestellt.€ 550,47 monatlich. Der BF sei gemal3 Paragraph 27, GSVG verpflichtet, fir den Zeitraum von 01.01.2010
bis 31.12.2010 Krankenversicherungsbeitrage in Héhe von € 49,57 monatlich, fir den Zeitraum von 01.01.2011 bis
31.12.2011 Krankenversicherungsbeitrage in Hoéhe von € 46,32 monatlich und fur den Zeitraum von 01.01.2012 bis
31.12.2012 Krankenversicherungsbeitrage in Hohe von € 42,11 monatlich zu entrichten. Der BF sei gemaR Paragraph
27, GSVG verpflichtet, fur den Zeitraum von 01.01.2010 bis 31.12.2010 Pensionsversicherungsbeitrage in Hohe von €
105,29 monatlich, fir den Zeitraum von 01.01.2011 bis 31.12.2011 Pensionsversicherungsbeitrage in Hohe von €
105,95 monatlich und fir den Zeitraum von 01.01.2012 bis 31.12.2012 Pensionsversicherungsbeitrage in Héhe von €
96,33 monatlich zu entrichten. Der BF sei gemal3 Paragraph 49, Absatz 2, BMSVG verpflichtet, von 01.01.2010 bis
31.12.2010 Beitrage in der Hohe von € 9,91 monatlich, von 01.01.2011 bis 31.12.2011 Beitrage in der H6he von € 9,26
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monatlich und von 01.01.2012 bis 31.12.2012 Beitrage in der Hohe von € 8,42 monatlich zur Selbstandigenvorsorge zu
entrichten. Gemal Paragraph 35, Absatz 6, GSVG werde fur das Beitragsjahr 2010 ein Beitragszuschlag in Hohe von €
172,80, fur das Beitragsjahr 2011 ein Beitragszuschlag in Hohe von € 169,93 und fur das Beitragsjahr 2012 ein
Beitragszuschlag in Héhe von € 154,56 festgestellt.

Begrindend fuhrte die belangte Behtrde an, dass im Zuge des Datenaustausches mit dem Finanzamt XXXX die
rechtskraftigen Einkommensteuerbescheide 2010, 2011 und 2012 Uberspielt worden waren. Auf diesen Bescheiden
wlrden Einkinfte aus Gewerbebetrieb Uber der flir diese Jahre geltenden Versicherungsgrenzen
(Geringflgigkeitsgrenze des jeweiligen Jahres) aufscheinen. Da es sich in diesem Fall um tatigkeitsbezogene
Betriebsausgaben flr die Jahre 2010 bis 2012 handle, werde die selbstandige Erwerbstatigkeit iSd &8 2 Abs. 1 Z 4 GSVG
festgestellt.Begrindend fihrte die belangte Behdrde an, dass im Zuge des Datenaustausches mit dem Finanzamt
rémisch 40 die rechtskraftigen Einkommensteuerbescheide 2010, 2011 und 2012 Uberspielt worden waren. Auf diesen
Bescheiden wirden Einkiinfte aus Gewerbebetrieb Uber der fir diese Jahre geltenden Versicherungsgrenzen
(Geringflgigkeitsgrenze des jeweiligen Jahres) aufscheinen. Da es sich in diesem Fall um tatigkeitsbezogene
Betriebsausgaben fur die Jahre 2010 bis 2012 handle, werde die selbstandige Erwerbstatigkeit iSd Paragraph 2, Absatz
eins, Ziffer 4, GSVG festgestellt.

Die belangte Behdrde fihrte die gesetzlichen Bestimmungen an und stellte die Versicherungsbeitrage und
Beitragszuschlage in tabellarischer Form dar.

2. Gegen diesen Bescheid erhob der BF eine mit 30.12.2013 datierte Beschwerde. Diese wurde damit begrindet, dass
keine betriebliche Tatigkeit sondern eine aul3erbetriebliche Einkunftsart vorliege. Grundlage der Erzielung betrieblicher
Einkinfte (aus einer betrieblichen Tatigkeit) ware das Vorliegen eines Betriebes. Ein Betrieb liege aber
definitionsgemal nicht mehr vor. Die Basis der Einklnfte bilde Uber den gesamten fraglichen Zeitraum ein
Bestandsvertrag zwischen der Bestandnehmerin und dem Bestandgeber. Die Bestandnehmerin unterliege mit ihren
Einknften aus einer betrieblichen Tatigkeit dem GSVG. Der Bestandgeber unterliege mit seinen auRerbetrieblichen
Einkdnften nicht dem GSVG. Unter Betrieb kénne im Allgemeinen die Zusammenfassung menschlicher Arbeitskraft
und sachlicher Produktionsmittel in einer organisierten Einheit verstanden werden. Ein Betrieb in diesem Fall wirde
die personliche Anwesenheit des Betriebsinhabers im Rahmen des Betriebes (menschliche Arbeitskraft) und der
Handel mit Waren (sachliche Produktionsmittel) erfordern. Beide Kriterien wiirden nicht vorliegen. Daher kénne auch
nicht ein Betrieb unterstellt werden. Damit falle die Grundlage der Einordnung unter betriebliche Einklnfte weg. Eine
selbstéandige Erwerbstatigkeit kdnnte schon aus sachlichen Grinden nicht vorliegen. Unter den Einklnften aus
Vermietung und Verpachtung wirden im Wesentlichen die Ertrdge aus der Nutzungstberlassung folgender
Vermdgenswerte fallen:

Unbewegliches Vermogen (Vermietung von Wohnungen und Geschaftsrdumen; auch Ertrédge aus Untervermietungen),
Sachinbegriffe (insbesondere die Verpachtung ganzer Betriebe oder die Vermietung von Produktionsanlagen). Es
werde in den Aufstellungen zu den Steuererklarungen eindeutig von einer Vermietung und Verpachtung und von
Erldsen Pacht 20% gesprochen. Der Begriff Betriebsausgaben entspreche in diesem Fall inhaltsgleich dem Begriff
Werbungskosten und die angefihrten Werbungskosten wirden in jedem Fall jeder anderen Vermietung und
Verpachtung entsprechen. Aus den Beilagen zu den Steuererklarungen kdnne somit nur von EinklUnften aus
Vermietung und Verpachtung und nicht von Einkiinften aus selbstandiger Arbeit oder Einklnften aus Gewerbebetrieb
ausgegangen werden. Die betriebliche Tatigkeit ware beendet und die Versicherungspflicht nach § 2 (1) Z 4 GSVG
unterbrochen worden, es komme nicht darauf an, dass der Betriebsinhaber und Versicherte (iSd 8§ 4 (1) Z 3 GSVG) eine
ausschlief3lich auf der verpachteten Gewerbeberechtigung beruhende Kammermitgliedschaft besitze oder besessen
hatte. In samtlichen Zeitrdumen liege eine passive, rein vermogensverwaltende Tatigkeit vor, die mangels eines aktiv
gefiihrten Betriebes keine betriebliche Tatigkeit begrinden kénne. Der VwWGH sehe eine Pflichtversicherung nur als
gegeben an, wenn die betriebliche Tatigkeit auch aktiv ausgetbt werde. Es wirden bereits hdchstgerichtliche
Entscheidungen vorliegen, die bei passiven Einkinften aus einer vortbergehenden oder dauernden Verpachtung des
Betriebes das Vorliegen einer Pflichtversicherung ausschlieBen wirden. Die Beschwerde umfasse samtliche im
Bescheid vom 27.11.2013 angefiihrten Feststellungen, Beitrage, Beitragszuschldge und Vorschreibungen jeder Art. Es
wlrden daher die Antrage gestellt werden, den angefochtenen Bescheid vom 27.11.2013 in allen Punkten wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben, die sofortige Gutschrift der bereits einbehaltenen Beitrage und
Verzinsung der zu Unrecht einbehaltenen Beitrage der belangten Behdrde aufzutragen und eine mundliche
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Verhandlung durchzufihren.Unbewegliches Vermdgen (Vermietung von Wohnungen und Geschéaftsraumen; auch
Ertrage aus Untervermietungen), Sachinbegriffe (insbesondere die Verpachtung ganzer Betriebe oder die Vermietung
von Produktionsanlagen). Es werde in den Aufstellungen zu den Steuererklarungen eindeutig von einer Vermietung
und Verpachtung und von Erlésen Pacht 20% gesprochen. Der Begriff Betriebsausgaben entspreche in diesem Fall
inhaltsgleich dem Begriff Werbungskosten und die angefuhrten Werbungskosten wirden in jedem Fall jeder anderen
Vermietung und Verpachtung entsprechen. Aus den Beilagen zu den Steuererkldrungen kénne somit nur von
EinkUnften aus Vermietung und Verpachtung und nicht von Einkinften aus selbstandiger Arbeit oder Einkiinften aus
Gewerbebetrieb ausgegangen werden. Die betriebliche Tatigkeit ware beendet und die Versicherungspflicht nach
Paragraph 2, (1) Ziffer 4, GSVG unterbrochen worden, es komme nicht darauf an, dass der Betriebsinhaber und
Versicherte (iSd Paragraph 4, (1) Ziffer 3, GSVG) eine ausschliel3lich auf der verpachteten Gewerbeberechtigung
beruhende Kammermitgliedschaft besitze oder besessen hétte. In sdmtlichen Zeitrdumen liege eine passive, rein
vermdgensverwaltende Tatigkeit vor, die mangels eines aktiv gefiihrten Betriebes keine betriebliche Tatigkeit
begriinden kénne. Der VWGH sehe eine Pflichtversicherung nur als gegeben an, wenn die betriebliche Tatigkeit auch
aktiv ausgelbt werde. Es wirden bereits hdchstgerichtliche Entscheidungen vorliegen, die bei passiven Einklnften aus
einer vorlbergehenden oder dauernden Verpachtung des Betriebes das Vorliegen einer Pflichtversicherung
ausschliefen wirden. Die Beschwerde umfasse samtliche im Bescheid vom 27.11.2013 angeflhrten Feststellungen,
Beitrage, Beitragszuschlage und Vorschreibungen jeder "Art". Es wilrden daher die Antrage gestellt werden, den
angefochtenen Bescheid vom 27.11.2013 in allen Punkten wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben, die
sofortige Gutschrift der bereits einbehaltenen Beitrage und Verzinsung der zu Unrecht einbehaltenen Beitrage der
belangten Behorde aufzutragen und eine mindliche Verhandlung durchzufiihren.

3. Die belangte Behorde legte am 19.03.2014 die gegen den angefochtenen Bescheid der belangten Behorde gerichtete
Beschwerde samt dem Bezug habenden Akt des Verwaltungsverfahrens dem Bundesverwaltungsgericht zur weiteren
Bearbeitung vor. Dieser wurde am selbigen Tag der Gerichtsabteilung G302 zugewiesen.

4. Mit Verfahrensanordnung vom 08.09.2016 wurden der BF und die belangte Behdrde vom bisherigen Verfahrensgang
in Kenntnis gesetzt und diesen die Mdglichkeit eingerdumt, innerhalb einer Frist von vier Wochen ab Zustellung des
Schreibens schriftlich Stellung zu nehmen.

5. Es erfolgten keine Stellungnahmen.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Im Zuge des Datenaustausches mit dem Finanzamt XXXX wurden der belangten Behodrde die rechtskraftigen
Einkommensteuerbescheide des BF fur die Jahre 2010, 2011 und 2012 (berspielt. Auf diesen Bescheiden scheinen
Einklinfte aus Gewerbebetrieb Uber der fur diese Jahre geltenden Versicherungsgrenzen (Geringfugigkeitsgrenze des
jeweiligen Jahres) auf.lIm Zuge des Datenaustausches mit dem Finanzamt rémisch 40 wurden der belangten Behorde
die rechtskraftigen Einkommensteuerbescheide des BF fir die Jahre 2010, 2011 und 2012 Uberspielt. Auf diesen
Bescheiden scheinen Einkinfte aus Gewerbebetrieb Uber der fiir diese Jahre geltenden Versicherungsgrenzen
(Geringflgigkeitsgrenze des jeweiligen Jahres) auf.

Dabei handelt es sich um Einklnfte, welche aufgrund der Verpachtung seines Betriebes erzielt wurden. In der
Gewinnermittlung wurden Betriebsausgaben geltend gemacht.

Im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum kann keine betriebliche Tatigkeit festgestellt werden.
2. BeweiswUrdigung:

Der oben angefuhrte Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus dem diesbezlglich unbedenklichen und
unzweifelhaften Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten sowie des nunmehr dem Bundesverwaltungsgericht
vorliegenden Gerichtsakts.

Das Bundesverwaltungsgericht erachtet das bisherige Ermittlungsverfahren als hinreichend, um den maligeblichen
Sachverhalt festzustellen. Aus den angeflhrten Grinden konnte der dem Bundesverwaltungsgericht vorliegende
Akteninhalt dem gegenstandlichen Erkenntnis im Rahmen der freien Beweiswirdigung zugrunde gelegt werden.

3. Rechtliche Beurteilung:



3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

Gemald Art 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.GemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemé&R anzuwenden,
die die Behdrde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte.Gemal} Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt
ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit
Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behorde in dem Verfahren vor dem

Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Bei der rechtlichen Beurteilung werden die Rechtsmaterien zum Zeitpunkt der Erlassung des erstinstanzlichen

Bescheides herangezogen.
Zu Spruchteil A): Abweisung der Beschwerde:

3.2. Die maBbegebenden Bestimmungen des Bundesgesetzes vom 11.10.1978 Uber die Sozialversicherung der in der

gewerblichen Wirtschaft selbstandig Erwerbstatigen (Gewerbliches Sozialversicherungsgesetz - GSVG) lauten:

§8 2 (1) Auf Grund dieses Bundesgesetzes sind, soweit es sich um naturliche Personen handelt, in der
Krankenversicherung und in der Pensionsversicherung nach Maligabe der folgenden Bestimmungen
pflichtversichert:Paragraph 2, (1) Auf Grund dieses Bundesgesetzes sind, soweit es sich um naturliche Personen
handelt, in der Krankenversicherung und in der Pensionsversicherung nach Maligabe der folgenden Bestimmungen

pflichtversichert:
1. die Mitglieder der Kammern der gewerblichen Wirtschaft;

2. die Gesellschafter/Gesellschafterinnen einer offenen Gesellschaft und die unbeschrankt haftenden
Gesellschafter/Gesellschafterinnen einer Kommanditgesellschaft, sofern diese Gesellschaften Mitglieder einer der in Z
1 bezeichneten Kammern sind;2. die Gesellschafter/Gesellschafterinnen einer offenen Gesellschaft und die
unbeschrankt haftenden Gesellschafter/Gesellschafterinnen einer Kommanditgesellschaft, sofern diese Gesellschaften
Mitglieder einer der in Ziffer eins, bezeichneten Kammern sind;

3. die zu Geschaftsfihrern bestellten Gesellschafter einer Gesellschaft mit beschrankter Haftung, sofern diese
Gesellschaft Mitglied einer der in Z 1 bezeichneten Kammern ist und diese Personen nicht bereits aufgrund ihrer
Beschaftigung (8 4 Abs. 1 Z 1 in Verbindung mit 8 4 Abs. 2 des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes) als
Geschaftsfuhrer der Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung nach dem Allgemeinen Sozialversicherungsgesetz
unterliegen oder aufgrund dieser Pflichtversicherung Anspruch auf Kranken- oder Wochengeld aus der
Krankenversicherung nach dem Allgemeinen Sozialversicherungsgesetz haben, auch wenn dieser Anspruch ruht, oder
auf Rechnung eines Versicherungstragers Anstaltspflege erhalten oder in einem Genesungs-, Erholungs- oder Kurheim
oder in einer Sonderkrankenanstalt untergebracht sind oder Anspruch auf Ersatz der Pflegegebihren gemal3 § 131
oder 8 150 des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes einem Versicherungstrager gegenuber haben;3. die zu
Geschaftsfuhrern bestellten Gesellschafter einer Gesellschaft mit beschrankter Haftung, sofern diese Gesellschaft
Mitglied einer der in Ziffer eins, bezeichneten Kammern ist und diese Personen nicht bereits aufgrund ihrer
Beschaftigung (Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph 4, Absatz 2, des Allgemeinen
Sozialversicherungsgesetzes) als Geschaftsfuhrer der Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung nach dem
Allgemeinen Sozialversicherungsgesetz unterliegen oder aufgrund dieser Pflichtversicherung Anspruch auf Kranken-
oder Wochengeld aus der Krankenversicherung nach dem Allgemeinen Sozialversicherungsgesetz haben, auch wenn
dieser Anspruch ruht, oder auf Rechnung eines Versicherungstragers Anstaltspflege erhalten oder in einem
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Genesungs-, Erholungs- oder Kurheim oder in einer Sonderkrankenanstalt untergebracht sind oder Anspruch auf
Ersatz der Pflegegeblhren gemald Paragraph 131, oder Paragraph 150, des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes
einem Versicherungstrager gegenlber haben;

4. selbstandig erwerbstatige Personen, die auf Grund einer betrieblichen Tatigkeit Einklnfte im Sinne der 88 22 Z 1 bis
3 und 5 und (oder) 23 des Einkommensteuergesetzes 1988 (EStG 1988), BGBI. Nr. 400, erzielen, wenn auf Grund dieser
betrieblichen Tatigkeit nicht bereits Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz oder einem anderen Bundesgesetz
in dem (den) entsprechenden Versicherungszweig(en) eingetreten ist. Solange ein rechtskraftiger
Einkommensteuerbescheid oder ein sonstiger maligeblicher Einkommensnachweis nicht vorliegt, ist die
Pflichtversicherung nur dann festzustellen, wenn der Versicherte erklart, dal3 seine Einkiinfte aus samtlichen der
Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz unterliegenden Tatigkeiten im Kalenderjahr die in Betracht kommende
Versicherungsgrenze (8 4 Abs. 1 Z 5 oder Z 6) Ubersteigen werden. In allen anderen Fallen ist der Eintritt der
Pflichtversicherung erst nach Vorliegen des rechtskraftigen Einkommensteuerbescheides oder eines sonstigen
mafgeblichen Einkommensnachweises im nachhinein festzustellen.4. selbstandig erwerbstatige Personen, die auf
Grund einer betrieblichen Tatigkeit Einklinfte im Sinne der Paragraphen 22, Ziffer eins bis 3 und 5 und (oder) 23 des
Einkommensteuergesetzes 1988 (EStG 1988), Bundesgesetzblatt Nr. 400, erzielen, wenn auf Grund dieser betrieblichen
Tatigkeit nicht bereits Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz oder einem anderen Bundesgesetz in dem (den)
entsprechenden Versicherungszweig(en) eingetreten ist. Solange ein rechtskraftiger Einkommensteuerbescheid oder
ein sonstiger maRgeblicher Einkommensnachweis nicht vorliegt, ist die Pflichtversicherung nur dann festzustellen,
wenn der Versicherte erklart, daR seine Einklnfte aus samtlichen der Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz
unterliegenden Tatigkeiten im Kalenderjahr die in Betracht kommende Versicherungsgrenze (Paragraph 4, Absatz eins,
Ziffer 5, oder Ziffer 6,) Ubersteigen werden. In allen anderen Fallen ist der Eintritt der Pflichtversicherung erst nach
Vorliegen  des  rechtskraftigen  Einkommensteuerbescheides  oder  eines  sonstigen  maligeblichen
Einkommensnachweises im nachhinein festzustellen.

§ 4 (1) Von der Pflichtversicherung in der Kranken- und Pensionsversicherung sind ausgenommen®Paragraph 4, (1) Von
der Pflichtversicherung in der Kranken- und Pensionsversicherung sind ausgenommen:

3. Verpachter von Betrieben, wenn die Kammermitgliedschaft ausschlieRlich auf der verpachteten
Gewerbeberechtigung oder Befugnis zur Austibung der die Pflichtversicherung begriindenden Erwerbstatigkeit beruht,
far die Dauer der Verpachtung;

Die maRbegebenden Bestimmungen des Bundesgesetzes vom 07.07.1988 Uber die Besteuerung des Einkommens
natirlicher Personen (Einkommensteuergesetz 1988 - EStG 1988) lauten:

§ 22 EinkUnfte aus selbstandiger Arbeit sindParagraph 22, Einkiinfte aus selbstandiger Arbeit sind:
1. EinkUnfte aus freiberuflicher Tatigkeit. Zu diesen Einklinften gehdren nur

a) Einkinfte aus einer wissenschaftlichen, kinstlerischen, schriftstellerischen, unterrichtenden oder erzieherischen
Tatigkeit.

b) Einkiinfte aus der Berufstatigkeit der staatlich befugten und beeideten Ziviltechniker oder aus einer unmittelbar
dhnlichen Tatigkeit sowie aus der Berufstatigkeit der Arzte, Tierdrzte und Dentisten, Rechtsanwélte, Patentanwalte,
Notare und Wirtschaftstreuhdnder, Unternehmensberater, Versicherungsmathematiker, Schiedsrichter im
Schiedsgerichtsverfahren, Bildberichterstatter und Journalisten, Dolmetscher und Ubersetzer. Zu den Einkiinften aus
freiberuflicher Tatigkeit zdhlen auch die Entgelte der Arzte fiir die Behandlung von Pfleglingen der Sonderklasse
(einschlieBlich ambulatorischer Behandlung), soweit diese Entgelte nicht von einer Krankenanstalt im eigenen Namen
vereinnahmt werden.

c) Einkinfte aus der therapeutischen psychologischen Tatigkeit von Personen, die die geistes- oder
naturwissenschaftlichen Universitatsstudien mit dem Hauptfach Psychologie abgeschlossen haben, der Tatigkeit als
Hebamme, der Tatigkeit im medizinischen Dienst im Sinne des § 52 Abs. 4 des Bundesgesetzes BGBI. Nr. 102/1961.c)
Einkinfte aus der therapeutischen psychologischen Tatigkeit von Personen, die die geistes- oder
naturwissenschaftlichen Universitatsstudien mit dem Hauptfach Psychologie abgeschlossen haben, der Tatigkeit als
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Hebamme, der Tatigkeit im medizinischen Dienst im Sinne des Paragraph 52, Absatz 4, des Bundesgesetzes
Bundesgesetzblatt Nr. 102 aus 1961,.

Eine freiberufliche Tatigkeit liegt auch dann vor, wenn ein Angehdriger eines freien Berufes in seinem Beruf im
Rahmen von Veranstaltungen tatig wird, denen die fir das Vorliegen einer freiberuflichen Tatigkeit erforderlichen
Eigenschaften fehlen, sich der Mithilfe fachlich vorgebildeter Arbeitskrafte bedient. Abgesehen vom Fall einer
vorubergehenden Verhinderung muss er selbst auf Grund eigener Fachkenntnisse leitend und eigenverantwortlich
tatig werden.

2. Einklinfte aus sonstiger selbstandiger Arbeit. Darunter fallen nur:

Einkinfte aus einer vermogensverwaltenden Tatigkeit (zB fur die Tatigkeit als Hausverwalter oder als
Aufsichtsratsmitglied). Die Gehalter und sonstigen Vergltungen jeder Art, die von einer Kapitalgesellschaft an
wesentlich Beteiligte fur ihre sonst alle Merkmale eines Dienstverhaltnisses (8 47 Abs. 2) aufweisende Beschaftigung
gewahrt werden. Eine Person ist dann wesentlich beteiligt, wenn ihr Anteil am Grund- oder Stammkapital der
Gesellschaft mehr als 25% betragt. Die Beteiligung durch Vermittlung eines Treuhanders oder einer Gesellschaft steht
einer unmittelbaren Beteiligung gleich. Einkiinfte aus sonstiger selbstandiger Arbeit sind auch die Gehalter und
sonstigen Vergutungen jeder Art, die fir eine ehemalige Tatigkeit einer Person gewahrt werden, die in einem Zeitraum
von zehn Jahren vor Beendigung ihrer Tatigkeit durch mehr als die Halfte des Zeitraumes ihrer Tatigkeit wesentlich
beteiligt war. EinkUinfte aus sonstiger selbstandiger Arbeit sind weiters Zuwendungen von Privatstiftungen im Sinne des
8 4 Abs. 11, soweit sie als Bezlige und Vorteile aus einer bestehenden oder frUheren Beschaftigung (Tatigkeit)
anzusehen sind.Einkinfte aus einer vermégensverwaltenden Tatigkeit (zB fur die Tatigkeit als Hausverwalter oder als
Aufsichtsratsmitglied). Die Gehdlter und sonstigen Vergltungen jeder Art, die von einer Kapitalgesellschaft an
wesentlich Beteiligte fir ihre sonst alle Merkmale eines Dienstverhaltnisses (Paragraph 47, Absatz 2,) aufweisende
Beschaftigung gewahrt werden. Eine Person ist dann wesentlich beteiligt, wenn ihr Anteil am Grund- oder
Stammkapital der Gesellschaft mehr als 25% betragt. Die Beteiligung durch Vermittlung eines Treuhanders oder einer
Gesellschaft steht einer unmittelbaren Beteiligung gleich. Einkiinfte aus sonstiger selbstandiger Arbeit sind auch die
Gehalter und sonstigen Vergitungen jeder Art, die fir eine ehemalige Tatigkeit einer Person gewahrt werden, die in
einem Zeitraum von zehn Jahren vor Beendigung ihrer Tatigkeit durch mehr als die Hélfte des Zeitraumes ihrer
Tatigkeit wesentlich beteiligt war. Einkinfte aus sonstiger selbstandiger Arbeit sind weiters Zuwendungen von
Privatstiftungen im Sinne des Paragraph 4, Absatz 11,, soweit sie als Bezlige und Vorteile aus einer bestehenden oder
friheren Beschaftigung (Tatigkeit) anzusehen sind.

3. Gewinnanteile der Gesellschafter von Gesellschaften, bei denen die Gesellschafter als Mitunternehmer anzusehen
sind, sowie die Vergltungen, die die Gesellschafter von der Gesellschaft fur ihre Tatigkeit im Dienste der Gesellschaft
oder fir die Hingabe von Darlehen oder fiir die Uberlassung von Wirtschaftsgiitern bezogen haben. Voraussetzung ist
jedoch, dass die Tatigkeit der Gesellschaft ausschlie3lich als selbsténdige Arbeit anzusehen ist und jeder einzelne
Gesellschafter im Rahmen der Gesellschaft selbstandig im Sinne der Z 1 oder 2 tatig wird. Dies ist aber nicht
erforderlich, wenn berufsrechtliche Vorschriften Gesellschaften mit berufsfremden Personen ausdrucklich zulassen.3.
Gewinnanteile der Gesellschafter von Gesellschaften, bei denen die Gesellschafter als Mitunternehmer anzusehen
sind, sowie die Vergutungen, die die Gesellschafter von der Gesellschaft fur ihre Tatigkeit im Dienste der Gesellschaft
oder fiir die Hingabe von Darlehen oder fiir die Uberlassung von Wirtschaftsgltern bezogen haben. Voraussetzung ist
jedoch, dass die Tatigkeit der Gesellschaft ausschlie3lich als selbstédndige Arbeit anzusehen ist und jeder einzelne
Gesellschafter im Rahmen der Gesellschaft selbstandig im Sinne der Ziffer eins, oder 2 tatig wird. Dies ist aber nicht
erforderlich, wenn berufsrechtliche Vorschriften Gesellschaften mit berufsfremden Personen ausdrucklich zulassen.

4. Bezlge und Vorteile aus Versorgungs- und Unterstitzungseinrichtungen der Kammern der selbstandig
Erwerbstdtigen, soweit sie nicht unter § 25 fallen.4. Bezlge und Vorteile aus Versorgungs- und
Unterstutzungseinrichtungen der Kammern der selbstandig Erwerbstatigen, soweit sie nicht unter Paragraph 25,
fallen.

5. VerauBerungsgewinne im Sinne des § 245. VeraulRerungsgewinne im Sinne des Paragraph 24,
§ 23 Einklnfte aus Gewerbebetrieb sind:Paragraph 23, Einklnfte aus Gewerbebetrieb sind:

1. Einklnfte aus einer selbstandigen, nachhaltigen Betatigung, die mit Gewinnabsicht unternommen wird und sich als
Beteiligung am allgemeinen wirtschaftlichen Verkehr darstellt, wenn die Betatigung weder als Auslibung der Land- und



Forstwirtschaft noch als selbstandige Arbeit anzusehen ist.

2. Gewinnanteile der Gesellschafter von Gesellschaften, bei denen die Gesellschafter als Mitunternehmer anzusehen
sind (wie insbesondere offene Gesellschaften und Kommanditgesellschaften), sowie die Vergitungen, die die
Gesellschafter von der Gesellschaft fur ihre Tatigkeit im Dienste der Gesellschaft, fur die Hingabe von Darlehen oder
fur die Uberlassung von Wirtschaftsgiitern bezogen haben.

3. VerauBerungsgewinne im Sinne des 8 243. Verdul3erungsgewinne im Sinne des Paragraph 24,

3.3. Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes richtet sich die Versicherungspflicht gemafii§ 2 Abs.
1 Z 4 GSVG grundsatzlich nach der Einkommensteuerpflicht. Bei Vorliegen eines rechtskraftigen
Einkommensteuerbescheides, aus dem die Versicherungsgrenzen Ubersteigende Einkiinfte der im § 2 Abs. 1 Z 4 GSVG
genannten Art hervorgehen, besteht nach dieser Bestimmung Versicherungspflicht, sofern die zu Grunde liegende
Tatigkeit im betreffenden Zeitraum (weiter) ausgelbt wurde und auf Grund dieser Tatigkeit nicht bereits die
Pflichtversicherung nach anderen Bestimmungen des GSVG oder nach einem anderen Bundesgesetz eingetreten ist.
Ob die von der zustéandigen Abgabenbehdrde getroffene einkommensteuerrechtliche Beurteilung zutreffend ist, ist im
Verfahren betreffend die Versicherungspflicht nach dem GSVG nicht (mehr) zu prifen. Voraussetzung fur die
Pflichtversicherung ist sohin, dass im zu beurteilenden Zeitraum eine betriebliche Tatigkeit (noch) vorliegt und damit
auch, dass eine betriebliche Tatigkeit Uberhaupt aufgenommen wurde. Die Annahme einer Betriebsunterbrechung
(d.h. einer zeitlich befristeten Beendigung der betrieblichen Tatigkeit aus besonderen Grinden und damit einer
Unterbrechung auch der Versicherungspflicht nach 8 2 Abs. 1 Z 4 GSVG) setzt nicht voraus, dass der Betriebsinhaber
und Versicherte (iSd § 4 Abs. 1 Z 1 GSVG) eine Berufsbefugnis besitzt, die ruhend gestellt werden kann. Nichts anderes
kann fur den Fall gelten, dass ein Betrieb verpachtet wurde. Wird in einem solchen Fall die betriebliche Tatigkeit
(zeitlich befristet) beendet und die Versicherungspflicht nach § 2 Abs. 1 Z 4 GSVG unterbrochen, so kommt es ebenfalls
nicht darauf an, dass der Betriebsinhaber und Versicherte (iSd8 4 Abs. 1 Z 3 GSVG) eine ausschlieRlich auf der
verpachteten Gewerbeberechtigung beruhende Kammermitgliedschaft besitzt (VwGH vom 10.04.2013, ZI.
2011/08/0122).3.3. Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes richtet sich die Versicherungspflicht
gemal Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG grundsatzlich nach der Einkommensteuerpflicht. Bei Vorliegen eines
rechtskraftigen Einkommensteuerbescheides, aus dem die Versicherungsgrenzen Ubersteigende Einkinfte der im
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG genannten Art hervorgehen, besteht nach dieser Bestimmung
Versicherungspflicht, sofern die zu Grunde liegende Tatigkeit im betreffenden Zeitraum (weiter) ausgelbt wurde und
auf Grund dieser Tatigkeit nicht bereits die Pflichtversicherung nach anderen Bestimmungen des GSVG oder nach
einem anderen Bundesgesetz eingetreten ist. Ob die von der zustandigen Abgabenbehdrde getroffene
einkommensteuerrechtliche Beurteilung zutreffend ist, ist im Verfahren betreffend die Versicherungspflicht nach dem
GSVG nicht (mehr) zu prifen. Voraussetzung fur die Pflichtversicherung ist sohin, dass im zu beurteilenden Zeitraum
eine betriebliche Tatigkeit (noch) vorliegt und damit auch, dass eine betriebliche Tatigkeit Gberhaupt aufgenommen
wurde. Die Annahme einer Betriebsunterbrechung (d.h. einer zeitlich befristeten Beendigung der betrieblichen
Tatigkeit aus besonderen Grinden und damit einer Unterbrechung auch der Versicherungspflicht nach Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 4, GSVG) setzt nicht voraus, dass der Betriebsinhaber und Versicherte (iSd Paragraph 4, Absatz eins,
Ziffer eins, GSVG) eine Berufsbefugnis besitzt, die ruhend gestellt werden kann. Nichts anderes kann flr den Fall
gelten, dass ein Betrieb verpachtet wurde. Wird in einem solchen Fall die betriebliche Tatigkeit (zeitlich befristet)
beendet und die Versicherungspflicht nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG unterbrochen, so kommt es
ebenfalls nicht darauf an, dass der Betriebsinhaber und Versicherte (iSd Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 3, GSVG) eine
ausschlie3lich auf der verpachteten Gewerbeberechtigung beruhende Kammermitgliedschaft besitzt (VwGH vom
10.04.2013, ZI. 2011/08/0122).

3.4. Die belangte Behdrde begrindet den angefochtenen Bescheid im Wesentlichen damit, dass der BF
tatigkeitsbezogene Betriebsausgaben fur die Jahre 2010 bis 2012 geltend gemacht hat. Der BF hat stets bestritten, in
den verfahrensgegenstandlichen Zeitrdumen im Zusammenhang mit der Verpachtung seines Gewerbebetriebes (auf
Grund dessen seine Einkunfte iSd § 23 EStG 1988 steuerlich zugerechnet worden sind) als selbstandig erwerbstatige
Person auf Grund einer betrieblichen Tatigkeit Einkiinfte bezogen zu haben. Es habe im mal3geblichen Zeitraum in den
Jahren 2010 und 2012 "eine passive, rein vermogensverwaltende Tatigkeit" vorgelegen, die "mangels eines aktiv
geflhrten Betriebes aber keine betriebliche Tatigkeit" habe begrinden kdnnen. Dass der BF - ungeachtet der erfolgten
Verpachtung - weiterhin eine betriebliche Tatigkeit ausuiben wirde, hat die belangte Behdrde nicht festgestellt. Die mit
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der Verpachtung verbundene (zeitlich befristete) Beendigung der betrieblichen Tatigkeit hat nach dem Gesagten aber
zur Folge, dass im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum eine Pflichtversicherung iSd § 2 Abs. 1 Z 4 GSVG nicht
bestanden hat (vgl.§8 4 Abs. 1 Z 3 GSVG).3.4. Die belangte Behorde begriindet den angefochtenen Bescheid im
Wesentlichen damit, dass der BF tatigkeitsbezogene Betriebsausgaben fur die Jahre 2010 bis 2012 geltend gemacht
hat. Der BF hat stets bestritten, in den verfahrensgegenstandlichen Zeitrdumen im Zusammenhang mit der
Verpachtung seines Gewerbebetriebes (auf Grund dessen seine Einkinfte iSd Paragraph 23, EStG 1988 steuerlich
zugerechnet worden sind) als selbstandig erwerbstatige Person auf Grund einer betrieblichen Tatigkeit Einklnfte
bezogen zu haben. Es habe im maRgeblichen Zeitraum in den Jahren 2010 und 2012 "eine passive, rein
vermdgensverwaltende Tatigkeit" vorgelegen, die "mangels eines aktiv gefilhrten Betriebes aber keine betriebliche
Tatigkeit" habe begriinden kdénnen. Dass der BF - ungeachtet der erfolgten Verpachtung - weiterhin eine betriebliche
Tatigkeit auslben wirde, hat die belangte Behorde nicht festgestellt. Die mit der Verpachtung verbundene (zeitlich
befristete) Beendigung der betrieblichen Tatigkeit hat nach dem Gesagten aber zur Folge, dass im
verfahrensgegenstandlichen Zeitraum eine Pflichtversicherung iSd Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG nicht
bestanden hat vergleiche Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 3, GSVG).

Den Feststellungen der belangten Behdrde ist nicht zu entnehmen, dass der BF ein fortlaufendes und Uber die
Wertminderung des Uberlassenen Bestandsobjektes hinausreichendes Unternehmerrisiko tragen, er nach dem
Vertrag oder Gesetz (iber unternehmerische Mitwirkungsbefugnisse im P&chter/Ubernehmerbetrieb im Sinne einer
rechtlichen Einflussnahme bei zur laufendem Geschéftsfilhrung zahlenden MaRnahmen des Pachters/Ubernehmers
verfigen wirde oder er vertraglich zur Erbringung nicht mit der ordnungsgemafien Erhaltung des Bestandsobjektes
verbundenen Nebenleistungen beziehungsweise zur Mitwirkung im Sinne einer Dienstleistungserbringung an den
Pachter/Ubernehmer verpflichtet sei beziehungsweise er tatsichlich laufend auf solche Weise im Pachtbetrieb
mitwirke (vgl. Sonntag, Gewerbliches Sozialversicherungsgesetz, 5. Auflage 2016, Rz 75 zu§ 2 GSVG).Den
Feststellungen der belangten Behorde ist nicht zu entnehmen, dass der BF ein fortlaufendes und Uber die
Wertminderung des (berlassenen Bestandsobjektes hinausreichendes Unternehmerrisiko tragen, er nach dem
Vertrag oder Gesetz (iber unternehmerische Mitwirkungsbefugnisse im P&chter/Ubernehmerbetrieb im Sinne einer
rechtlichen Einflussnahme bei zur laufendem Geschéftsfilhrung zahlenden MaRnahmen des Pachters/Ubernehmers
verfigen wirde oder er vertraglich zur Erbringung nicht mit der ordnungsgemafien Erhaltung des Bestandsobjektes
verbundenen Nebenleistungen beziehungsweise zur Mitwirkung im Sinne einer Dienstleistungserbringung an den
Pachter/Ubernehmer verpflichtet sei beziehungsweise er tatsichlich laufend auf solche Weise im Pachtbetrieb
mitwirke vergleiche Sonntag, Gewerbliches Sozialversicherungsgesetz, 5. Auflage 2016, Rz 75 zu Paragraph 2, GSVG).

Da im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum eine Pflichtversicherung iSd& 2 Abs. 1 Z 4 GSVG nicht bestanden hat, ist
der BF auch nicht verpflichtet far die Jahre 2010 bis 2012 Krankenversicherungsbeitrage,
Pensionsversicherungsbeitrage, Beitrage zur Selbstandigenvorsorge und Beitragszuschldge zu entrichten.Da im
verfahrensgegenstandlichen Zeitraum eine Pflichtversicherung iSd Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG nicht
bestanden hat, ist der BF auch nicht verpflichtet fur die Jahre 2010 bis 2012 Krankenversicherungsbeitrage,
Pensionsversicherungsbeitrage, Beitrage zur Selbstandigenvorsorge und Beitragszuschlage zu entrichten.

Die Beschwerde erweist sich aus den genannten Grinden als begrindet, war dieser daher stattzugeben und der
angefochtene Bescheid ersatzlos zu beheben.

4. Entfall einer mindlichen Verhandlung:

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine O6ffentliche mudndliche Verhandlung durchzufiihren. GemalR Abs. 3 hat der Beschwerdefihrer die
Durchfuihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist
Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfiihrung einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen
Parteien zurlickgezogen werden. Gemald Abs. 4 kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die
Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und
einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. GemaR Abs. 5 kann das Verwaltungsgericht von der Durchfihrung
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(Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdrticklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann
bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.Gemal3 Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mundliche
Verhandlung durchzufuhren. Gemal3 Absatz 3, hat der Beschwerdeflhrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der
Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen
angemessener, zwei Wochen nicht Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfuhrung einer Verhandlung zu stellen.
Ein Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlckgezogen
werden. Gemall Absatz 4, kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C
83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Gemal Absatz 5, kann das Verwaltungsgericht von der Durchfihrung
(Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann
bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.

Der fir diesen Fall maRRgebliche Sachverhalt konnte als durch die Aktenlage hinreichend geklart erachtet werden. In
der Beschwerde wurden keine noch zu kldrenden Tatsachenfragen in konkreter und substantiierter Weise
aufgeworfen und war gegenstandlich auch keine komplexe Rechtsfrage zu I6sen (VwWGH 31.07.2007, GZ 2005/05/0080).
Dem Absehen von der Verhandlung stehen hier auch Art 6 Abs. 1 EMRK und Art 47 der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union nicht entgegen.Der flir diesen Fall maRgebliche Sachverhalt konnte als durch die Aktenlage
hinreichend geklart erachtet werden. In der Beschwerde wurden keine noch zu kldrenden Tatsachenfragen in
konkreter und substantiierter Weise aufgeworfen und war gegenstandlich auch keine komplexe Rechtsfrage zu l6sen
(VWGH 31.07.2007, GZ 2005/05/0080). Dem Absehen von der Verhandlung stehen hier auch Artikel 6, Absatz eins,
EMRK und Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union nicht entgegen.

Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

Gemall & 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133
Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor.Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.
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