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JUSLINE Entscheidung
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Entscheidungsdatum

03.11.2016
Norm

AsylG 2005 §3 Absl
AsylG 2005 §54 Absl 71
AsylG 2005 §55 Absl
AsylG 2005 §58 Abs2
AsylG 2005 §75 Abs20
AsylG 2005 §8 Absl Z1
BFA-VG §9 Abs3
B-VG Art.133 Abs4
VwGVG §28 Absl
VWGVG §31 Absl
1. AsylG 2005 § 3 heute
AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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AsylG 2005 § 54 heute

AsylG 2005 § 54 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 54 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 54 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 54 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

e Wi

AsylG 2005 § 55 heute

AsylG 2005 § 55 gultig ab 01.09.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018

AsylG 2005 § 55 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 55 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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1. AsylG 2005 § 58 heute
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AsylG 2005 § 58 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2022 bis 30.04.2021zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 06.05.2020 bis 30.04.2021zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 guiltig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 guiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 guiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI

. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI

AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 75 heute

AsylG 2005 § 75 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 75 gultig von 24.05.2025 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.09.2018 bis 23.05.2025zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.06.2016 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2014 bis 17.04.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 gultig von 18.04.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 gultig von 18.04.2013 bis 17.04.2013zuletzt gedndert durch BGBI

. AsylG 2005 § 75 gultig von 26.07.2012 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI
. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.07.2011 bis 25.07.2012zuletzt geandert durch BGBI
. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI
. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI

AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 8 heute

AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

BFA-VG § 9 heute
BFA-VG § 9 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
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54/2021
29/2020
54/2021
29/2020
145/2017
84/2017
70/2015
87/2012
50/2012
122/2009
4/2008

. 17/2025
56/2018
24/2016
70/2015
144/2013
68/2013
144/2013
68/2013
67/2012
38/2011
122/2009
29/2009
4/2008

63/2025

145/2017
84/2017
68/2013
87/2012
122/2009

BFA-VG § 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG § 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 9 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013

BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geédndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
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7. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG § 28 heute
2. VwWGVG § 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VwWGVG § 31 heute

VwWGVG § 31 glltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 57/2018

VwWGVG § 31 glltig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGVG § 31 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

B wbNR

Spruch
W192 1436942-1/25E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Ruso uUber die Beschwerde von XXXX, geb. XXXX,
StA. Republik Cote d'lvoire gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 10.07.2013, ZI.: 13 06.065-BAlDas
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Ruso uber die Beschwerde von rémisch 40 , geb.
romisch 40 , StA. Republik Cote d'lvoire gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 10.07.2013, ZI.: 13
06.065-BAI

A) l.beschlossen:A) romisch eins.beschlossen:

Das Verfahren Uber die Beschwerde gegen Spruchpunkte I. und Il. wird gemaR § 28 Abs. 1 iVm§ 31 VwGVG
eingestellt.Das Verfahren Uber die Beschwerde gegen Spruchpunkte rémisch eins. und romisch zwei. wird
gemal Paragraph 28, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 31, VwGVG eingestellt.

Il. zu Recht erkannt:romisch zwei. zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird zu Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides stattgegeben und gemaRk§ 9 Abs. 3
BFA-VG in Verbindung mit§ 75 Abs. 20 AsylG 2005 festgestellt, dass eine Rickkehrentscheidung gegen XXXX
auf Dauer unzulassig ist. XXXX wird gemaR § 54 Abs. 1 Z 1, § 58 Abs. 2 iVm § 55 Abs. 1 AsylG 2005 der
Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung plus" erteilt.Der Beschwerde wird zu Spruchpunkt rémisch drei. des
angefochtenen Bescheides stattgegeben und gemaf Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG in Verbindung mit
Paragraph 75, Absatz 20, AsylG 2005 festgestellt, dass eine Ruckkehrentscheidung gegen rémisch 40 auf
Dauer unzuldssig ist. romisch 40 wird gemafl Paragraph 54, Absatz eins, Ziffer eins,, Paragraph 58, Absatz 2,
in Verbindung mit Paragraph 55, Absatz eins, AsylG 2005 der Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung plus"
erteilt.

B) Die ordentliche Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nichtB) Die ordentliche Revision ist gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG nicht

zuladssig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer, ein Staatsangehdériger von Cote d'lvoire, brachte am 08.05.2013 den vorliegenden
Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich ein.

2. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des Bundesasylamtes wurde der Antrag auf internationalen
Schutz abgewiesen und dem Beschwerdeflihrer gemal § 3 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 idF BGBI |
Nr. 100/2005 der Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) sowie gemaR § 8 Abs. 1 Z1iVm § 2 Abs. 1 Z
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13 leg.cit. der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat nicht zuerkannt
(Spruchpunkt 11.), wobei gleichzeitig gemaR § 10 Abs. 1 leg.cit. seine Ausweisung nach Elfenbeinkiste
ausgesprochen wurde (Spruchpunkt lll.). Die Behorde beurteilte die vom Beschwerdeflihrer vorgebrachte
Bedrohungssituation als nicht glaubhaft.2. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des Bundesasylamtes
wurde der Antrag auf internationalen Schutz abgewiesen und dem Beschwerdeflihrer gemal8 Paragraph 3,
Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, der Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt rémisch eins.)
sowie gemaR Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13,
leg.cit. der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat nicht zuerkannt
(Spruchpunkt romisch zwei.), wobei gleichzeitig gemaR Paragraph 10, Absatz eins, leg.cit. seine Ausweisung
nach Elfenbeinkiiste ausgesprochen wurde (Spruchpunkt rémisch drei.). Die Behoérde beurteilte die vom
Beschwerdeflihrer vorgebrachte Bedrohungssituation als nicht glaubhaft.

3.1. In der mit Telefax vom 29.07.2013 ausgefuhrten Beschwerde wurden die Verfolgungsbehauptungen des
Beschwerdeflihrers wiederholt und naher ausgefiihrt. Es wurde der Beweiswlirdigung der angefochtenen
Entscheidung entgegengetreten und wurden Beweismittel vorgelegt.

3.2. Mit Beschwerdeerganzung vom 11.11.2015 legte der Beschwerdefiihrer weitere Beweismittel sowie
Belege Uber die Ablegung der Prifungen flr die Sprachzertifikate A2 Grundstufe Deutsch 2 im Februar 2014
und B1 Zertifikat Deutsch Osterreich im Oktober 2014 mit gutem Erfolg vor.

Mit Schreiben vom 05.10.2015 legte der Beschwerdeflihrer die Heiratsurkunde lber seine am 20.08.2015
erfolgte EheschlieBung mit einer Osterreichischen Staatsblirgerin sowie eine Studienbestatigung Uber die
Meldung als ordentlicher Studierender des Masterstudiums Wirtschaftsinformatik vor.

3.3. Am 09.12.2015 wurde vor dem Bundesverwaltungsgericht eine miuindliche Verhandlung unter
Heranziehung eines Dolmetschers flir die Sprache Franzésisch durchgeflhrt, wobei eine Einvernahme des
Beschwerdeflihrers sowie seiner Ehegattin als Zeugin erfolgten.

3.4. Aufgrund von Unstimmigkeiten zwischen dem Inhalt der vom Beschwerdeflihrer anlasslich seiner
EheschlieBung vorgelegten Dokumenten und den Angaben des Beschwerdefiihrers im Asylverfahren
gegeniber der Behérde wurde durch das Bundesverwaltungsgericht eine Uberprifung der Giiltigkeit der
EheschlieBung beim zustandigen Standesamt bzw. der zustandigen Staatsanwaltschaft angeregt. Die
zustandige Staatsanwaltschaft teilte dazu mit Schreiben vom 29.06.2016 mit, dass es in der Strafsache
gegen den Beschwerdefluhrer nach § 192 StGB; § 117 Abs. 1 Fremdenpolizeigesetz als Beschuldigten zu einer
Einstellung des Verfahrens gekommen sei, da in seinem Herkunftsstaat keine staatlich anerkannte bzw.
standesamtlich geschlossene Ehe vorgelegen sei, weshalb sein Familienstand ledig gewesen sei und die im
Inland geschlossene EheschlieBung zu Recht erfolgen konnte. Aus der Mitteilung der Staatsanwaltschaft geht
auch hervor, dass der Beschwerdeflihrer mit seiner Ehegattin in aufrechter Ehe lebe, was auch von
ermittelnden Polizeibeamten bestatigt wurde, weshalb auch keine so genannte "Aufenthaltsehe" vorliege. 3.4.
Aufgrund von Unstimmigkeiten zwischen dem Inhalt der vom Beschwerdeflhrer anlasslich seiner
EheschlieBung vorgelegten Dokumenten und den Angaben des Beschwerdefuhrers im Asylverfahren
gegeniber der Behérde wurde durch das Bundesverwaltungsgericht eine Uberprifung der Giiltigkeit der
EheschlieBung beim zustandigen Standesamt bzw. der zustandigen Staatsanwaltschaft angeregt. Die
zustandige Staatsanwaltschaft teilte dazu mit Schreiben vom 29.06.2016 mit, dass es in der Strafsache
gegen den Beschwerdeflihrer nach Paragraph 192, StGB; Paragraph 117, Absatz eins, Fremdenpolizeigesetz
als Beschuldigten zu einer Einstellung des Verfahrens gekommen sei, da in seinem Herkunftsstaat keine
staatlich anerkannte bzw. standesamtlich geschlossene Ehe vorgelegen sei, weshalb sein Familienstand ledig
gewesen sei und die im Inland geschlossene EheschlieBung zu Recht erfolgen konnte. Aus der Mitteilung der
Staatsanwaltschaft geht auch hervor, dass der Beschwerdeflhrer mit seiner Ehegattin in aufrechter Ehe lebe,
was auch von ermittelnden Polizeibeamten bestatigt wurde, weshalb auch keine so genannte
"Aufenthaltsehe" vorliege.

Der Beschwerdefuhrer legte in der Folge Kursbesuchsbestatigungen sowie eine Bestatigung der betreffenden
Universitat vom 19.10.2016 vor, wonach er im Studiengang Wirtschaftsinformatik bereits alle laut Curriculum
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notwendigen Prifungen erfolgreich abgelegt habe und seine Masterarbeit und die dazu gehdrige AG zur
Masterthese die letzten offenen Bestandteile seien, die er zum erfolgreichen Abschluss des Masterstudiums
bendtige.

3.5. Am 03.11.2016 wurde die mindliche Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht fortgesetzt, wobei
der Beschwerdefiihrer sein derzeitiges Privat-und Familienleben beschrieb und auch seine Befahigung zum
Gebrauch der deutschen Sprache belegte.

Nach Erdrterung der Sachlage und Belehrung Uber die Rechtsfolgen zog der Beschwerdefiihrer die
Beschwerde gegen die Spruchpunkte I. und Il. des angefochtenen Bescheides zurlck, wahrend die
Beschwerde gegen Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides aufrechterhalten wurde.Nach Erdrterung
der Sachlage und Belehrung Uber die Rechtsfolgen zog der Beschwerdefiihrer die Beschwerde gegen die
Spruchpunkte rémisch eins. und romisch zwei. des angefochtenen Bescheides zurlick, wahrend die
Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch drei. des angefochtenen Bescheides aufrechterhalten wurde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdeflihrer, ein Staatsblrger von Cote d'lvoire, verlieR im April 2013 seine Heimat und reiste Gber
Tunesien nach Europa und dann weiter in das osterreichische Bundesgebiet, wo er am 08.05.2013 einen
Antrag auf internationalen Schutz stellte. Dieser Antrag wurde vom Bundesasylamt im angefochtenen
Bescheid durch dessen Spruchpunkte | und Il hinsichtlich des Status eines Asylberechtigten und eines
subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen und in Spruchpunkt Illl die Ausweisung des Beschwerdeflihrers in
den Herkunftsstaat ausgesprochen. Die Beschwerde wurde hinsichtlich der Spruchpunkte 1. und Il
zuriickgezogen.Der Beschwerdefiihrer, ein Staatsbirger von Cote d'lvoire, verliel im April 2013 seine Heimat
und reiste Uber Tunesien nach Europa und dann weiter in das Osterreichische Bundesgebiet, wo er am
08.05.2013 einen Antrag auf internationalen Schutz stellte. Dieser Antrag wurde vom Bundesasylamt im
angefochtenen Bescheid durch dessen Spruchpunkte rémisch eins und romisch zwei hinsichtlich des Status
eines Asylberechtigten und eines subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen und in Spruchpunkt rémisch drei
die Ausweisung des Beschwerdeflihrers in den Herkunftsstaat ausgesprochen. Die Beschwerde wurde
hinsichtlich der Spruchpunkte rémisch eins. und rémisch zwei. zurtickgezogen.

Der Beschwerdefiihrer halt sich seit Mai 2013 aufgrund der vorlaufigen Aufenthaltsberechtigung als
Asylwerber im Bundesgebiet auf und ist seitdem im Bundesgebiet durchgehend aufrecht gemeldet.

Der Beschwerdefihrer verfligt Giber gute Deutschkenntnisse. Im Februar 2014 hat er die A2 Deutsch-Prifung
und im Oktober 2014 die Bl Prifung bestanden. Seit dem Wintersemester 2014 betreibt der
Beschwerdefuhrer das Masterstudium der Wirtschaftsinformatik. Er hat die laut Curriculum notwendigen
Prifungen bereits alle erfolgreich abgelegt und arbeitet derzeit an seiner Masterarbeit.

Der Beschwerdefihrer hat am 20.08.2015 die Ehe mit einer ésterreichischen Staatsbirgerin geschlossen, mit
welcher er seit Juni 2014 im gemeinsamen Haushalt lebt. Der Beschwerdefihrer unterstitzt seine
berufstatige Ehegattin im Haushalt und bei der Betreuung ihrer Kinder. Der Beschwerdefihrer ist
unbescholten.

2. Beweiswurdigung:

Die zum Verfahren festgestellten Tatsachen ergeben sich aus den Akten der Behdérde und des
Bundesverwaltungsgerichtes.

Die Feststellungen zum persénlichen Umfeld und den Lebensbedingungen des Beschwerdeflhrers in
Osterreich ergeben sich seinen Angaben sowie aus den vorgelegten Unterlagen.

Seine Unbescholtenheit ergibt sich aus der aktuellen Strafregisterauskunft.
3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

3.1.1. GemaR Art. 151 Abs. 51 Z 7 B-VG wird der Asylgerichtshof mit 1. Janner 2014 zum Verwal-tungsgericht



des Bundes und hat daher das vorliegende Beschwerdeverfahren zu filhren. GemaR § 75 Abs. 19 AsylG 2005
sind alle mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Asylge-richtshof anhangigen Beschwerdeverfahren ab 1.
Janner 2014 vom Bundesverwaltungsge-richt nach MalRgabe des Abs. 20 zu Ende zu fiuhren.3.1.1. GemaR
Artikel 151, Absatz 51, Ziffer 7, B-VG wird der Asylgerichtshof mit 1. Janner 2014 zum Verwal-tungsgericht
des Bundes und hat daher das vorliegende Beschwerdeverfahren zu fihren. Gemaf Paragraph 75, Absatz 19,
AsylG 2005 sind alle mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Asylge-richtshof anhangigen
Beschwerdeverfahren ab 1. Janner 2014 vom Bundesverwaltungsge-richt nach MalRgabe des Absatz 20, zu
Ende zu fuhren.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,
BGBI. | 2013/33 i.d.F. BGBI. | 2013/122, geregelt (§ 1 leg.cit.). GemaR§ 58 Abs. 2 VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens die-ses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI. rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. rémisch eins
2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemaf Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens die-ses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des
IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,
BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinn-gemall anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR
Paragraph 17, VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren
Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus
1950,, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im
Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinn-gemaR
anzuwenden, die die Behoérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen
Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemal § 6 BVwWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes-
oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den
einschlagigen Normen (VwWGVG, BFA-VG, AsylG) nicht getrof-fen und es liegt somit Einzelrichterzustandigkeit
vor.Gemall Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht
in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird
in den einschlagigen Normen (VwWGVG, BFA-VG, AsylG) nicht getroffen und es liegt somit
Einzelrichterzustandigkeit vor.

I) Einstellung des Verfahrens zu den Spruchpunkten I. und Il. degdmisch eins) Einstellung des Verfahrens zu
den Spruchpunkten rémisch eins. und rémisch zwei. des

angefochtenen Bescheides:

3.1.2. Sofern die Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das
Verwaltungsgericht gemaB § 28 Abs. 1 VwGVG die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.3.1.2. Sofern
die Beschwerde nicht zurliickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht gemaR
Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen gemaflR§ 31 Abs. 1
VwWGVG durch Beschluss.Soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, erfolgen die Entscheidungen und
Anordnungen gemalf Paragraph 31, Absatz eins, VwWGVG durch Beschluss.

Der Beschwerdeflihrer zog in der mundlichen Verhandlung vor dem Bundeverwaltungsgerichtam 03.11.2016
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die Beschwerde zu den Spruchpunkten I. und Il. des Bescheides des Bundesasylamtes vom 10.07.2013
rechtswirksam zurick, wodurch das Verfahren insoweit beschlussmafBig einzustellen war (vgl. VwGH
29.04.2015, 2014/20/0047).Der Beschwerdefihrer zog in der mulndlichen Verhandlung vor dem
Bundeverwaltungsgerichtam 03.11.2016 die Beschwerde zu den Spruchpunkten rémisch eins. und romisch
zwei. des Bescheides des Bundesasylamtes vom 10.07.2013 rechtswirksam zurlck, wodurch das Verfahren
insoweit beschlussmafig einzustellen war vergleiche VwWGH 29.04.2015, 2014/20/0047).

Il) Stattgebung der Beschwerde zu Spruchpunkt Ill:rébmisch zwei) Stattgebung der Beschwerde zu
Spruchpunkt Ill:

3.2.1. Das Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) ist im vorliegenden Fall in der Fassung nach dem Bundesgesetz
BGBI. | Nr. 70/2015 anzuwenden.3.2.1. Das Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) ist im vorliegenden Fall in der
Fassung nach dem Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 70 aus 2015, anzuwenden.

Die maRgeblichen Bestimmungen lauten:

GemafR§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer
Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur AuRerlandesbringung gemaR dem 8. Hauptstick des FPG zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,
und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR § 57 nicht erteilt wird sowie
in den Fallen der Z 1 bis 5 kein Fall der §§ 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt. Gemal§ Paragraph 10, Absatz eins,
Ziffer 3, AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Rickkehrentscheidung oder
einer Anordnung zur AuBBerlandesbringung gemafR dem 8. Hauptstlick des FPG zu verbinden, wenn der Antrag
auf internationalen Schutz sowohl beziiglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird, und in den Fallen der Ziffer eins
und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 57, nicht erteilt wird sowie in den Fallen
der Ziffer eins bis 5 kein Fall der Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, vorliegt.

"§ 75 (1) ...

(19) Alle mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Asylgerichtshof anhangigen Beschwerdeverfahren sind ab
1. Janner 2014 vom Bundesverwaltungsgericht nach MalRgabe des Abs. 20 zu Ende zu fihren.(19) Alle mit
Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Asylgerichtshof anhangigen Beschwerdeverfahren sind ab 1. Janner
2014 vom Bundesverwaltungsgericht nach MalBgabe des Absatz 20, zu Ende zu flhren.

(20) Bestatigt das Bundesverwaltungsgericht in den Fallen des Abs. 18 und 19 in Bezug auf Antrdage auf
internationalen Schutz(20) Bestatigt das Bundesverwaltungsgericht in den Fallen des Absatz 18 und 19 in
Bezug auf Antrage auf internationalen Schutz

1. den abweisenden Bescheid des Bundesasylamtes,

2. jeden weiteren einer abweisenden Entscheidung folgenden zurickweisenden Bescheid gemaR§ 68 Abs. 1
AVG des Bundesasylamtes,2. jeden weiteren einer abweisenden Entscheidung folgenden zurlickweisenden
Bescheid gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG des Bundesasylamtes,

3. den zurlckweisenden Bescheid gemal § 4 des Bundesasylamtes,3. den zurlickweisenden Bescheid gemaR
Paragraph 4, des Bundesasylamtes,

4. jeden weiteren einer zurlckweisenden Entscheidung gemall § 4 folgenden zurlickweisenden Bescheid
gemaR § 68 Abs. 1 AVG des Bundesasylamtes,4. jeden weiteren einer zurickweisenden Entscheidung gemaR
Paragraph 4, folgenden zurlickweisenden Bescheid gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG des
Bundesasylamtes,

5. den Bescheid des Bundesasylamtes, mit dem der Status des Asylberechtigten gemaR § 7 aberkannt wird,
ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten kommt, oder5. den Bescheid des
Bundesasylamtes, mit dem der Status des Asylberechtigten gemaR Paragraph 7, aberkannt wird, ohne dass
es zur Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten kommt, oder
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6. den Bescheid des Bundesasylamtes, mit dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten gemafid § 9
aberkannt wird,6. den Bescheid des Bundesasylamtes, mit dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten
gemal Paragraph 9, aberkannt wird,

so hat das Bundesverwaltungsgericht in jedem Verfahren zu entscheiden, ob in diesem Verfahren die
Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ist oder das Verfahren zur Prifung der Zuldssigkeit einer
Rickkehrentscheidung an das Bundesamt zurlckverwiesen wird. Wird das Verfahren zurlckverwiesen, so
sind die Abwagungen des Bundesverwaltungsgerichtes hinsichtlich des Nichtvorliegens der dauerhaften
Unzuldssigkeit der Ruckkehrentscheidung fiur das Bundesamt nicht bindend. In den Fallen der Z 5 und 6 darf
kein Fall der §§ 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegen." so hat das Bundesverwaltungsgericht in jedem Verfahren
zu entscheiden, ob in diesem Verfahren die RlUckkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ist oder das
Verfahren zur Prifung der Zulassigkeit einer Rickkehrentscheidung an das Bundesamt zurickverwiesen wird.
Wird das Verfahren zurickverwiesen, so sind die Abwagungen des Bundesverwaltungsgerichtes hinsichtlich
des Nichtvorliegens der dauerhaften Unzulassigkeit der Rickkehrentscheidung fir das Bundesamt nicht
bindend. In den Fallen der Ziffer 5 und 6 darf kein Fall der Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2,
vorliegen."

Da der Antragsteller seine Beschwerde gegen Spruchpunkte I. und Il. der erstinstanzlichen Entscheidung am
03.11.2016 zurlckgezogen hat, sind diese beiden Spruchpunkte bereits in Rechtskraft erwachsen. In der
gegenstandlichen Entscheidung ist sohin lediglich Uber die Erlassung der aufenthaltsbeendenden Mallhahme
(Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides) - vormals Ausweisungsentscheidung - abzusprechen.Da der
Antragsteller seine Beschwerde gegen Spruchpunkte romisch eins. und romisch zwei. der erstinstanzlichen
Entscheidung am 03.11.2016 zurickgezogen hat, sind diese beiden Spruchpunkte bereits in Rechtskraft
erwachsen. In der gegenstandlichen Entscheidung ist sohin lediglich Uber die Erlassung der
aufenthaltsbeendenden MaBnahme (Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen Bescheides) - vormals
Ausweisungsentscheidung - abzusprechen.

Durch die Zurlckziehung der Beschwerde hinsichtlich der Spruchpunkte I. und Il. des Bescheides liegt im
Ergebnis eine § 75 Abs. 20 Z 1 AsylG entsprechende Situation vor.Durch die Zurlckziehung der Beschwerde
hinsichtlich der Spruchpunkte rémisch eins. und réomisch zwei. des Bescheides liegt im Ergebnis eine
Paragraph 75, Absatz 20, Ziffer eins, AsylG entsprechende Situation vor.

§ 52 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) idF BGBI. | Nr. 70/2015 lautet:Paragraph 52, Fremdenpolizeigesetz
2005 (FPG) in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 70 aus 2015, lautet:

"§52 (1) ...

(2) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem (§ 10 AsylG 2005) mit Bescheid eine
Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn(2) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter
einem (Paragraph 10, AsylG 2005) mit Bescheid eine Rluckkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz wegen Drittstaatsicherheit zurickgewiesen wird,

2. dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. ihm der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt oder

4. ihm der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird

und kein Fall der §§ 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 AsylG 2005 vorliegt und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen
Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fur beglnstigte Drittstaatsangehérige.und kein Fall der
Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, AsylG 2005 vorliegt und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen
Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fir begUlnstigte Drittstaatsangehorige.

(9) Das Bundesamt hat mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine Abschiebung
eines Drittstaatsangehdérigen gemaR § 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist, es sei denn,
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dass dies aus vom Drittstaatsangehérigen zu vertretenden Griinden nicht moglich sei.(9) Das Bundesamt hat
mit  einer  Rickkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine Abschiebung eines
Drittstaatsangehdrigen gemal Paragraph 46, in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist, es sei
denn, dass dies aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grinden nicht méglich sei.

§ 9 Abs. 1 bis 3 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) idF BGBI. | Nr. 70/2015 lautet:Paragraph 9, Absatz eins bis 3
BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 70 aus 2015, lautet:

"§ 9 (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemalR § 52 FPG, eine Anordnung zur Auf3erlandesbringung
gemaR § 61 FPG, eine Ausweisung gemaR§ 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal § 67 FPG in das Privat-
oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur
Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist."§ 9 (1) Wird durch eine
Rickkehrentscheidung gemafl Paragraph 52, FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR
Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemafs Paragraph 66, FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal Paragraph
67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung
zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
berlicksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind
insbesondere zu berlcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstdoRe gegen die oOffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die
Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behérden zurechenbaren
Uberlangen Verzégerungen begriindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemé&R § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere
im Hinblick darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer
Rickkehrentscheidung gemalR § 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des
Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloB voriibergehend sind. Dies
ist insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG schon allein auf Grund des
Privat- und Familienlebens im Hinblick auf &sterreichische Staatsblrger oder Personen, die Uber ein
unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (8§ 45 oder §§ 51 ff
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfiigen, unzulassig ware."(3) Uber die
Zulassigkeit der Rickkehrentscheidung gemaf Paragraph 52, FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im
Hinblick darauf, ob diese gemal Absatz eins, auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit
einer Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende
Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR
vorubergehend sind. Dies ist insbhesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemal Paragraph
52, FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf ésterreichische Staatsblrger
oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht
(Paragraph 45, oder Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil
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eins, Nr. 100 aus 2005,) verfligen, unzulassig ware."

3.2.2. Im Hinblick auf § 10 Abs. 2 Z 2 AsylG 2005 bzw. § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG ist festzuhalten, dass bei jeder
Rickkehrentscheidung auf das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens des Asylwerbers nach Art. 8
Abs. 1 EMRK Bedacht zu nehmen ist, wobei in diesem Zusammenhang Art. 8 Abs. 2 EMRK eine Prifung der
Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffs erfordert und somit eine Abwagung der
betroffenen Rechtsglter und o&ffentlichen Interessen verlangt (vgl. etwa VwGH 26. 6. 2007,
2007/01/0479).3.2.2. Im Hinblick auf Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG 2005 bzw. Paragraph 9, Absatz
eins bis 3 BFA-VG ist festzuhalten, dass bei jeder Ruckkehrentscheidung auf das Recht auf Achtung des
Privat- und Familienlebens des Asylwerbers nach Artikel 8, Absatz eins, EMRK Bedacht zu nehmen ist, wobei
in diesem Zusammenhang Artikel 8, Absatz 2, EMRK eine Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit
des staatlichen Eingriffs erfordert und somit eine Abwagung der betroffenen Rechtsguter und 6ffentlichen
Interessen verlangt vergleiche etwa VwWGH 26. 6. 2007, 2007/01/0479).

Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens iSd Art. 8 EMRK vorliegt, hangt
nach der standigen Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes flir Menschenrechte sowie des
Verfassungs- und Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstanden des Einzelfalles ab. In
diesem Sinn wird eine Ausweisung nicht erlassen werden durfen, wenn ihre Auswirkungen auf die
Lebenssituation des Fremden (und seiner Familie) schwerer wiegen wirden als die nachteiligen Folgen der
Abstandnahme von ihrer Erlassung.Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens
iSd Artikel 8, EMRK vorliegt, hangt nach der standigen Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fur
Menschenrechte sowie des Verfassungs- und Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten
Umstanden des Einzelfalles ab. In diesem Sinn wird eine Ausweisung nicht erlassen werden durfen, wenn ihre
Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden (und seiner Familie) schwerer wiegen wirden als die
nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.

Unter "Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des EGMR personliche, soziale und wirtschaftliche
Beziehungen, die flr das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen (vgl. Sisojeva ua gg
Lettland, EuGRZ 2006, 554). In diesem Zusammenhang komme dem Grad der sozialen Integration des
Betroffenen eine wichtige Bedeutung zu.Unter "Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des EGMR
persdnliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die fur das Privatleben eines jeden Menschen
konstitutiv sind, zu verstehen vergleiche Sisojeva ua gg Lettland, EuGRZ 2006, 554). In diesem
Zusammenhang komme dem Grad der sozialen Integration des Betroffenen eine wichtige Bedeutung zu.

FUr den Aspekt des Privatlebens spielt zunachst die zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat eine zentrale
Rolle, wobei die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung im
speziellen Einzelfall vornimmt (vgl. dazu Peter Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art. 8 EMRK, in
0Jz 2007, 852 ff).Fir den Aspekt des Privatlebens spielt zunachst die zeitliche Komponente im
Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle, wobei die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt,
sondern eine Interessenabwagung im speziellen Einzelfall vornimmt vergleiche dazu Peter Chvosta, Die
Ausweisung von Asylwerbern und Artikel 8, EMRK, in 0)Z 2007, 852 ff).

Weitgehende Unbescholtenheit gilt hingegen als wichtiges Element fir die Annahme sozialer Integration (vgl.
VwGH 05.07.2005, 2004/21/0124 u. a.; sowie Marx, Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 5 AufenthG wegen
Verwurzelung, ZAR, 2006, 261 ff). Weitgehende Unbescholtenheit gilt hingegen als wichtiges Element fir die
Annahme sozialer Integration vergleiche VwGH 05.07.2005, 2004/21/0124 u. a.; sowie Marx,
Aufenthaltserlaubnis nach Paragraph 25, Absatz 5, AufenthG wegen Verwurzelung, ZAR, 2006, 261 ff).

Wie der Verfassungsgerichtshof (VfGH) bereits in zwei Erkenntnissen vom 29.09.2007, ZI. B 328/07 und ZI. B
1150/07, dargelegt hat, sind die Behodrden stets dazu verpflichtet, das offentliche Interesse an der
Aufenthaltsbeendigung gegen die personlichen Interessen des Fremden an einem weiteren Verbleib in
Osterreich am MaRstab des Art. 8 EMRK abzuwégen, wenn sie eine Ausweisung verfiigt. In den zitierten
Entscheidungen wurden vom VfGH auch unterschiedliche - in der Judikatur des Europaischen Gerichtshofes
fir Menschenrechte (EGMR) fallbezogen entwickelte - Kriterien aufgezeigt, die in jedem Einzelfall bei
Vornahme einer solchen Interessenabwagung zu beachten sind und als Ergebnis einer Gesamtbetrachtung
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dazu flhren kénnen, dass Art. 8 EMRK einer Ausweisung entgegen steht:Wie der Verfassungsgerichtshof
(VfGH) bereits in zwei Erkenntnissen vom 29.09.2007, ZI. B 328/07 und ZI. B 1150/07, dargelegt hat, sind die
Behorden stets dazu verpflichtet, das oOffentliche Interesse an der Aufenthaltsbeendigung gegen die

persdnlichen Interessen des Fremden an einem weiteren Verbleib in Osterreich am MaRstab des Artikel 8,

EMRK abzuwagen, wenn sie eine Ausweisung verflgt. In den zitierten Entscheidungen wurden vom VfGH auch

unterschiedliche - in der Judikatur des Europaischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte (EGMR) fallbezogen

entwickelte - Kriterien aufgezeigt, die in jedem Einzelfall bei Vornahme einer solchen Interessenabwagung zu

beachten sind und als Ergebnis einer Gesamtbetrachtung dazu fihren kénnen, dass Artikel 8, EMRK einer

Ausweisung entgegen steht:

e -Strichaufzahlung

Vor

die Aufenthaltsdauer, die vom EGMR an keine fixen zeitlichen Vorgaben geknipft wird (EGMR
31.01.2006, Rodrigues da Silva und Hoogkamer, ZI. 50435/99, 0JZ 2006, 738 = EuGRZ 2006, 562;
16.09.2004, Ghiban, ZI. 11103/03, NVwZ 2005, 1046),

-Strichaufzahlung

das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (EGMR 28.05.1985, Abdulaziz ua., ZI. 9214/80, 9473/81,
9474/81, EUGRZ 1985, 567; 20.06.2002, Al-Nashif, ZI. 50963/99, OJZ 2003, 344; 22.04.1997, X, Y und Z,
Zl.21830/93, 0)Z 1998, 271) und dessen Intensitat (EGMR 02.08.2001, Boultif, ZI. 54273/00),das
tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (EGMR 28.05.1985, Abdulaziz ua., ZI. 9214/80, 9473/81,
9474/81, EUGRZ 1985, 567; 20.06.2002, Al-Nashif, ZI. 50963/99, OJZ 2003, 344; 22.04.1997, rémisch
zehn, Y und Z, ZI. 21830/93, 0)Z 1998, 271) und dessen Intensitat (EGMR 02.08.2001, Boultif, ZI.
54273/00),

-Strichaufzahlung
die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

-Strichaufzahlung

den Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden,
der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen
Leben, der Beschaftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert (vgl. EGMR 04.10.2001, Adam, ZI.
43359/98, EuGRZ 2002, 582; 09.10.2003, Slivenko, ZI. 48321/99, EuGRZ 2006, 560; 16.06.2005,
Sisojeva, ZI. 60654/00, EUGRZ 2006, 554; vgl. auch VwGH 05.07.2005, ZI. 2004/21/0124; 11.10.2005, ZI.
2002/21/0124),den Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten
und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme
am sozialen Leben, der Beschaftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert vergleiche EGMR
04.10.2001, Adam, ZI. 43359/98, EuGRZ 2002, 582; 09.10.2003, Slivenko, ZI. 48321/99, EuGRZ 2006,
560; 16.06.2005, Sisojeva, ZI. 60654/00, EuGRZ 2006, 554; vergleiche auch VwGH 05.07.2005, ZI.
2004/21/0124; 11.10.2005, ZI. 2002/21/0124),

-Strichaufzahlung
die Bindungen zum Heimatstaat,

-Strichaufzahlung

die strafgerichtliche Unbescholtenheit, aber auch VerstoBe gegen das Einwanderungsrecht und
Erfordernisse der 6ffentlichen Ordnung (vgl. z.B. EGMR 24.11.1998, Mitchell, ZI. 40447/98; 11.04.2006,
Useinov, ZI. 61292/00), sowiedie strafgerichtliche Unbescholtenheit, aber auch VerstéBe gegen das
Einwanderungsrecht und Erfordernisse der 6ffentlichen Ordnung vergleiche z.B. EGMR 24.11.1998,
Mitchell, ZI. 40447/98; 11.04.2006, Useinov, ZI. 61292/00), sowie

-Strichaufzahlung

auch die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die
Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren (EGMR 24.11.1998, Mitchell, ZI. 40447/98;
05.09.2000, Solomon, ZI. 44328/98; 31.01.2006, Rodrigues da Silva und Hoogkamer, ZI. 50435/99, 0)Z
2006, 738 = EUGRZ 2006, 562; 31.07.2008, Omoregie ua., ZI. 265/07).

dem Hintergrund der in § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG idgF normierten Integrationstatbestande, die zur


https://www.jusline.at/entscheidung/587
https://www.jusline.at/entscheidung/588
https://www.jusline.at/entscheidung/35394
https://www.jusline.at/entscheidung/34673
https://www.jusline.at/entscheidung/35394
https://www.jusline.at/entscheidung/34673

Beurteilung eines schitzenswerten Privat- und Familienlebens iSd Art. 8 EMRK zu berlcksichtigen sind, ist in
der gegenstandlichen Rechtssache der Eingriff in das Privat- und Familienleben des Beschwerdeflhrers nicht
durch die in Art. 8 Abs. 2 EMRK angefihrten o6ffentlichen Interessen gerechtfertigt. Dies aus folgenden
Grinden:Vor dem Hintergrund der in Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG idgF normierten
Integrationstatbestande, die zur Beurteilung eines schutzenswerten Privat- und Familienlebens iSd Artikel 8,
EMRK zu bericksichtigen sind, ist in der gegenstandlichen Rechtssache der Eingriff in das Privat- und
Familienleben des Beschwerdeflhrers nicht durch die in Artikel 8, Absatz 2, EMRK angefuhrten o6ffentlichen
Interessen gerechtfertigt. Dies aus folgenden Grinden:

Der Beschwerdeflhrer halt sich seit Mai 2013 aufgrund einer vorlaufigen Aufenthaltsberechtigung als
Asylwerber im Bundesgebiet auf und ist seitdem im Bundesgebiet durchgehend aufrecht gemeldet.

Der Beschwerdefiihrer ist nunmehr ca. dreieinhalb Jahre in Osterreich und verfiigt schon Uber gute
Deutschkenntnisse. Bereits im Februar 2014 hat er die A2 Deutsch-Prifung und im Oktober 2014 die Bl
Deutsch-Prifung jeweils mit gutem Erfolg bestanden. Seit dem Wintersemester 2014 betreibt er das
Masterstudium Wirtschaftsinformatik und hat bereits alle im Curriculum vorgesehenen Prufungen erfolgreich
abgeschlossen. Dieser Aufenthalt des Beschwerdeflihrers in der Dauer von drei Jahren ware zwar an sich
noch als kurz zu bezeichnen, jedoch ist gerade angesichts dieser kurzen Dauer der erreichte Grad an
sprachlicher Integration und der erfolgreiche Studienfortschritt des Beschwerdefiihrers umso
beachtenswerter und als Beleg fiir ein hohes MaR an erreichte Integration anzusehen.

Hinsichtlich der familidaren Bindungen in Osterreich ist auszufiihren, dass er die Ehe mit einer dsterreichischen
Staatsblrgerin geschlossen hat, wobei der am 20.08.2015 erfolgten Trauung ein etwa seit Sommer 2014
bestehenden Lebensgemeinschaft vorangegangen ist.

Der Beschwerdefiihrer befindet sich zwar erst seit dreieinhalb Jahren in Osterreich, wobei die Dauer dieses
Aufenthaltes im Bundesgebiet aber auch nicht auf eine ihm zurechenbare schuldhafte
Verfahrensverzogerung zurlickzufihren ist. Auf Grund der bestehenden Ehe mit einer Gsterreichischen
Staatsbulrgerin liegt die dauernde Unzulassigkeit einer Riickkehrentscheidung im Sinne des dritten Satzes von
§ 9 Abs. 3 BFA-VG vor, da das Familienleben mit der Ehefrau seinem Wesen nach nicht nur als voribergehend
anzusehen ist.Der Beschwerdefiihrer befindet sich zwar erst seit dreieinhalb Jahren in Osterreich, wobei die
Dauer dieses Aufenthaltes im Bundesgebiet aber auch nicht auf eine ihm zurechenbare schuldhafte
Verfahrensverzogerung zurlickzufihren ist. Auf Grund der bestehenden Ehe mit einer G&sterreichischen
Staatsbulrgerin liegt die dauernde Unzulassigkeit einer Riickkehrentscheidung im Sinne des dritten Satzes von
Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG vor, da das Familienleben mit der Ehefrau seinem Wesen nach nicht nur als
vorubergehend anzusehen ist.

Weiters ist auszufuhren, dass der Beschwerdefuhrer strafrechtlich unbescholten ist und sich auch keiner
"groben" VerstoBe gegen die Verwaltungsvorschriften - von der illegalen Einreise abgesehen - schuldig
gemachten hat. Der Beschwerdefliihrer hat zwar Kontakt zu seiner im Heimatland lebenden Familie,
insbesondere zu seinem Bruder. Die Bindungen zum Heimatstaat sind aber angesichts der Integration des
Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet in den Hintergrund getreten, zumal er in Osterreich Gber nunmehr
intensiv ausgepragte familiare Anknipfungspunkte verflgt.

Es wird nicht verkannt, dass dem Schutz der o&ffentlichen Sicherheit sowie der Einhaltung der
fremdenrechtlichen Bestimmungen im Rahmen einer Glterabwagung grundsatzlich ein hoher Stellenwert
zukommt, doch ist im gegenstandlichen Fall - in einer Gesamtschau und unter Berlicksichtigung aller
Argumente - aus dem eben ausflhrlich dargelegten Griinden das Interesse an der Fortfihrung des Privat- und
Familienlebens des Beschwerdeflihrers im 6sterreichischen Bundesgebiet dennoch héher zu bewerten, als
das offentliche Interesse an einer Aufenthaltsbeendigung zugunsten eines geordneten Fremdenwesens.

Im gegenstandlichen Fall kommt insbesondere den familidaren Interessen des Beschwerdefiihrers an einem
Verbleib in Osterreich ausschlaggebendes Gewicht zu, da das Familienleben im Hinblick auf seine Ehegattin
als Osterreichische Staatsbirgerin in § 9 Abs. 3 dritter Satz BFA-VG ausdrucklich hervorgehoben wird.Im
gegenstandlichen Fall kommt insbesondere den familiaren Interessen des Beschwerdeflihrers an einem
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Verbleib in Osterreich ausschlaggebendes Gewicht zu, da das Familienleben im Hinblick auf seine Ehegattin
als Osterreichische Staatsbirgerin in Paragraph 9, Absatz 3, dritter Satz BFA-VG ausdriicklich hervorgehoben
wird.

Das Bundesverwaltungsgericht stellt daher gemaR§ 9 Abs. 3 BFA-VG in Verbindung mit§ 75 Abs. 20 AsylG
2005 fest, dass eine Rickkehrentscheidung betreffend den Beschwerdefiihrer auf Dauer unzulassig ist.Das
Bundesverwaltungsgericht stellt daher gemaR Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph
75, Absatz 20, AsylG 2005 fest, dass eine Rickkehrentscheidung betreffend den Beschwerdefihrer auf Dauer
unzulassig ist.

3.3.3. Die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaB § 55 AsylG 2005 ist gemaR § 58 Abs. 2 AsylG 2005 von
Amts wegen zu prifen, wenn eine Riickkehrentscheidung aufgrund des § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer flr
unzulassig erklart wurde.3.3.3. Die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 55, AsylG 2005 ist
gemal Paragraph 58, Absatz 2, AsylG 2005 von Amts wegen zu prifen, wenn eine Rickkehrentscheidung
aufgrund des Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG auf Dauer flr unzulassig erklart wurde.

Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehodrigen ist gemal§ 55 Abs. 1 AsylG 2005 von Amts wegen oder
auf begriindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn dies gemafs § 9 Abs. 2 BFA-VG
zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten ist (Z 1) und der
Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR § 14a NAG erfilllt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit auslbt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringfugigkeitsgrenze (§ 5 Abs. 2 ASVG) erreicht wird (Z 2). Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor,
ist gemaR Abs. 2 eine ‘"Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen.im Bundesgebiet aufhaltigen
Drittstaatsangehorigen ist gemaB Paragraph 55, Absatz eins, AsylG 2005 von Amts wegen oder auf
begriindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn dies gemald Paragraph 9, Absatz
2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK geboten ist
(Ziffer eins,) und der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR Paragraph 14 a,
NAG erflullt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit austbt, mit deren
Einkommen die monatliche Geringflgigkeitsgrenze (Paragraph 5, Absatz 2, ASVG) erreicht wird (Ziffer 2,).
Liegt nur die Voraussetzung des Absatz eins, Ziffer eins, vor, ist gemaB Absatz 2, eine
"Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen.

Der Beschwerdefiihrer erfillt die Voraussetzungen des§ 55 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005.Der Beschwerdefiihrer
erflllt die Voraussetzungen des Paragraph 55, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005.

Das Modul 1 der Integrationsvereinbarung ist gemaR§& 14a Abs. 4 NAG erfullt, wenn der
Drittstaatsangehérige einen Deutsch-Integrationskurs besucht und einen Nachweis des Osterreichischen
Integrationsfonds Uber den erfolgreichen Abschluss des Deutsch-Integrationskurses vorlegt (Z 1), einen
allgemein anerkannten Nachweis Uber ausreichende Deutschkenntnisse gemafR § 14 Abs. 2 Z 1 NAG vorlegt
(Z 2), Uber einen Schulabschluss verfligt, der der allgemeinen Universitatsreife im Sinne des § 64 Abs. 1 des
Universitatsgesetzes 2002, BGBI. | 120, oder einem Abschluss einer berufsbildenden mittleren Schule
entspricht (Z 3) oder einen Aufenthaltstitel "Rot-WeiR-Rot - Karte" gemall § 41 Abs. 1 oder 2 NAG besitzt (Z
4).Das Modul 1 der Integrationsvereinbarung ist gemal Paragraph 14 a, Absatz 4, NAG erfillt, wenn der
Drittstaatsangehérige einen Deutsch-Integrationskurs besucht und einen Nachweis des Osterreichischen
Integrationsfonds Uber den erfolgreichen Abschluss des Deutsch-Integrationskurses vorlegt (Ziffer eins,),
einen allgemein anerkannten Nachweis Uber ausreichende Deutschkenntnisse gemafld Paragraph 14, Absatz
2, Ziffer eins, NAG vorlegt (zZiffer 2,), Uber einen Schulabschluss verfligt, der der allgemeinen
Universitatsreife im Sinne des Paragraph 64, Absatz eins, des Universitatsgesetzes 2002, Bundesgesetzblatt
romisch eins 120, oder einem Abschluss einer berufsbildenden mittleren Schule entspricht (Ziffer 3,) oder
einen Aufenthaltstitel "Rot-WeiRR-Rot - Karte" gemaB Paragraph 41, Absatz eins, oder 2 NAG besitzt (Ziffer 4,).

Das Modul 1 dient gemaR§ 14 Abs. 2 Z 1 NAG dem Erwerb von Kenntnissen der deutschen Sprache zur
vertieften elementaren Sprachverwendung. Die ndheren Bestimmungen zu den Inhalten der Module 1 und 2
hat gemaR § 14 Abs. 3 NAG der Integrationsvereinbarung hat der Bundesminister fur Inneres durch
Verordnung festzulegen. Ziel des Deutsch-Integrationskurses (Modul 1 der Integrationsvereinbarung) ist
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gemal § 7 Abs. 1 IV-V die Erreichung des A2-Niveaus des Gemeinsamen Europaischen Referenzrahmens fur
Sprachen, wie im Rahmencurriculum fir Deutsch-Integrationskurse (Anlage A) beschrieben. Den Abschluss
des Deutsch-Integrationskurses bildet gemaR § 7 Abs. 2 IV-V eine Abschlussprifung, zumindest auf dem A2-
Niveau des Gemeinsamen Europaischen Referenzrahmens fiir Sprachen, durch den OIF. Als Nachweis (ber
ausreichende Deutschkenntnisse im Sinne des § 14a Abs. 4 Z 2 und § 14b Abs. 2 Z 2 NAG gelten gemalR § 9
Abs. 1 IV-V allgemein anerkannte Sprachdiplome oder Kurszeugnisse, insbesondere von folgenden
Einrichtungen: 1. Osterreichisches Sprachdiplom Deutsch; 2. Goethe-Institut e.V.; 3. Tele GmbH. Jede
Einrichtung hat gemaR § 9 Abs. 2 IV-V in dem von ihr auszustellenden Sprachdiplom oder Kurszeugnis gemaf
Abs. 1 schriftlich zu bestatigen, dass der betreffende Fremde Uber Kenntnisse der deutschen Sprache
zumindest auf A2-Niveau des gemeinsamen europaischen Referenzrahmens fir Sprachen (Z1) oder auf B1-
Niveau des gemeinsamen europaischen Referenzrahmens fir Sprachen (Z2) verfligt.Das Modul 1 dient
gemal Paragraph 14, Absatz 2, Ziffer eins, NAG dem Erwerb von Kenntnissen der deutschen Sprache zur
vertieften elementaren Sprachverwendung. Die naheren Bestimmungen zu den Inhalten der Module 1 und 2
hat gemal Paragraph 14, Absatz 3, NAG der Integrationsvereinbarung hat der Bundesminister fur Inneres
durch Verordnung festzulegen. Ziel des Deutsch-Integrationskurses (Modul 1 der Integrationsvereinbarung)
ist gemal Paragraph 7, Absatz eins, IV-V die Erreichung des A2-Niveaus des Gemeinsamen Europaischen
Referenzrahmens flr Sprachen, wie im Rahmencurriculum fir Deutsch-Integrationskurse (Anlage A)
beschrieben. Den Abschluss des Deutsch-Integrationskurses bildet gemaR Paragraph 7, Absatz 2, IV-V eine
Abschlussprifung, zumindest auf dem A2-Niveau des Gemeinsamen Europaischen Referenzrahmens fir
Sprachen, durch den OIF. Als Nachweis iiber ausreichende Deutschkenntnisse im Sinne des Paragraph 14 a,
Absatz 4, Ziffer 2 und Paragraph 14 b, Absatz 2, Ziffer 2, NAG gelten gemaR Paragraph 9, Absatz eins, V-V
allgemein anerkannte Sprachdiplome oder Kurszeugnisse, insbesondere von folgenden Einrichtungen: 1.
Osterreichisches Sprachdiplom Deutsch; 2. Goethe-Institut e.V.; 3. Tele GmbH. Jede Einrichtung hat gemaR
Paragraph 9, Absatz 2, IV-V in dem von ihr auszustellenden Sprachdiplom oder Kurszeugnis gemaf Absatz
eins, schriftlich zu bestatigen, dass der betreffende Fremde Uber Kenntnisse der deutschen Sprache
zumindest auf A2-Niveau des gemeinsamen europaischen Referenzrahmens fiur Sprachen (Z1) oder auf B1-
Niveau des gemeinsamen europaischen Referenzrahmens fiir Sprachen (Z2) verflgt.

Der Beschwerdefiihrer verflgt iiber ein Zeugnis des Osterreichischen Sprachdiploms Deutsch auf dem Niveau
B1 und daher Uber die Voraussetzungen des § 55 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 iVm § 14a Abs. 4 Z 1 bzw. Z 2 iVm §
14 Abs. 2 Z 1 NAG und § 7 Abs. 1 IV-V. Es ist ihm somit gemaR§ 55 Abs. 1 AsylG 2005 der Aufenthaltstitel
"Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen.Der Beschwerdefihrer verfigt Uber ein Zeugnis des
Osterreichischen Sprachdiploms Deutsch auf dem Niveau Bl und daher Uber die Voraussetzungen des
Paragraph 55, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 14 a, Absatz 4, Ziffer eins, bzw.
Ziffer 2, in Verbindung mit Paragraph 14, Absatz 2, Ziffer eins, NAG und Paragraph 7, Absatz eins, IV-V. Es ist
ihm somit gemal Paragraph 55, Absatz eins, AsylG 2005 der Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung plus"
zu erteilen.

Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl hat dem Beschwerdeflhrer den Aufenthaltstitel gemaR§ 58 Abs.
7 AsylG 2005 auszufolgen, der Beschwerdeflhrer hat hieran gemaf§ 58 Abs. 11 AsylG 2005 mitzuwirken.
Der Aufenthaltstitel gilt gemal § 54 Abs. 2 AsylG 2005 zwélf Monate lang, beginnend mit dem
Ausstellungsdatum.Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl hat dem Beschwerdeflhrer den
Aufenthaltstitel gemal Paragraph 58, Absatz 7, AsylG 2005 auszufolgen, der Beschwerdefuhrer hat hieran
gemaR Paragraph 58, Absatz 11, AsylG 2005 mitzuwirken. Der Aufenthaltstitel gilt gemaR Paragraph 54,
Absatz 2, AsylG 2005 zwdIf Monate lang, beginnend mit dem Ausstellungsdatum.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision

GemaR § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begriinden. Nach Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG idF BGBI. | Nr. 51/2012 ist gegen ein Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn es um die Lésung einer Rechtsfrage, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt, geht, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
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bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist
kurz zu begriinden. Nach Artikel 133, Absatz 4, erster Satz B-VG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 51 aus 2012, ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn es um die
Lésung einer Rechtsfrage, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, geht, insbesondere weil das Erkenntnis
von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die
zu lésende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird.

Im vorliegenden Fall ist die Revision gemals Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidungen nicht
von der Losung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Hinsichtlich der Einordnung des
Sachverhaltes konnte sich das Bundesverwaltungsgericht auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stiitzen. Die maBgebliche Rechtsprechung
wurde bei den Erwagungen zu den einzelnen Spruchpunkten der angefochtenen Bescheide
wiedergegeben.Im vorliegenden Fall ist die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil
die Entscheidungen nicht von der Lésung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Hinsichtlich
der Einordnung des Sachverhaltes konnte sich das Bundesverwaltungsgericht auf eine standige
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen. Die
maRgebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwagungen zu den einzelnen Spruchpunkten der
angefochtenen Bescheide wiedergegeben.
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