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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hrdlicka und die Hofrate Dr.
Griesmacher, Dr. Weiss, DDr. Jakusch und Dr. Gruber als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Oberkommissar Dr.
Puntigam, Uber die Beschwerde der N Baugesellschaft m.b.H. in X, vertreten durch Dr. Y, Rechtsanwalt, gegen den
Bescheid des Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom 13. Oktober 1989, ZI. Ge-7335/8-1989/Sch/Th, betreffend
Anordnung gemaR 8 360 Gewerbeordnung, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Héhe von S 10.110,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Mit an die Beschwerdefuihrerin ergangenem Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Wels-Land vom 17. August 1989
wurde wie folgt abgesprochen:

"Gemald &8 68 Abs. 2 AVG 1950 i.V.m. § 360 Abs. 2 Gewerbeordnung 1973 werden die mit Bescheid vom 25.7.1989
ergangene Verfugung hinsichtlich der im Punkt 7. des Gutachtens der Verhandlungsschrift vom 25.7.1989 angeordnete
MalRnahme betreffend die Verwertung der aus den Silos austretenden bzw. auszupumpenden Wasser, der Punkt 4.
des mundlich verkiindeten Bescheides vom 28.7.1989 (siehe Niederschrift vom 28.7.1989, Seite 10), sowie der Punkt 2.
des mundlich verkiindeten Bescheides vom 3.8.1989 (siehe Niederschrift vom 3.8.1989, Seite 3) insoferne abgeandert,
als die aus den Silos ausgepumpten FlUssigkeiten an einen befugten Sonderabfallsammler oder -beseitiger zu
Ubergeben, und hiertber Begleitscheine im Sinne der Sonderabfallnachweisverordnung vorzulegen sind. Diese Wasser
durfen nicht mehr im Ziegelformungsprozel3 in der Ziegelei in X zugesetzt werden."
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Zur Begriundung wurde ausgefihrt, die Beschwerdeflihrerin besitze nach Mitteilung des Landeshauptmannes von
Oberosterreich vom 27. Juli 1989 derzeit keine Berechtigung zur Beseitigung von Sonderabfallen. Die in den genannten
Bescheiden getroffene Verfiigung, dal die aus den Silos ausgepumpten bzw. aus den Silos ausgetretenen Flissigkeiten
auch in der Ziegelei verwertet werden konnten, sei daher abzuandern, weil die Beschwerdefihrerin in diesem Fall
gegen die Vorschriften der Gewerbeordnung 1973 verstoRen wirde. Die Vorschreibung der Ubergabe an einen
befugten Entsorger sei jedoch auch deshalb notwendig, weil entgegen der Verfigung im Punkt 2. des Bescheides vom
3. Augsut 1989 bzw. entgegen der Vorschreibung unter Punkt 3. des Bescheides vom 7. August 1989 die angeordnete
Trennung der waldrigen Phase von der 6lhdltigen Phase nicht durchgefihrt worden sei, wie aus dem Bericht des
Sachverstandigen in der Niederschrift vom 16. August 1989 hervorgehe. Die Beschwerdeftihrerin habe offensichtlich
die abgepumpte FlUssigkeit zur Ganze in den Ziegelformungsprozel3 eingebracht, obwohl insbesondere in den
Flussigkeiten in den Silos 1 und 4 auffallig viel Mineraldl vorliege (siehe Befund vom 7. August 1989) und diese 6lhaltige
Phase mit Chlorkohlenwasserstoffen angereichert sei. Die Verbrennung von Chlorkohlenwasserstoffen fihre jedoch
zur Beeintrachtigung der Umwelt, sodald diese Vorgangsweise nicht durchgefihrt werden koénne. Infolge
Nichtbefolgung der aufgetragenen MalBnahmen durch die Beschwerdefuhrerin sowie im Hinblick auf die auch
gewerberechtliche Unzulassigkeit der Beseitigung von Sonderabfdllen durch die Beschwerdeflhrerin sei daher die
Ubergabe der ausgepumpten Flussigkeiten an einen Sonderabfallsammler oder -entsorger vorzuschreiben.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefihrerin Berufung, Gber die der Landeshauptmann von Oberdsterreich
mit Bescheid vom 13. Oktober 1989 wie folgt erkannte:

"Die Berufung wird als unbegrindet abgewiesen. Der Spruch des zitierten Bescheides wird durch folgende Neufassung
abgeandert:

'Der N Baugesellschaft m.b.H. wird gemal3 § 360 Abs. 2 der GewO 1973 i.d.g.F. die Verwendung der aus den Silos
ausgepumpten Flissigkeiten im Ziegelformungsprozel3 in der Ziegelei X untersagt."

Dieser Ausspruch wurde damit begrindet, die Beschwerdefuhrerin bekampfe den erstbehoérdlichen Bescheid mit dem
Vorbringen, "im Punkt 3. des angefochtenen Bescheides" werde aufgetragen, die 6lhaltige Phase in geeigneter Weise
von den ausgepumpten Flissigkeiten zu trennen. Dieser Auflage kénne nicht entsprochen werden, da der Anteil von
Ol derart gering sei, dal sich keines absetzen kénne. Die Trennung auf andere Art sei nur mit UbermaRigem
wirtschaftlichem Aufwand mdéglich. Der Abtransport durch Sonderabfallsammler habe fir die Umwelt auf Grund der
Kraftfahrzeugemissionen wesentlich nachteiligere Auswirkungen als die Verwendung der FlUssigkeiten beim Anteigen
des Lehmes in der Ziegelproduktion. Da eine Trennung von Ol nicht méglich sei, kénnten auch die Auflagen Punkt 4.
und 5. nicht bzw. nur mit GbermaRigem Aufwand eingehalten werden. Zur Klarstellung des vorliegenden Sachverhaltes
werde der fur das gegenstandliche Verfahren maRgebliche Verfahrensgang wie folgt festgehalten: Die
Bezirkshauptmannschaft Wels-Land habe auf Grund von Feststellungen Uber das Austreten von FlUssigkeiten aus den
Sonderabfallsilos der Beschwerdefihrerin am 25. Juli 1989 unter Beiziehung von Sachverstandigen eine
Augenscheinsverhandlung durchgefihrt. Bei dieser Verhandlung seien die zur Hintanhaltung einer
Grundwassergefahrdung notwendigen MaRnahmen festgelegt und mit muindlich verkindetem Bescheid
vorgeschrieben worden. Die Erlassung dieses Bescheides und die einzelnen Vorschreibungspunkte seien in der
Verhandlungsschrift beurkundet. Einwendungen seien nicht erhoben worden. Der Bescheid sei in Rechtskraft
erwachsen. Der Punkt 7. der Auflagen dieses Bescheides habe folgenden Wortlaut: "Die aus den Silos austretenden
verunreinigten Wasser sowie die abgepumpten und im Zuge der SofortmaRlnahmen weiterhin aus den Silos
auszupumpenden Wasser sind entweder der bescheidgemaR vorgesehenen Verwertung zuzuflihren oder an einen
hiezu befugten Sonderabfallsammler zuzufUhren. Die Verwertung im eigenen Betrieb ist im Gbrigen von der
chemischen Analyse der Eluatwasser abhangig und kann daher endgltig nicht beurteilt werden. Diese gesammelten
Wasser sind daher in geeigneten korrosionssicheren Behaltnissen zwischenzulagern."

Auf Grund des Ergebnisses einer am 28. Juli 1989 durchgefihrten Augenscheinsverhandlung habe die
Bezirkshauptmannschaft Wels-Land - ebenfalls mindlich verkiindete und in der Verhandlungsschrift beurkundete -
Bescheidauflagen zur Wahrnehmung des Gewasserschutzes vorgeschrieben. Punkt 4. dieser Auflagen habe folgenden
Wortlaut: "4. Der Inhalt der Auffanggrube ist nach Bedarf jedoch wenigstens taglich einmal abzupumpen. Das
verunreinigte Wasser ist entweder nach der gewerberechtlichen Bewilligung vom 2.12.1981 zu verwenden, oder an
einen hiezu befugten Sonderabfallsammler abzuliefern." Am 3. August 1989 habe die Bezirkshauptmannschaft Wels-
Land im Zuge der Festsetzung des Uberprifungsverfahrens der Abfallsiloanlage eine weitere



Augenscheinsverhandlung durchgefihrt und mit mundlich verkindetem und in der Verhandlungsschrift
beurkundetem Bescheid folgende Malinahmen verfugt: "1. Die FlUssigkeiten in den Drainrohren in den Behaltern 1
und 2 (suddstlichster Silo und der diesem benachbarte Silo) dirfen bis zu einer weiteren behérdlichen Verfligung nicht
abgesaugt werden. 2. Die aus dem Silo 4 laufend abgesaugte FlUssigkeit ist in gesonderten, korrosionsbestandigen
und gesichert aufgestellten Gebinden zwischenzulagern. Die waRrige Phase aus dem Silo 4 kann auf Grund der
vorliegenden analytischen Nachweise dann bei der Ziegelherstellung verwendet werden." In weiterer Folge wird - nach
Darstellung der Bestimmungen des§ 360 Abs. 2 GewO 1973, des 8 83 leg. cit. und des 8 4 Abs. 1 des
Sonderabfallgesetzes - in der Bescheidbegriindung ausgefuhrt, im Zuge der Berufungsverhandlung vom 15. September
1989 sei vom beigezogenen Amtssachverstandigen folgendes ausgefihrt worden:

"Auf Grund der bisher vorliegenden Analysenergebnisse Uber die Natur der flissigen Behdlterinhalte ist fur den
Sachverstandigen abzuleiten, dal auch unerlaubte Einbringungen in die Siloanlagen erfolgten. Diese Feststellungen
beziehen sich insbesondere auf die vorgefundenen Mineraldlgehalte und die Gehalte an chlorierten Lésemitteln in den
Flissigphasen einzelner Silos. Wie einer Veréffentlichung des Umweltbundesamtes Berlin aus dem Jahre 1989, Beirat
des Bundesministeriums fur Inneres, Empfehlungen fir die Lagerung und den Transport wassergefahrdender Stoffe,
zu entnehmen ist, liegt die Loslichkeit von Mineral6lprodukten in Wasser bei Dieselkraftstoff im Bereich von ca. 5 mg/I,
bei Vergaserkraftstoff (Superbenzin) auf Grund des héheren Aromatenanteiles bis ca. 200 - 300 mg/l. Wie bisher
vorliegenden Analysenergebnissen entnehmbar, wies der Gehalt an Mineralprodukten in den aus den Behaltern
abgezogenen Flussigphasen wesentlich héhere Werte auf. Im Zuge von Probenahmen stellte sich deshalb bei den aus
zwei Behaltern gezogenen FlUssigkeitsproben folglich eine Phasentrennung ein, welche auf Grund der oben
geschilderten Loslichkeit von Mineral6lprodukten auch durchaus erklarbar ist. Bei der Beurteilung der moglichen
Beseitigungsmethode der aus den Behadltern abgezogenen Flissigphasen ist zu beachten, daf3 die mit den
Flussigkeiten als Anteigemedium beaufschlagten Ziegel im Gegenstrom zu den heilen Feuerungsgasen Uber eine
Trocknungszone in die eigentliche Brennzone gelangten. Die feuchten Ziegel werden demnach vorerst getrocknet und
in der Folge gebrannt. Wahrend bei diesem Proze3 mit organischen Inhaltsstoffen belastete Abwasser durchaus in
duldbarer Weise beseitigt werden koénnen (weil sie in der Aluminiumsilikatmatrix eingebaut werden), werden
organische Inhaltsstoffe allenfalls zersetzt und gelangen diese Zersetzungsprodukte auf Grund des beschriebenen
Gegenstromprinzipes beim Ziegelbrennprozel? nicht in die heiBe Brennzone. Auf Grund naturgesetzlicher
Gegebenheiten (Nernst'sches Verteilungsgesetz) und der vorliegenden Analysenergebnisse (bis zu 3 mg an einzelnen
Chlorkohlenwasserstoffen in der waRrigen Phase) ist von vornherein ein wesentlich hdherer Gehalt an halogenierten
organischen Verbindungen in der Mineraldlphase anzunehmen. Auf Grund der oben geschilderten Nichteignung des
Ziegelbrennprozesses fur die Beseitigung wenigstens bedenklicher organischer Verbindungen wurde diese
Beseitigungsmethode flr eine aus den Silos geférderte mineraldlhaltige Phase auch abgelehnt. Wie dargestellt, bewegt
sich die max. Léslichkeit von Mineral6lprodukten im Waser ohne Anwesenheit von Lésungsvermittlern im Bereich von
bis zu 200 - 300 mg/I. AusschlieBlich bis zu diesem Grenzwert ware daher eine Beseitigung der flissigen Phasen aus
den Behaltern bei der Ziegelformung tolerierbar, wahrend flussige Abfélle mit héheren Konzentrationen nach Meinung
des Sachverstandigen Sonderabfall darstellen, der Uber eine einschlagige Firma entsorgt werden soll." Die Vertretung
der Beschwerdefiihrerin sei diesen SachverstandigenaulRerungen nicht entgegengetreten. Das
Sachverstandigengutachten sei ausfuhrlich und nachvollziehbar begriindet und werde als schlUssiger Beweis der
Entscheidung zugrunde gelegt. Von seiten der Beschwerdefiihrerin sei vorgebracht worden, dal} wegen des geringen
Gehaltes an Mineralélprodukten eine Trennung von Phasen nicht méglich ware. Demgegentiber habe das
Ermittlungsverfahren keinen Anhaltspunkt dafir ergeben, daR von der Beschwerdeflhrerin geeignete Malinahmen
dahin gehend getroffen worden wéren, dal3 ein im Sachverstandigengutachten als unbedenklich anzusehender Anteil
an Mineralprodukten erreicht wirde. Fir diese Beweisfiihrung spreche auch die Tatsache, da die
Beschwerdefiihrerin die abgepumpten Flissigkeiten durch das Sonderabfallunternehmen Bachleitner habe entsorgen
lassen. Dem Berufungsvorbringen, daf3 die Entsorgungstatigkeit nicht den Bestimmungen der GewO 1973 unterliege,
sei entgegenzuhalten, dal? die gegenstandlichen Siloanlagen von der Bezirkshauptmannschaft Wels-Land mit Bescheid
vom 2. Dezember 1981, Ge-3062/81, unter Vorschreibung von Auflagen gewerbebehdérdlich genehmigt worden seien.
Aus dieser Anlagengenehmigung ergaben sich die von der Erstbehdrde zutreffend vorgeschriebenen MaBnahmen. Im
zitierten Gutachten des Amtssachverstandigen sei auf die Gefahrdungssituation hingewiesen worden. Demnach sei auf
Grund der Unbestimmtheit der Inhaltsstoffe der zur Verbrennung gelangenden FlUssigkeiten im einzelnen die
Umweltgefdhrdung nicht abzuschatzen, es sei jedoch ein konkretes Gefahrenpotential anzunehmen, sodal3 die von der
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Erstbehdrde getroffene Verfugung als zutreffend angesehen werde. Die Anderung des Spruches sei einerseits dem
Konkretisierungsgebot folgend erfolgt, andererseits deswegen, weil gesetzliche Bestimmungen nicht als Auflagen oder
MafBnahmen vorzuschreiben seien.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,
der Beschwerde keine Folge zu geben.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Ihrem Vorbringen zufolge erachtet sich die Beschwerdefihrerin in folgenden Rechten als verletzt:

a)

Im Recht, fur eine Betriebsanlage, die an einen Rechtsnachfolger tGbergegangen ist, nicht in Anspruch genommen zu

werden;
b)

im Recht, bei Nichtvorliegen der entsprechenden Voraussetzungen gemald 8 360 Abs. 2 Gewerbeordnung nicht in

Anspruch genommen zu werden;

Q

im Recht auf Erledigung gemal3 § 73 AVG und

d)

im Recht der Unwiderrufbarkeit bzw. Unwiederholbarkeit der Rechtskraft eines Bescheides."

Sie bringt hiezu unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit des Inhaltes bzw. einer Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften u.a. vor, mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Wels-Land vom 2.
Dezember 1981, Ge-3062/1981, sei ihr die Genehmigung fir die Errichtung einer Sondermdlldeponie in Form von vier
Stahlbetonbehaltern (im folgenden von Suden nach Norden von 1 bis 4 numeriert) im Bereich der bestehenden
Mulldeponie auf dem Grundstlck Nr. 345/2 der KG B, Gemeinde C, unter bestimmten Vorschreibungen erteilt worden.
Gemal’ Auflagenpunkt 6 "hat die Beseitigung jeglicher, in den Behaltern auftretender oder durch Entwdsserung von
Schldammen gewonnener und sonstiger durch den Betrieb der Metallschlammdeponie bedingter verunreinigter
Abwasser ausschlief3lich und vollstandig in der im Projekt angedeuteten Weise zu erfolgen. Sie sind im ZiegeleiprozeR
als Anteigewasser zu verwenden". Mitte Juli 1989 sei es im Zuge von Bauarbeiten zu RilRbildungen bei zwei dieser vier
Behalter geckommen. Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Wels-Land vom 25. Juli 1989 sei ihr u.a. vorgeschrieben
worden, dal3 die aus den Silos austretenden verunreinigten Wasser sowie die abgepumpten und im Zuge der
SofortmafBnahmen weiterhin aus den Silos auszupumpenden Wasser entweder der bescheidgemald vorgesehenen
Verwertung zuzufUhren oder einem hiezu befugten Sonderabfallsammler zu Ubergeben seien. Mit Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Wels-Land vom 28. Juli 1989 (MaBnahme Punkt 4.) sei vorgeschrieben worden, dal3 das
verunreinigte Wasser entweder nach der gewerberechtlichen Bewilligung vom 2. Dezember 1981 zu verwenden oder
an einen hiezu befugten Sonderabfallsammler abzuliefern sei. Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Wels-Land
vom 3. August 1989 sei verfugt worden, dall die aus dem Silo 4 laufend abgesaugte FlUssigkeit in gesonderten,
korrosionsbestandigen und gesichert aufgestellten Gebinden zwischenzulagern sei und daR die walirige Phase aus
dem Silo 4 auf Grund der vorliegenden analytischen Nachweise bei der Ziegelherstellung verwendet werden diirfe. Mit
Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Wels-Land vom 7. August 1989 sei ihr aufgetragen worden, die 6lhéaltige Phase
auf geeignete Weise von den ausgepumpten FlUssigkeiten zu trennen und in geeignete Gebinde abzufiillen. Die
waRrige Phase der abgepumpten Flissigkeiten sei in gesonderten, korrosionsbesténdigen und gesichert aufgestellten
Gebinden bis zur Verarbeitung zwischenzulagern. Mit Bescheid vom 17. August 1989 habe die
Bezirkshauptmannschaft Wels-Land die erwdhnten mindlich verkiindeten Bescheide insofern abgeandert, als die aus
den Silos ausgepumpten FlUssigkeiten an einen befugten Sonderabfallsammler oder -beseitiger zu Ubergeben und
hierliber Begleitscheine im Sinne der Sonderabfallnachweisverordnung vorzulegen seien und daf3 die Wasser nicht
mehr im ZiegelformungsprozeR in der Ziegelei in X zugesetzt werden durften. Einer Berufung sei die aufschiebende
Wirkung aberkannt worden. Uber eine am 31. August 1989 dagegen erhobene Berufung sei in der Folge der
angefochtene Bescheid ergangen. Mit Kaufvertrag vom 30. Juni 1989 sei u.a. das Grundstlick Nr. 345/2, eingetragen in
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der Liegenschaft EZ 137, Grundbuch B, Gerichtsbezirk D, an die S-Deponie-GesmbH veraulRert worden. Gemaf Punkt
IV. dieses Vertrages sei die Ubergabe bzw. Ubernahme des Kaufgegenstandes mit Unterfertigung dieses Vertrages
erfolgt. Mit diesem Tag seien die Nutzen und Vorteile, die Lasten und Gefahren des Kaufgegenstandes auf die Kauferin
Ubergegangen. Es sei amtsbekannt, dal3 das streitgegenstandliche Grundsttick, auf dem sich die Sondermulldeponie
befinde, am 30. Juni 1989 an die S-Deponie-GesmbH verkauft und Ubergeben worden sei. GemaR § 80 Abs. 4 GewO
1973 werde durch den Wechsel in der Person des Inhabers der Anlage die Wirksamkeit der Genehmigung nicht
berGhrt. Die Einhaltung der dem Vorganger auferlegten Auflagen obliege dem neuen Konsensinhaber ohne
gesonderten Auftrag. Die Anzeige des neuen Konsenswerbers bzw. Inhabers der Anlage sei von der Behérde lediglich
zu den Akten zu nehmen.

Bescheidadressat hatte daher bei richtiger rechtlicher Beurteilung nicht sie, sondern ihre Rechtsnachfolgerin als
Eigentimer der Liegenschaft EZ 187, Grundbuch B, in der das streitgegenstandliche Grundstiick vorgetragen sei, sein
mussen. Des weiteren erstattete die Beschwerdefiihrerin ein Vorbringen fir den Fall, dal3 ein Rechtsibergang im
Sinne des § 80 Abs. 4 GewO 1973 nicht anzunehmen sei. Hiezu wird unter Anflihrung einzelner Verfahrensvorgange
und Sachverstandigenaussagen dargelegt, daR der angefochtene Bescheid an erheblichen Begriindungsmangeln leide,
da sich die belangte Behorde auf §8 360 Abs. 2 GewO 1973 stiitze, ohne konkret anzufiihren, welche Gefahren fir das
Leben oder die Gesundheit von Menschen oder fiir das Eigentum bestlinden. Schlie3lich wird auch vorgebracht, daf3
die belangte Behorde sich mit ihrem Antrag, den Ausspruch Uber die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung der
Berufung aufzuheben und die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, Uberhaupt nicht auseinandergesetzt habe.

In ihrer Gegenschrift bringt die belangte Behorde einleitend vor, die Sachverhaltsdarstellung in der Beschwerde sei
vollinhaltlich zutreffend. Im Gbrigen sei aber der Beschwerdefihrerin entgegenzuhalten, dafl 8 80 Abs. 4 GewO 1973
im vorliegenden Fall nicht zur Anwendung komme. Es handle sich ndmlich um eine aufgelassene Betriebsanlage. Die
Siloanlage sei in den Jahren 1982 bis 1984 errichtet und in zeitlicher Folge befillt worden. Ein Betrieb der Siloanlage
habe jedoch seit 1988 nicht mehr stattgefunden. Die RiRbildung bei zwei Siloanlagen, welche zum Austreten von
Flussigkeit gefuhrt habe, werde einerseits auf die konsenswidrige Ausfihrung der Silowande, andererseits auf
unsachgemalle Bauarbeiten in der Nahe des Silos - halbseitige Abgrabung der Lehmaufschittung - zurtickgefuhrt.
Daraus ergebe sich die Notwendigkeit einer Sanierung der Siloanlagen. Um der Gefahr des Austretens weiterer
Flussigkeiten zu begegnen, seien verschiedene, von der Beschwerdefihrerin teilweise dargestellte Malinahmen
angeordnet worden, wie u.a. das Abpumpen der Flissigkeit. Die abgepumpte Flissigkeit sei zundchst in Tanks
zwischengelagert worden. In der Erwartung, daR nach einiger Zeit eine Entmischung der waRrigen von der dlhaltigen
Phase der Flissigkeit eintreten werde, sei zugelassen worden, daR die waRrige FlUssigkeit weiterhin im
Ziegelerzeugungsprozel verwendet werde. Diese Erwartung sei jedoch nicht eingetreten. Das Verbot, die abgesaugte
Flussigkeit im AnteigeprozeR zu verwenden, treffe die Beschwerdefiihrerin als Betreiberin eines Ziegelwerkes, nicht als
Betreiberin der Siloanlagen. Weder das Abpumpen, noch das Zwischenlagern, noch der Abtransport und die weitere
Zwischenlagerung seien Gegenstand des angefochtenen Bescheides, sondern ausschlieBlich das Verbot der
Verwendung im AnteigeprozeR. Damit fehle der Zusammenhang mit der aufgelassenen Betriebsanlage. Dem bei der
Verhandlung vom 15. September 1989 abgegebenen Sachverstandigengutachten sei zu entnehmen, dal3 die
Verbrennung von 6lhaltigen FlUssigkeiten zu einer konkreten Gefahrdung fir die Gesundheit von Menschen fuhre. Als
evident sei anzusehen, daR bei der Verbrennung von Altdl bei zu niedrigen Temperaturen Dioxine, die als Ultragifte
bezeichnet wirden, entstiinden. Keineswegs stitze sich der angefochtene Bescheid auf die Tatsache, dal} die
Beschwerdefiihrerin zur Altdlverbrennung mangels Konzession flr die Abfallverwertung nicht berechtigt gewesen sei.
Der angefochtene Bescheid lbernehme in seiner Begrindung weitgehend das Gutachten des chemotechnischen
Sachverstandigen. Der Auffassung, dal3 Flussigkeiten "auRerst geringer Konzentration" an Kohlenwasserstoffen
ungefahrlich seien, sei entgegenzutreten, schon deshalb, weil eine standige Probenahme und Anlyse ausgeschlossen
sei, weil die Konzentration je nach dem Absaugungsbereich sich andere und schlieRlich, weil die abgesaugten
Flissigkeiten der Behalter zusammengelagert worden seien. Die von der BeschwerdefUhrerin weiter angestrebte
Verwendung der Flussigkeiten im Anteigeprozel3 erscheine im Ubrigen nicht mehr aktuell, weil nach 10 Monaten
Absaugezeit Flissigkeiten nur mehr in untergeordneter Menge anfielen.

Der Beschwerde kommt im Hinblick auf folgende Uberlegungen Berechtigung zu:

Gemal 8 360 Abs. 2 GewO 1973 hat die Behdrde, um die durch eine diesem Bundesgesetz unterliegende Tatigkeit
verursachte Gefahr fur das Leben oder die Gesundheit von Menschen oder fir das Eigentum abzuwehren oder um die
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durch eine nicht genehmigte Betriebsanlage verursachte unzumutbare Beldstigung der Nachbarn abzustellen,
entsprechend dem Ausmald der Gefdhrdung oder Belastigung, mit Bescheid die ganzliche oder teilweise SchlieBung
des Betriebes, die Stillegung von Maschinen oder sonstige die Anlage betreffende SicherheitsmaBnahmen oder
Vorkehrungen zu verfugen.

Normadressat fur Malinahmen nach 8 360 Abs. 2 GewO 1973 ist der eine gewerbliche Tatigkeit Ausibende oder eine
Betriebsanlage Betreibende, wogegen fur aufgelassene Betriebsanlagen die Gewerbeordnung in ihrem § 83 eine
Spezialnorm vorsieht (vgl. hiezu u.a. die insofern sinngemaR in Betracht kommenden Darlegungen im hg. Erkenntnis
vom 16. Janner 1981, ZI. 04/1259/80, zu § 360 Abs. 2 und 4 in der Fassung vor der Gewerberechts-Novelle 1988).
Daraus ergibt sich aber fur den vorliegenden Fall, daB der Beschwerdefiihrerin in bezug auf die dem Beschwerdefall
zugrunde liegenden MalRnahmen gemal § 360 Abs. 2 GewO 1973 eine derartige Stellung zukommen mufite, um sie als
Bescheidadressat geeignet erscheinen zu lassen.

Nach den von der belangten Behodrde in der Gegenschrift ausdriicklich als vollinhaltlich zutreffend bezeichneten
Sachverhaltsdarstellungen im angefochtenen Bescheid wurde der Beschwerdeflhrerin mit Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Wels-Land vom 2. Dezember 1981 die Genehmigung flr die Errichtung einer
Sondermdlldeponie in Form von vier Stahlbetonbehaltern auf dem vorbezeichneten Grundstlck erteilt, wobei als
Auflagenpunkt 6 vorgeschrieben wurde, dal die Beseitigung jeglicher, in den Behdltern auftretender oder durch
Entwasserung von Schlammen gewonnener oder sonstiger durch den Betrieb der Metallschlammdeponie bedingter
verunreinigter Abwasser ausschlieBlich und vollstandig in der im Projekt angedeuteten Weise zu erfolgen habe. Sie
seien im Ziegeleiprozel als Anteigewasser zu verwenden. Auf die Vorschreibung dieses Bescheides bezogen sich auch
ihrem inhaltlichen Abspruch nach die in der Beschwerde dargestellten mundlich verkiindeten Bescheide der
Bezirkshauptmannschaft Wels-Land, die mit dem dem gegenstandlichen Verwaltungsverfahren zugrunde liegenden
erstbehordlichen Bescheid vom 17. August 1989 im dargestellten Umfang "gemaR § 68 Abs. 2 AVG 1950 i.V.m. § 360
Abs. 2 GewO 1973" in der in dessen Spruch dargestellten Weise abgeadndert wurden.

Daraus ergibt sich sachverhaltsmaRig, dafl} der erstbehdérdliche Abspruch im Zusammenhalt mit Vorschreibungen im
Genehmigungsbescheid fiir die Errichtung der Sondermuilldeponie durch Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Wels-
Land vom 2. Dezember 1981 erfolgte, die aber von der belangten Behdrde in der Gegenschrift selbst als bereits
aufgelassen bezeichnet wird und in Ansehung deren sich die Beschwerdefihrerin mit Stichtag 30. Juni 1989 auf die in
der Beschwerde dargestellte Rechtsnachfolge durch die S-Deponie-GesmbH bezog.

Auf Grund der obigen Darlegungen kam aber die Beschwerdefiihrerin weder als Bescheidadressatin nach § 360 Abs. 2
GewO 1973 im Falle des Vorliegens einer bereits aufgelassenen Betriebsanlage - fur die die Sondervorschrift dess 83
GewO 1973 vorgesehen ist - noch auch als solche bei Nichtzutreffen dieses Umstandes im Falle eines im Zeitpunkt der
Bescheiderlassung bereits erfolgten Ausscheidens auf Grund tatsachlich eingetretener Nachfolge in Ansehung der
bezeichneten Sondermulldeponie in Betracht. Dal3 aber die verfahrensgegenstandlichen verwaltungsbehordlichen
Bescheide an die Beschwerdeflhrerin nicht als Betreiberin der Siloanlagen, sondern als Betreiberin eines Ziegelwerkes
ergangen seien - wie dies in der Gegenschrift vorgetragen wird -, ergibt sich weder aus dem dargestellten Abspruch des
erstbehordlichen Bescheides noch auch - abgesehen von der durch den erstbehdérdlichen Bescheid bestimmten
"Sachbefugnis" der belangten Behdrde im Sinne des§ 66 Abs. 4 AVG 1950 - aus Spruch oder Begrindung des
angefochtenen Bescheides. In diesem Zusammenhang wird insbesondere darauf hingewiesen, dal abschlieRend in
der Begriindung des angefochtenen Bescheides lediglich in allgemeiner Form ausgefiihrt wurde, die Anderung des
Spruches sei einerseits dem Konkretisierungsgebot folgend und andererseits deswegen durchgefuhrt worden, weil
gesetzliche Bestimmungen nicht als Auflagen oder MalBnahmen vorzuschreiben seien.

Die belangte Behorde belastete den angefochtenen Bescheid somit schon in Hinsicht darauf mit einer Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes. Dieser war daher gemal3 § 42 Abs. 1 VwWGG aufzuheben, ohne dal} es einer Erdrterung des zu den
inhaltlichen Tatbestandsvoraussetzungen des § 360 Abs. 2 GewO 1973 erstatteten Beschwerdevorbringens - das die
belangte Behorde laut ihrem Vorbringen in der Gegenschrift im Ubrigen als nicht mehr aktuell erachtete - bedurfte.

Von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaf3 § 39 Abs. 2 Z. 6 GewO 1973 abgesehen werden.

Die Entscheidung Uber die Verfahrenskosten griindet sich auf die 88 47 ff VWGG im Zusammenhalt mit der Verordnung
BGBI. Nr. 206/1989. Die Abweisung des Mehrbegehrens betrifft den fur "Barauslagen" angesprochenen Betrag, da
solche im Sinne des 8 48 Abs. 1 Z. 1 VwGG nicht entstanden sind.
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