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A gegen Obersten Agrarsenat beim Bundesministerium fir Land- und Forstwirtschaft vom 6. September 1989, ZI. 710-
814/02-0AS/89, betreffend Einrdumung eines landwirtschaftlichen Bringungsrechtes (mitbeteiligte Partei: J)

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 2.760,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung
I

1. Mit Bescheid vom 13. Marz 1987 hatte die Agrarbezirksbehorde Villach (ABB) aufgrund eines Antrages der
mitbeteiligten Partei des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens (mP) vom 4. Juli 1985 zugunsten der in ihrem Eigentum
stehenden Grundstucke 703, 702, 701, je KG L, sowie zugunsten weiterer, im einzelnen angefiihrter Grundstlcke des G
und des F - von letzteren waren im Zuge des erstinstanzlichen Verfahrens entsprechende Antrage gestellt worden - ein
landwirtschaftliches Bringungsrecht Uber das im Eigentum des nunmehrigen Beschwerdeflihrers stehende Grundsttick
704, KG L, eingeraumt (Spruchabschnitt 1). Unter Spruchabschnitt 2 war festgelegt worden, daR das Bringungsrecht im
Recht der Errichtung, Erhaltung und dauernden Bentltzung einer Bringungsanlage derart bestehe, dafl von dem
Grundstlck 704 an der Ostgrenze eine Flache von ca. 12 m2 in Anspruch genommen werden durfe, wodurch die in der
Natur bestehende Dienstbarkeitstrasse (auf einer bestimmten Lange um ein bestimmtes AusmaR) verbreitert werde.
Die von den Eigentimern der solcherart begtnstigten Grundstiicke an den Beschwerdefiihrer zu leistende einmalige
Entschadigung war mit
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S 4.900,-- festgesetzt worden (Spruchabschnitt 3). Schlief3lich hatte die ABB den Eigentimern der Vorteilsflachen -
unter Spruchabschnitt 4 - die Bewilligung fur die im Zusammenhang erforderlichen baulichen MalBnahmen
(Baubewilligung) erteilt.

2. Aufgrund der dagegen vom Beschwerdeflhrer erhobenen Berufung anderte der Landesagrarsenat beim Amt der
Karntner Landesregierung (LAS) mit Bescheid vom 19. September 1988 den erstinstanzlichen Bescheid insoweit ab, als

"a) das Bringungsrecht gemal} Spruchabschnitt 1 nur zugunsten der Parzellen 703, 702 und 701, je KG L, des ] (=mP)

eingeraumt wird;

b) die im ersten Satz des Spruchabschnittes 2 beschriebene Grundinanspruchnahme auf 7 m2 reduziert wird, wobei
der bestehende Zaun auf einer Lange von 12 Ifm um 0,5 m und anschlieBend auf 4 Ifm von 0,5 m auslaufend auf 0,00

m rlckzuversetzen ist;

c) der im Spruchabschnitt 3 festgelegte Entschadigungsbetrag auf S 4.250,-- herabgesetzt und J (=mP) verpflichtet wird,
diesen Betrag zur Ganze aus eigenem zu tragen;

d) die Baubewilligung gemaR § 5 Glter- und Seilwege-Landesgesetz 1969 laut Spruchpunkt 4 fur J (=mP) erteilt wird."

3. Auch gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer Berufung, und zwar insoweit, als der mP zugunsten ihrer
Grundsticke 703, 702, 701 ein Bringungsrecht auf dem Grundstick 704 des Beschwerdefihrers eingerdaumt, dazu
Grund im Ausmaf3 von 7 m2 in Anspruch genommen und ihr die Baubewilligung erteilt wurde.

Mit Bescheid vom 6. September 1989 wies der Oberste Agrarsenat beim Bundesministerium far Land- und
Forstwirtschaft (die belangte Behdrde) die Berufung gemald § 1 AgrVG 1950, § 66 Abs. 4 AVG 1950 sowie §§ 2 und 3 des
GuUter- und Seilwege-Landesgesetzes 1969, LGBI. fur Karnten Nr. 46, (in der Folge: GSLG) als unbegriindet ab.

Nach Darstellung des bisherigen Verfahrensverlaufes, zusammengefal3ter Wiedergabe des Berufungsvorbringens und
Hinweis auf erganzende Ermittlungen fuhrte die belangte Behorde unter Bezugnahme auf die 88 2 Abs. 1 und 3 Abs. 1
GSLG zur Begriindung ihrer Entscheidung im wesentlichen folgendes aus:

Zunachst sei unbestritten, dall der aus den Grundstiicken 701, 702 und 703 bestehende Grundkomplex der mP
(Gesamtflache: 1,25 ha) durch einen Dienstbarkeitsweg Gber die Grundstticke 708 und 711 erschlossen werde. Dieser
Weg weise an zwei (naher bezeichneten) Stellen Engstellen mit einer lichten Weite von 2,2 m auf. Wie das
Ermittlungsverfahren ergeben habe, reiche diese Wegbreite fur die Benutzung durch den Motorkarren der mP nicht
aus, weil hiefur eine Wegbreite von 2,7 m erforderlich sei. Der BeschwerdefUhrer bestreite gar nicht, dal3 der Weg fur
die Benutzung mit Motorkarren zu schmal sei, er fihre aber aus, dal3 es sich hiebei um einen selbstverschuldeten
Notstand handle, weil die mP in Kenntnis der geringen Wegbreite ein solches Gerat nicht hatte anschaffen darfen.
Dem vermoge sich die belangte Behdrde nicht anzuschlieRen. Wenngleich ihrer standigen Rechtsprechung zufolge bei
der Prifung der Voraussetzungen fir die Einrdumung eines landwirtschaftlichen Bringungsrechtes im Hinblick auf den
damit verbundenen schwerwiegenden Eingriff in das Eigentumsrecht ein strenger Mal3stab anzulegen sei, durfe nicht
Ubersehen werden, dal3 die ErschlieBung der Grundstiicke so ausreichend sein musse, daR sie auch eine
ordnungsgemalle Bewirtschaftung mit modernen Maschinen und Gerdten gestatte. Die Einraumung eines
Bringungsrechtes sei eine Angelegenheit der Bodenreform. Diese sei dadurch gekennzeichnet, daR sie die
Uberkommenen Bewirtschaftungsverhaltnisse planmaBig den gednderten wirtschaftlichen und sozialen Verhaltnissen
anzupassen hatten. Aus diesem Grund kenne das Guter- und Seilwege-Recht den Begriff des selbstverschuldeten
Notstandes nicht, weil dies einer Anpassung an die gednderten Verhaltnisse entgegenstehen wirde. Die belangte
Behorde sei daher Gbereinstimmend mit den Unterinstanzen der Ansicht, daf? im vorliegenden Fall die grundsatzlichen
Voraussetzungen fur die Einrdumung eines Bringungsrechtes vorldgen. Aber auch dem 8 3 Abs.1 GSLG sei entsprochen
worden. Die &rtlichen Erhebungen durch Abgeordnete der belangten Behdrde hatten ergeben, daB die eingerdumte
Trasse am besten den Grundsdtzen des § 3 Abs. 1 leg.cit. entspreche. Beide Unterinstanzen hatten sich mit den
grundsatzlich noch méglichen ErschlieBungsvarianten ausfuhrlich befal3t. Sie seien zu dem Ergebnis gekommen, daf
in allen Fallen wesentlich mehr Fremdgrund in Anspruch genommen hatte werden mussen und dartber hinaus - mit
Ausnahme der Variante IV - mit einem héheren Kostenaufwand gerechnet hitte werden missen. Eine Uberpriifung
der Varianten durch die belangte Behoérde habe die Richtigkeit dieser Beurteilung bestatigt. Auch der
Beschwerdefiihrer habe im wesentlichen diesen Ausfihrungen nichts entgegenzusetzen vermocht. Die vom LAS
gefundene Ldsung entspreche insbesondere dem Grundsatz, dafl fremder Grund unter Berlcksichtigung seines
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Verwendungszweckes in moglichst geringem AusmafR in Anspruch genommen werde, am besten; nach der
Entscheidung des LAS betrage die Grundinanspruchnahme nur mehr 7 m2. Auch unter Berucksichtigung des
Umstandes, dal3 die Verbreiterung des bestehenden Weges die Versetzung eines Zaunes zur Folge habe, entspreche
diese Trasse eindeutig auch dem § 3 Abs. 1 Z. 1 GSLG, wonach die durch die Einrdumung und Auslbung eines
Bringungsrechtes erreichbaren Vorteile die damit verbundenen Nachteile zu Gberwiegen hatten.

4. Die Behandlung der dagegen vom BeschwerdefUhrer zunachst an den Verfassungsgerichtshof gerichteten
Beschwerde wurde von diesem mit BeschluR vom 27. November 1989, B 1378/89, abgelehnt. U.e. hat dieser
Gerichtshof die Beschwerde dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten. In  dem im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren erstatteten erganzenden Schriftsatz vom 21. Februar 1990 erblickt der
Beschwerdefiihrer die durch den angefochtenen Bescheid bewirkte Rechtsverletzung in der "Annahme, dalR nur eine
unzuldngliche Bringungsmoglichkeit bestlinde, ohne daR Art, Inhalt und Umfang der Bringungsrechte genauer gepriift
wurden". Begehrt wird die Aufhebung des Bescheides der belangten Behdrde vom 6. September 1989 "wegen
Rechtswidrigkeit".

5. Die belangte Behorde hat - unter gleichzeitiger Vorlage der Verwaltungsakten - eine Gegenschrift erstattet und die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

I.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. GemaR & 2 Abs. 1 GSLG sind Bringungsrechte auf Antrag einzurdumen, wenn (Z. 1) die zweckmaRige Bewirtschaftung
von Grundstlcken, die land- oder forstwirtschaftlichen Zwecken gewidmet sind, oder eines land- oder
forstwirtschaftlichen Betriebes dadurch erheblich beeintrachtigt wird, da fur die Bringung der auf den Grundsticken
oder im Betrieb gewonnenen oder gewinnbaren Erzeugnisse oder der zur Bewirtschaftung erforderliche Personen oder
Sachen keine oder nur eine unzuldngliche Bringungsmaoglichkeit besteht, und (Z. 2) dieser Nachteil nur durch ein
Bringungsrecht, das offentliche Interessen nicht verletzt und den im § 3 Abs. 1 aufgestellten Erfordernissen entspricht,
beseitigt oder gemildert werden kann.

§ 3 Abs. 1 leg. cit. bestimmt, dal3 Art, Inhalt und Umfang eines Bringungsrechtes so festzusetzen sind, dal3 (Z. 1) die
durch die Einrdumung und Ausuibung eines Bringungsrechtes erreichbaren Vorteile die damit verbundenen Nachteile
Uberwiegen; (Z. 2) weder Menschen noch Sachen gefahrdet werden; (Z. 3) fremder Grund unter BerUcksichtigung
seines Verwendungszweckes in moglichst geringem Ausmalf3 in Anspruch genommen wird und (Z. 4) moglichst geringe
Kosten verursacht werden.

Nach § 5 Abs. 1 Z. 1 leg. cit. bedirfen die Errichtung und Anderung von Bringungsanlagen der Bewilligung der
Agrarbehdrde (Baubewilligung).

2.1. Die Beschwerde weist darauf hin, dall "die Anrainer" den friher etwas breiteren Weg - gemeint ist der
Servitutsweg, dessen Verbreiterung Gegenstand der beschwerdegegenstandlichen Bringungsrechts-Einrdumung ist -
"immer mehr eingeengt und in Richtung Liegenschaft des Beschwerdeflihrers gedrangt haben". Eine vom
Beschwerdefiihrer durchgefliihrte Vermessung habe eine Differenz von 87 m2 zwischen Grundbuchs- bzw.
Mappenstand und tatsachlichem Grundausmal3 ergeben. Auf diese Weise habe der Beschwerdeflihrer somit bereits 87
m2 zugunsten der Anrainer "stillschweigend" abgetreten. Hinsichtlich dieses Vorbringens seien keine Beweise
aufgenommen worden, weshalb das Verfahren unvollstandig geblieben sei.

2.2. Der behauptete Verfahrensmangel liegt nicht vor. Selbst wenn das Vorbringen des Beschwerdeflhrers
sachverhaltsmaRig zutrafe, hatte er damit keineswegs dargetan, dal3 in Ansehung der Grundstiicke 701, 702, 703 der
mP - jenes Grundstliickkomplexes, zu dessen Gunsten die Einrdumung des Bringungsrechtes beantragt worden war -
die nach den tatsachlichen Verhaltnissen im Zeitpunkt der Entscheidung durch die belangte Behdrde zu beurteilenden
Voraussetzungen des § 2 Abs. 1 GSLG (Bringungsnotstand) und des § 3 Abs. 1 leg.cit. (betreffend Art, Inhalt und
Umfang dieses Rechtes) nicht gegeben seien.

3.1. Hinsichtlich des in &8 2 Abs. 1 GSLG grundgelegten Kriteriums des Bringungsnotstandes halt der Beschwerdeflhrer
in der Beschwerde seine bereits im Verwaltungsverfahren aufgestellte Behauptung, es handle sich hiebei um eine
selbstverschuldete Notlage, aufrecht. Der Beschwerdefiihrer benltze nach wie vor einen nicht GbermaRig breiten
Schlepper, mit dem er seine "landwirtschaftlichen Fahrten" ohne Beeintrachtigung durchfiihren kodnne. Es sei



unerfindlich, warum dies nicht auch der mP zumutbar sei, zumal die besagten Grundstiicke seit Jahren mit dem
ursprunglichen Motorkarren vollkommen ausreichend hatten bewirtschaftet werden kénnen. Es gehe nicht an, daR die
mP einen zu ihrer eigenen Bequemlichkeit und zu ihrem wirtschaftlichen Vorteil erworbenen breiteren Motorkarren
nur durch Eingriff in das Eigentumsrecht des Beschwerdefihrers benutzen kénne. Im Ubrigen seien Uber die
Bewirtschaftungsverhaltnisse der mP und die Notwendigkeit des Ankaufes eines breiteren Motorkarrens keinerlei
Beweise aufgenommen worden.

3.2. Diesem Vorbringen kann nicht beigepflichtet werden. Die belangte Behdrde hat im angefochtenen Bescheid darauf
hingewiesen, daRR das Guter- und Seilwege-Recht den Begriff des "selbstverschuldeten Notstandes" nicht kenne. Diese
Auffassung deckt sich mit der des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. etwa die zu der insoweit Ubereinstimmenden
Rechtslage nach dem NO GSLG ergangenen Erkenntnisse vom 14. Dezember 1977, ZI. 2199/75, und vom 11. Mai 1982,
ZI. 07/2133/78), wonach auf diesen Umstand allein im Rahmen der vom Gesetz gebotenen Interessenabwagung (hier: §
3 Abs. 1 GSLG) Bedacht zu nehmen ist. Allfélliges Selbstverschulden vermag somit einen Bringungsnotstand i.S. des § 2
Abs. 1 GSLG nicht auszuschlielen. Entscheidend aus dem Blickwinkel dieser Gesetzesstelle ist im Beschwerdefall
vielmehr, dal? die Agrarbehdrde sachverstandig untermauert (vgl. das Gutachten des technischen Leiters der ABB vom
30. September 1985) die Erforderlichkeit der Verwendung des (nach dem Gutachten des agrartechnischen Mitgliedes
des LAS vom 13. Janner 1988 schon seit einigen Jahren) vorhandenen grofReren Motorkarrens zur zweckmaf3igen
Bewirtschaftung der Grundsticke 701, 702 und 703 der mP bejaht hat. Dieser Beurteilung ist der Beschwerdeflihrer
nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten. Die bloRBe Behauptung, dal altere (schmaélere) Fahrzeug hatte
zur ordnungsgemaRen Bewirtschaftung ausgereicht, ist nicht geeignet, das begriindete, auch mit dem zutreffenden
Hinweis auf die Notwendigkeit der Anpassung Uberkommener Bewirtschaftungsmethoden an die gednderten
wirtschaftlichen und sozialen Verhdltnisse gewonnene Ergebnis, dal in bezug auf den bezeichneten
Grundstlckskomplex der mP ein Bringungsnotstand bestehe, der nur durch die Einrdumung eines Bringungsrechtes
beseitigt werden kénne, als rechtsirrig erscheinen zu lassen.

4.1. Zu prifen bleibt nunmehr, ob das mit dem angefochtenen Bescheid im Instanzenzug eingerdumte Bringungsrecht
den im 8§ 3 Abs. 1 GSLG aufgestellten Erfordernissen entspricht. Der Beschwerdefiihrer bestreitet dies mit dem
Argument, da die von ihm im Laufe des Verfahrens vorgeschlagenen (vier) Varianten aufgrund der jeweiligen
Trassenfuhrung die betreffenden Anrainer wesentlich weniger belasten wirden als die von der Agrarbehérde
festgelegte Trassenfihrung den Beschwerdeflhrer. Wenn auch bei den Varianten unbestrittenermaBen hohere
finanzielle Aufwendungen zu tatigen waren, sei zu berUcksichtigen, dall fur deren Verwirklichung nicht
landwirtschaftlich genutzte Flachen herangezogen werden kénnten, wahrend bei der nunmehr behérdlich gewahlten
TrassenfUhrung eine landwirtschaftlich genutzte Flache (Hausgarten) des Beschwerdeflihrers herangezogen werde.

4.2. Auch mit diesen Ausfiihrungen gelingt es dem Beschwerdefihrer nicht, eine Rechtswidrigkeit des bekampften
Bescheides darzutun. Wie die belangte Behorde unter Verweisung auf die insoweit detaillierte Darstellung im Bescheid
des LAS vom 19. September 1988, die ihrerseits dem Gutachten des agrartechnischen Mitgliedes vom 13. Janner 1988
folgt, zutreffend dargelegt hat, Uberstiegen die Grundinanspruchnahme und der Kostenaufwand bei allen vier
Varianten - mit einer einzigen Ausnahme hinsichtlich der Kosten - bei weitem die Werte, welche bei Realisierung der
behordlich vorgesehenen Trasse in Kauf zu nehmen seien (Fremdgrundinanspruchnahme:

125 1fm/338 m2; 85 Ifm/257 m2; 48 Ifm/130 m2; 60 Ifm/162 m2 gegenliber 7 m2 - S 70.875,-; S 43.875,-; S 32.400,-;

S 3.240,-- gegenuber S 4.250,--). Dazu wurde in Ansehung der Variante IV (jener mit dem geringsten Kostenaufwand)
vom LAS in seinem vorerwdhnten Bescheid - sachverstandig gestlitzt und vom BeschwerdeflUhrer unbestritten -
erganzend angemerkt, daR diese Trasse landwirtschaftliche Flachen zerschneiden und damit Wirtschaftserschwernisse
bewirken wiirde, die zusatzlich zu entschadigen waren. Allein schon diese Gegenuberstellung spricht deutlich fir das
vom LAS (gegeniiber dem erstinstanzlichen Bescheid modifiziert) eingerdumte und von der belangten Behoérde
bestatigte Bringungsrecht. Dazu kommt, dall angesichts des duRerst geringen Ausmales des hieflir in Anspruch
genommenen fremden Grundes - die vom BeschwerdefUhrer zur Verfigung zu stellenden 7 m2 machen nur etwas
mehr als 2 % des davon betroffenen, 332 m2 aufweisenden Grundstlickes 704 aus - der damit fur den
Beschwerdefiihrer verbundene Nachteil klar hinter dem mit der Einrdumung des Bringungsrechtes fir die mP
erreichbaren Vorteil (zeitgemale, mit entsprechend effizienten Maschinen zu bewerkstelligende Bearbeitung eines ca.
1,25 ha grofRen Grundkomplexes) zurtickbleibt (§ 3 Abs. 1 Z. 1 GSLG). Die in Anspruch genommenen 7 m2 Grund
stellen dem Gutachten des agrartechnischen Mitgliedes des LAS vom 13. Janner 1988 zufolge das fur die Benutzung der



Bringungsanlage mit dem Motorkarren der mP (Breite: 2,70 m) erforderliche AusmaR dar; damit ist auch dem Gebot
des § 3 Abs. 1 Z. 3 GSLG entsprochen worden. Daflr, daf3 die Kriterien der Z. 2 und 4 des & 3 Abs. 1 leg. cit. nicht (auch)

erfullt worden sind, bietet die Aktenlage keinen Anhaltspunkt; vom Beschwerdefihrer wurde derartiges nie behauptet.

5. In Anbetracht des somit von der belangten Behérde zu Recht bejahten Vorliegens der Voraussetzungen des § 2 Abs.
1 GSLG in Verbindung mit der - wie dargetan - klar zugunsten der mP ausgefallenen Interessenabwagung gemaR § 3
Abs. 1 leg. cit. erweist sich der angefochtene Bescheid als nicht mit der vom Beschwerdefiihrer behaupteten
Rechtswidrigkeit belastet. (Zu der von der belangten Behdrde bestatigten Erteilung der Baubewilligung durch den LAS
far die in der Verbreiterung eines bereits vorhandenen Servitutsweges bestehende Errichtung der mit dem
Bringungsrecht verbundenen Bringungsanlage enthalt die Beschwerde keine Ausfuhrungen, sodal} auf diese Frage
nicht weiter einzugehen ist.)

6. Nach dem Gesagten war die Beschwerde gemal3 § 42 Abs. 1 VwGG als unbegrindet abzuweisen.

7. Der Spruch tber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 und 48 Abs. 2 Z. 1 und 2 VwWGG in Verbindung mit der
Verordnung BGBI. Nr. 206/19809.

8. Im Hinblick auf vorliegende Entscheidung in der Hauptsache erlbrigte sich ein gesonderter Abspruch Uber das
Begehren, der Beschwerde aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.
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