jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2016/11/4 W193
2115980-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 04.11.2016

Entscheidungsdatum

04.11.2016
Norm

AVG 1950 866 Abs4
B-VG Art.133 Abs4
UVP-G 2000 8§40 Abs1
VWGG 8§42
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
VwWGVG §28 Abs5
1. AVG 1950 § 66 glltig von 01.09.1950 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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UVP-G 2000 § 40 heute

UVP-G 2000 § 40 guiltig ab 23.03.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 26/2023

UVP-G 2000 § 40 gultig von 01.12.2018 bis 22.03.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2018
UVP-G 2000 § 40 gultig von 01.08.2017 bis 30.11.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2017
UVP-G 2000 § 40 gultig von 26.04.2017 bis 31.07.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2017
UVP-G 2000 § 40 gultig von 01.01.2014 bis 25.04.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 95/2013
UVP-G 2000 § 40 gultig von 19.08.2009 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2009
UVP-G 2000 § 40 gtltig von 11.08.2000 bis 18.08.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2000
UVP-G 2000 § 40 gltig von 01.07.1994 bis 10.08.2000
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VWGG 8 42 heute

VWGG 8§ 42 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VWGG § 42 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
VwWGG 8§ 42 gltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VwGG 8§ 42 gltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
VWGG 8 42 glltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
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VwWGVG § 28 heute
VWGVG 8§ 28 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VwWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W193 2115980-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Michaela RUSSEGGER-REISENBERGER als Vorsitzende und
den Richterinnen Mag. Dr. Magdalena HONSIG-ERLENBURG und Mag. Dr. Barbara WEIR, LL.M. als Beisitzerinnen in der
Beschwerdesache der XXXX, beide vertreten durch Eisenberger & Herzog Rechtsanwalts GmbH in 8010 Graz, gegen
den Bescheid der Tiroler Landesregierung als UVP-Behdrde vom 15.09.2015, ZI. U-5212/182, betreffend das Vorhaben
"Ausbau Kraftwerk Kaunertal" zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Michaela
RUSSEGGER-REISENBERGER als Vorsitzende und den Richterinnen Mag. Dr. Magdalena HONSIG-ERLENBURG und Mag.
Dr. Barbara WEIR, LL.M. als Beisitzerinnen in der Beschwerdesache der romisch 40, beide vertreten durch Eisenberger
& Herzog Rechtsanwalts GmbH in 8010 Graz, gegen den Bescheid der Tiroler Landesregierung als UVP-Behdrde vom
15.09.2015, ZI. U-5212/182, betreffend das Vorhaben "Ausbau Kraftwerk Kaunertal" zu Recht erkannt:

A)

Der angefochtene Bescheid vom 15.09.2015 wird gemal &8 28 Abs. 5 Verwaltungsgerichtsgesetz (VwGVG),BGBI. | Nr.
33/2013 idgF, ersatzlos behoben.Der angefochtene Bescheid vom 15.09.2015 wird gemal} Paragraph 28, Absatz 5,
Verwaltungsgerichtsgesetz (VwGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF, ersatzlos behoben.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG),BGBI. Nr. 1/1930 idgF, nicht zuladssigDie
Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG), Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, idgF,

nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgangrémisch eins. Verfahrensgang

Mit Bescheid des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft vom 02.12.2013, ZI.
BMLFUW-UW.4.1.12/0028-1/6/2013, wurde der Antrag der XXXX vom 20.05.2009 auf Einleitung eines
Widerstreitverfahrens in Bezug auf das "Kraftwerk Kaunertal" und das "Kraftwerk Gurgler Ache" und Feststellung des
Vorzuges des "Kraftwerkes Kaunertal" im Gegensatz zum "Kraftwerk Gurgler Ache" wegen fehlender Projektabsicht als
unzuldssig zurlckgewiesen.Mit Bescheid des Bundesministers flir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft vom 02.12.2013, ZI. BMLFUW-UW.4.1.12/0028-1/6/2013, wurde der Antrag der romisch 40vom
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20.05.2009 auf Einleitung eines Widerstreitverfahrens in Bezug auf das "Kraftwerk Kaunertal" und das "Kraftwerk
Gurgler Ache" und Feststellung des Vorzuges des "Kraftwerkes Kaunertal" im Gegensatz zum "Kraftwerk Gurgler Ache"
wegen fehlender Projektabsicht als unzuldssig zurtickgewiesen.

Mit Schriftsatz vom 07.04.2014 beantragte die XXXX, beide vertreten durch Eisenberger & Herzog Rechtsanwalts GmbH
in 8010 Graz, bei der UVP-Behodrde, das UVP-Verfahren der XXXX "Ausbau Kraftwerk Kaunertal" aufgrund der
rechtskraftigen Widerstreitentscheidung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft vom 02.12.2013, ZI. BMLFUW-UW.4.1.12/0028-1/6/2013, einzustellen und den Bewilligungsantrag
zurlickzuweisen.Mit Schriftsatz vom 07.04.2014 beantragte die réomisch 40 , beide vertreten durch Eisenberger &
Herzog Rechtsanwalts GmbH in 8010 Graz, bei der UVP-Behotrde, das UVP-Verfahren der rémisch 40 "Ausbau
Kraftwerk Kaunertal" aufgrund der rechtskraftigen Widerstreitentscheidung des Bundesministers fur Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft vom 02.12.2013, ZI. BMLFUW-UW.4.1.12/0028-1/6/2013, einzustellen und
den Bewilligungsantrag zurtckzuweisen.

Mit Schriftsatz vom 06.05.2014 beantragte die XXXX, vertreten durch Dr. Christian Schmelz, Schénherr Rechtsanwalte
GmbH in 1014 Wien, bei der UVP-Behdrde, den Antrag der XXXXvom 07.04.2014 auf Einstellung des UVP-
Genehmigungsverfahrens "Ausbau Kraftwerk Kaunertal" und Zurlckweisung des UVP-Genehmigungsantrags als
unzuldssig zurlickzuweisen oder als inhaltlich unbegriindet abzuweisen.Mit Schriftsatz vom 06.05.2014 beantragte die
réomisch 40 , vertreten durch Dr. Christian Schmelz, Schénherr Rechtsanwélte GmbH in 1014 Wien, bei der UVP-
Behorde, den Antrag der XXXXvom 07.04.2014 auf Einstellung des UVP-Genehmigungsverfahrens "Ausbau Kraftwerk
Kaunertal" und Zurtckweisung des UVP-Genehmigungsantrags als unzuldssig zurlckzuweisen oder als inhaltlich
unbegriindet abzuweisen.

Mit Bescheid der Tiroler Landesregierung als UVP-Behdrde vom 17.06.2014, ZI. U-5212/60, wurde der Antrag der XXXX
vom 06.05.2014 auf Zurlickweisung der Antrage der XXXXFolge gegeben und die Antrage der XXXX vom 07.04.2014 auf
Einstellung des UVP-Genehmigungsverfahrens "Ausbau Kraftwerk Kaunertal" und auf Zurickweisung des UVP-
Genehmigungsantrages als unzulassig zurickgewiesen.Mit Bescheid der Tiroler Landesregierung als UVP-Behdrde vom
17.06.2014, ZI. U-5212/60, wurde der Antrag der rémisch 40 vom 06.05.2014 auf Zurlckweisung der Antrage der
XXXXFolge gegeben und die Antrage der romisch 40 vom 07.04.2014 auf Einstellung des UVP-Genehmigungsverfahrens
"Ausbau Kraftwerk Kaunertal" und auf Zurickweisung des UVP-Genehmigungsantrages als unzuldssig zurtickgewiesen.

Mit Schriftsatz vom 18.07.2014 erhoben die XXXX Beschwerde gegen den Bescheid der Tiroler Landesregierung vom
17.06.2014, ZI. U-5212/60.Mit Schriftsatz vom 18.07.2014 erhoben die rémisch 40 Beschwerde gegen den Bescheid der
Tiroler Landesregierung vom 17.06.2014, ZI. U-5212/60.

Mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 18.12.2014, Ro 2014/07/0033-6, wurde die Revision gegen den
Bescheid des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft vom 02.12.2013, ZI.
BMLFUW-UW.4.1.12/0028-1/6/2013, als unbegrindet abgewiesen.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 26.03.2015, W193 2010441-1/3E, wurde der bekampfte Bescheid
der Tiroler Landesregierung vom 17.06.2014, ZI. U-5212/60, ersatzlos aufgehoben.

Gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 26.03.2015, W193 2010441-1/3E, erhob der
Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft mit Schreiben vom 13.05.2015
auBerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof.

Mit nunmehr angefochtenem Bescheid der Tiroler Landesregierung vom 15.09.2015, ZI. U-5212/182, wurden die
Antrage der XXXX vom 07.04.2014 auf Einstellung des UVP-Genehmigungsverfahrens "Ausbau Kraftwerk Kaunertal"
und auf Zurlckweisung des UVP-Genehmigungsantrages als unbegriindet abgewiesen.Mit nunmehr angefochtenem
Bescheid der Tiroler Landesregierung vom 15.09.2015, ZI. U-5212/182, wurden die Antrage der rémisch 40 vom
07.04.2014 auf Einstellung des UVP-Genehmigungsverfahrens "Ausbau Kraftwerk Kaunertal" und auf Zurtickweisung
des UVP-Genehmigungsantrages als unbegrindet abgewiesen.

Gegen diesen Bescheid erhoben die XXXX, beide vertreten durch Eisenberger & Herzog Rechtsanwalts GmbH in 8010
Graz, mit Schriftsatz vom 12.10.2015 Beschwerde und fiihrten im Wesentlichen aus, dass das der gestellte Antrag vom
07.04.2014 auf Einstellung des UVP-Genehmigungsverfahrens "Ausbau Kraftwerk Kaunertal" und Zurtckweisung des
UVP-Genehmigungsantrages zuldssig und begriindet sei. Ein Nebeneinander der beiden Projekte sei weiterhin faktisch



wie technisch unmoglich.Gegen diesen Bescheid erhoben die rémisch 40, beide vertreten durch Eisenberger & Herzog
Rechtsanwalts GmbH in 8010 Graz, mit Schriftsatz vom 12.10.2015 Beschwerde und fiihrten im Wesentlichen aus, dass
das der gestellte Antrag vom 07.04.2014 auf Einstellung des UVP-Genehmigungsverfahrens "Ausbau Kraftwerk
Kaunertal" und Zurlckweisung des UVP-Genehmigungsantrages zuldssig und begriindet sei. Ein Nebeneinander der
beiden Projekte sei weiterhin faktisch wie technisch unméglich.

Mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 31.03.2016, Ra 2015/07/0071-11, wurde das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 26.03.2015, W193 2010441-1/3E, dahingehend abgeandert, dass die Beschwerde der
XXXX gegen den Bescheid der Tiroler Landesregierung vom 17.06.2014 als unbegriindet abgewiesen wird. Begrindend
wurde ausgeflhrt, dass der XXXX kein Antragsrecht auf Zuriickweisung des UVP-Genehmigungsantrages bzw. auf
Einstellung des UVP-Genehmigungsverfahrens "Ausbau Kraftwerk Kaunertal" zukomme, da - vor dem Hintergrund der
Rechtsprechung zum wasserrechtlichen Widerstreitverfahren - einem konkurrierenden Bewilligungswerber das Recht
zur Bekdmpfung der Bewilligung des Projektes des Gegners offen stehe. Dies gelte ebenfalls in der vorliegenden
Sachverhaltskonstellation, in der es um einerseits um ein UVP-bewilligungspflichtiges und andererseits um ein
wasserrechtlich  bewilligungspflichtiges Projekt gehe. Eine solche (wohl rechtswidrige) Bewilligung des im
wasserrechtlichen Widerstreitverfahren unterlegenen Projektes liege jedoch nicht vor. Der Umstand allein, dass Uber
den Antrag auf Genehmigung des unterlegenen Projektes im UVP-Verfahren noch nicht entschieden worden und das
UVP-Genehmigungsverfahren "Ausbau Kraftwerk Kaunertal" weiterhin anhangig sei, verletzte noch keine Rechte der
gegnerischen Parteien, zumal einem zlgigen Weiterfihren und einem Abschluss des Verfahrens tber das obsiegende
Projekt nichts entgegen stiinde. In dieser Phase des UVP-Verfahrens seien daher Rechte der XXXX nicht beeintrachtigt
worden. Das Bundesverwaltungsgericht hatte daher die Beschwerde der XXXX abweisen und dadurch die mit Bescheid
der Tiroler Landesregierung vom 17.06.2014 ausgesprochene Zurlckweisung ihrer Antrége aufrechterhalten
mussen.Mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 31.03.2016, Ra 2015/07/0071-11, wurde das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 26.03.2015, W193 2010441-1/3E, dahingehend abgeandert, dass die Beschwerde der
réomisch 40 gegen den Bescheid der Tiroler Landesregierung vom 17.06.2014 als unbegriindet abgewiesen wird.
Begrindend wurde ausgefuhrt, dass der rdmisch 40kein Antragsrecht auf Zurlckweisung des UVP-
Genehmigungsantrages bzw. auf Einstellung des UVP-Genehmigungsverfahrens "Ausbau Kraftwerk Kaunertal"
zukomme, da - vor dem Hintergrund der Rechtsprechung zum wasserrechtlichen Widerstreitverfahren - einem
konkurrierenden Bewilligungswerber das Recht zur Bekampfung der Bewilligung des Projektes des Gegners offen
stehe. Dies gelte ebenfalls in der vorliegenden Sachverhaltskonstellation, in der es um einerseits um ein UVP-
bewilligungspflichtiges und andererseits um ein wasserrechtlich bewilligungspflichtiges Projekt gehe. Eine solche (wohl
rechtswidrige) Bewilligung des im wasserrechtlichen Widerstreitverfahren unterlegenen Projektes liege jedoch nicht
vor. Der Umstand allein, dass Uber den Antrag auf Genehmigung des unterlegenen Projektes im UVP-Verfahren noch
nicht entschieden worden und das UVP-Genehmigungsverfahren "Ausbau Kraftwerk Kaunertal" weiterhin anhangig
sei, verletzte noch keine Rechte der gegnerischen Parteien, zumal einem ziigigen Weiterfiihren und einem Abschluss
des Verfahrens Uber das obsiegende Projekt nichts entgegen stiinde. In dieser Phase des UVP-Verfahrens seien daher
Rechte der romisch 40 nicht beeintrachtigt worden. Das Bundesverwaltungsgericht hatte daher die Beschwerde der
réomisch 40 abweisen und dadurch die mit Bescheid der Tiroler Landesregierung vom 17.06.2014 ausgesprochene
Zurlckweisung ihrer Antrage aufrechterhalten mussen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beurteilung wird der oben unter Punkt I. wiedergegebene Verfahrensgang als Sachverhalt zugrunde gelegtDer
Beurteilung wird der oben unter Punkt rémisch eins. wiedergegebene Verfahrensgang als Sachverhalt zugrunde gelegt.

2. Beweiswurdigung:

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den vorliegenden Verwaltungsakt Beweis erhoben. Der festgestellte
Sachverhalt in Bezug auf den bisherigen Verfahrenshergang steht aufgrund der auller Zweifel stehenden und im
Verfahren unbeanstandeten Aktenlage fest.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Zur Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts und zum Verfahrensrecht:



Gemal’ Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG entscheiden die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.GemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG entscheiden die
Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemall Art. 131 Abs. 4 Z 2 lit. a B-VG iVm8 40 Abs. 1 UVP-G 2000 entscheidet lber Beschwerden gegen
Entscheidungen nach dem UVP-G 2000 das Bundesverwaltungsgericht.Gemal3 Artikel 131, Absatz 4, Ziffer 2, Litera a, B-
VG in Verbindung mit Paragraph 40, Absatz eins, UVP-G 2000 entscheidet Uber Beschwerden gegen Entscheidungen
nach dem UVP-G 2000 das Bundesverwaltungsgericht.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt gemal3 8 40 Abs. 2 UVP-G 2000
Senatszustandigkeit vor.Gemal Paragraph 6, BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt
gemal’ Paragraph 40, Absatz 2, UVP-G 2000 Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). GemalR§ 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 40 Abs. 1 UVP-G 2000 entscheidet Uber Beschwerden gegen Entscheidungen nach dem UVP-G 2000 das
Bundesverwaltungsgericht.Gemald Paragraph 40, Absatz eins, UVP-G 2000 entscheidet Uber Beschwerden gegen
Entscheidungen nach dem UVP-G 2000 das Bundesverwaltungsgericht.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR8 28 Abs. 2 VwWGVG hat das
Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht. Hebt das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid gemal3 § 28 Abs. 5 VWGVG auf, sind die Behdrden verpflichtet, in der
betreffenden Rechtssache mit den ihnen zu Gebote stehenden rechtlichen Mitteln unverziglich den der
Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtes entsprechenden Rechtszustand herzustellen.Gemal? Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zuridckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemall Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG hat das
Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maf3gebliche Sachverhalt feststeht. Hebt das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid gemalRl Paragraph 28, Absatz 5, VWGVG auf, sind die Behoérden
verpflichtet, in der betreffenden Rechtssache mit den ihnen zu Gebote stehenden rechtlichen Mitteln unverziglich den
der Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtes entsprechenden Rechtszustand herzustellen.

Bei einer Aufhebung gemaR § 28 Abs. 5 VWGVG handelt es sich um eine materielle Erledigung der Rechtssache durch
ersatzlose Behebung des Bescheids in Form eines Erkenntnisses. Die Behebungsgrinde werden gesetzlich nicht
ausdrucklich genannt. In Betracht kommen - analog zum bisherigen Verstédndnis des § 66 Abs. 4 AVG - insbesondere
die Unzustandigkeit der Behdrde, das Fehlen eines verfahrenseinleitenden Antrags, die Unzuldssigkeit des
Einschreitens von Amts wegen oder die rechtswidrige Zuriickweisung eines Antrags (Fister/Fuchs/Sachs, Das neue
Verwaltungsgerichtsverfahren [2015] § 28 VwWGVG, Anm. 17f). Hatte der angefochtene Bescheid nicht ergehen dirfen,
weil nach den maRgeblichen Verwaltungsvorschriften in der anhangigen Rechtssache die Erlassung eines Bescheides
wahrend des Berufungsverfahrens unzuldssig geworden ist und kann der dem materiellen Recht entsprechende
Zustand nur durch die Kassation des zu Unrecht ergangenen Bescheides hergestellt werden, hat die
Rechtsmittelbehérde den Bescheid ersatzlos, ohne eine darlUber hinausgehende Sachentscheidung zu beheben
(Hengstschlager/Leeb, AVG [2007] § 66 Rz 97 unter Hinweis auf VwWGH 08.10.1992, 92/18/0391; VwWGH 14.03.1995,
92/07/0162; VwWGH 13.04.2000, 99/07/0202; VWGH 30.01.2004, 2000/02/0118). Eine ersatzlose Behebung kommt daher
in Betracht, wenn nach der materiellrechtlichen Situation die Erlassung eines Bescheides Gberhaupt unzuldssig war
oder wahrend des Verfahrens vor dem Verwaltungsgericht unzuldssig geworden ist und allein die Kassation eines
solchen Bescheides den von der Rechtsordnung gewinschten Zustand herstellen kann (Kolonovits/Muzak/Stoger,
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Verwaltungsverfahrensrecht10 [2014] Rz 833 mwN).Bei einer Aufhebung gemaR Paragraph 28, Absatz 5, VWGVG
handelt es sich um eine materielle Erledigung der Rechtssache durch ersatzlose Behebung des Bescheids in Form
eines Erkenntnisses. Die Behebungsgrinde werden gesetzlich nicht ausdrucklich genannt. In Betracht kommen -
analog zum bisherigen Verstandnis des Paragraph 66, Absatz 4, AVG - insbesondere die Unzustandigkeit der Behorde,
das Fehlen eines verfahrenseinleitenden Antrags, die Unzuldssigkeit des Einschreitens von Amts wegen oder die
rechtswidrige Zuriickweisung eines Antrags (Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2015]
Paragraph 28, VWGVG, Anmerkung 17f). Hatte der angefochtene Bescheid nicht ergehen durfen, weil nach den
mafgeblichen Verwaltungsvorschriften in der anhangigen Rechtssache die Erlassung eines Bescheides wahrend des
Berufungsverfahrens unzuldssig geworden ist und kann der dem materiellen Recht entsprechende Zustand nur durch
die Kassation des zu Unrecht ergangenen Bescheides hergestellt werden, hat die Rechtsmittelbehdrde den Bescheid
ersatzlos, ohne eine dartber hinausgehende Sachentscheidung zu beheben (Hengstschlager/Leeb, AVG [2007]
Paragraph 66, Rz 97 unter Hinweis auf VwGH 08.10.1992,92/18/0391; VwGH 14.03.1995,92/07/0162; VwGH
13.04.2000, 99/07/0202; VwGH 30.01.2004,2000/02/0118). Eine ersatzlose Behebung kommt daher in Betracht, wenn
nach der materiellrechtlichen Situation die Erlassung eines Bescheides Uberhaupt unzuldssig war oder wahrend des
Verfahrens vor dem Verwaltungsgericht unzuldssig geworden ist und allein die Kassation eines solchen Bescheides
den von der Rechtsordnung gewulnschten Zustand herstellen kann  (Kolonovits/Muzak/Stoger,
Verwaltungsverfahrensrecht10 [2014] Rz 833 mwN).

Zu A)
3.2. Zum Inhalt der Beschwerde:

Mit Bescheid der Tiroler Landesregierung als UVP-Behdrde vom 17.06.2014, ZI. U-5212/60, wurden die Antrage der
XXXX vom 07.04.2014 auf Einstellung des UVP-Genehmigungsverfahrens "Ausbau Kraftwerk Kaunertal" und auf
ZurUckweisung des UVP-Genehmigungsantrages als unzulassig zurickgewiesen. Gegen diesen Bescheid erhoben die
XXXX Beschwerde.Mit Bescheid der Tiroler Landesregierung als UVP-Behdrde vom 17.06.2014, ZI. U-5212/60, wurden
die Antrage der romisch 40 vom 07.04.2014 auf Einstellung des UVP-Genehmigungsverfahrens "Ausbau Kraftwerk
Kaunertal" und auf Zurickweisung des UVP-Genehmigungsantrages als unzuldssig zurlckgewiesen. Gegen diesen
Bescheid erhoben die romisch 40 Beschwerde.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 26.03.2015, W193 2010441-1/3E, wurde der Bescheid der Tiroler
Landesregierung vom 17.06.2014 ersatzlos aufgehoben.

Mit gegenstandlich angefochtenem Bescheid der Tiroler Landesregierung vom 15.09.2015, ZI. U-5212/182, wurden die
Antrage der XXXX vom 07.04.2014 als unbegriindet abgewiesen. Die Tiroler Landesregierung folgerte aus dem
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 26.03.2015, dass die Antrage der XXXX vom 07.04.2014 als zulassig zu
betrachten seien. Dem Bundesverwaltungsgericht kénne nicht unterstellt werden, dass Uber die gestellten Antrage
nicht neuerlich entschieden werden dirfe und das Verfahren einzustellen sei. Aufgrund der ersatzlosen Behebung des
Bundesverwaltungsgerichtes sei Uber die offenen Antrage abzusprechen.Mit gegenstandlich angefochtenem Bescheid
der Tiroler Landesregierung vom 15.09.2015, ZI. U-5212/182, wurden die Antrage der rémisch 40 vom 07.04.2014 als
unbegrindet abgewiesen. Die Tiroler Landesregierung folgerte aus dem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes
vom 26.03.2015, dass die Antrage der romisch 40vom 07.04.2014 als zuldssig zu betrachten seien. Dem
Bundesverwaltungsgericht kénne nicht unterstellt werden, dass Uber die gestellten Antrage nicht neuerlich
entschieden werden diurfe und das Verfahren einzustellen sei. Aufgrund der ersatzlosen Behebung des
Bundesverwaltungsgerichtes sei Uber die offenen Antrage abzusprechen.

Zwischenzeitlich wurde jedoch mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 31.03.2016, Ra 2015/07/0071-11, das
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 26.03.2015 dahingehend abgedndert, dass die Beschwerde der XXXX
gegen den Bescheid der Tiroler Landesregierung vom 17.06.2014 als unbegriindet abgewiesen wurde. Der
Verwaltungsgerichtshof gelangt in seinen Erwagungen zu dem Schluss, dass die Beschwerde der XXXX gegen den
Bescheid der Tiroler Landesregierung vom 17.06.2014 vom Bundesverwaltungsgericht abzuweisen gewesen ware,
damit die Zurlckweisung ihrer Antrage durch die belangte Behorde aufrecht erhalten wird. Gemal3 § 42 Abs. 4 VWGG
entschied der Verwaltungsgerichtshof in der Sache selbst und wies die Beschwerde der XXXX ab, wodurch die
Zurlckweisung der Antrage der XXXX aufrechterhalten wurde.Zwischenzeitlich wurde jedoch mit Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 31.03.2016, Ra 2015/07/0071-11, das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom
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26.03.2015 dahingehend abgeandert, dass die Beschwerde der romisch 40 gegen den Bescheid der Tiroler
Landesregierung vom 17.06.2014 als unbegriindet abgewiesen wurde. Der Verwaltungsgerichtshof gelangt in seinen
Erwagungen zu dem Schluss, dass die Beschwerde der romisch 40 gegen den Bescheid der Tiroler Landesregierung
vom 17.06.2014 vom Bundesverwaltungsgericht abzuweisen gewesen ware, damit die Zurlckweisung ihrer Antrage
durch die belangte Behorde aufrecht erhalten wird. GemalR Paragraph 42, Absatz 4, VwWGG entschied der
Verwaltungsgerichtshof in der Sache selbst und wies die Beschwerde der romisch 40 ab, wodurch die Zurickweisung
der Antrage der romisch 40 aufrechterhalten wurde.

Aufgrund der in Revision gezogenen Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes war das Verfahren Uber die
Antrage vom 07.04.2014 bis zur Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes nicht abgeschlossen. Erst mit dem
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 31.03.2016 wurde Uber die Antrage der XXXX vom 07.04.2014
abschlieBend abgesprochen.Aufgrund der in Revision gezogenen Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes war
das Verfahren Uber die Antrdage vom 07.04.2014 bis zur Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
abgeschlossen. Erst mit dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 31.03.2016 wurde Uber die Antrage der
rémisch 40 vom 07.04.2014 abschlie3end abgesprochen.

Wie bereits dargestellt wurde, kommt eine ersatzlose Behebung dann in Betracht, wenn nach der materiellrechtlichen
Situation die Erlassung des Bescheides wahrend des Verfahrens vor dem Verwaltungsgericht unzulassig geworden ist
(Kolonovits/Muzak/Stoéger, Verwaltungsverfahrensrecht10 [2014] Rz 833; VwGH 13.04.2000, 99/07/0202; VwGH
30.01.2004, 2000/02/0118). Da der Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 31.03.2016 sohin endgultig Uber die
Antrage der XXXX vom 07.04.2014 entschieden hat, ist mit diesem Zeitpunkt die Erlassung des angefochtenen
Bescheides vom 15.09.2015 Uber eben diese Antrage unzuldssig geworden. Die Erlassung des gegenstandlich
angefochtenen Bescheides vom 15.09.2015 ist aufgrund der Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes vom
31.03.2016 Uber den urspringlichen Antrag vom 07.04.2014 unzuldssig geworden. Der Antrag vom 07.04.2014 ist
somit nicht mehr offen, Uber ihn wurde mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 31.03.2016 endglltig
abgesprochen. Der angefochtene Bescheid vom 15.09.2015 wird daher ersatzlos behoben.Wie bereits dargestellt
wurde, kommt eine ersatzlose Behebung dann in Betracht, wenn nach der materiellrechtlichen Situation die Erlassung
des Bescheides wahrend des Verfahrens vor dem Verwaltungsgericht unzuldssig geworden st
(Kolonovits/Muzak/Stoéger, Verwaltungsverfahrensrecht10 [2014] Rz 833; VwGH 13.04.2000, 99/07/0202; VwGH
30.01.2004, 2000/02/0118). Da der Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 31.03.2016 sohin endgultig Uber die
Antrage der rémisch 40 vom 07.04.2014 entschieden hat, ist mit diesem Zeitpunkt die Erlassung des angefochtenen
Bescheides vom 15.09.2015 Uber eben diese Antrdge unzuldssig geworden. Die Erlassung des gegenstandlich
angefochtenen Bescheides vom 15.09.2015 ist aufgrund der Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes vom
31.03.2016 Uber den urspringlichen Antrag vom 07.04.2014 unzuldssig geworden. Der Antrag vom 07.04.2014 ist
somit nicht mehr offen, Uber ihn wurde mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 31.03.2016 endglltig
abgesprochen. Der angefochtene Bescheid vom 15.09.2015 wird daher ersatzlos behoben.

Da sich dieses Erkenntnis nicht auf Beweismittel stitzt, welche den Parteien nicht zuganglich waren (vgl. VwWGH
13.12.1990, 89/06/0018;Da sich dieses Erkenntnis nicht auf Beweismittel stitzt, welche den Parteien nicht zuganglich
waren vergleiche VwGH 13.12.1990, 89/06/0018;

VWGH  26.6.1995,93/10/0178 u. a.), war kein Parteiengehdr zu gewahren. Das Parteiengehdr ist nur zu
Sachverhaltsfragen und nicht auch zu Rechtsfragen zu gewahren (vgl. VwGH 25.6.1990, 90/15/0017;VwGH 26.6.1995,
93/10/0178 u. a.), war kein Parteiengehdr zu gewahren. Das Parteiengehdr ist nur zu Sachverhaltsfragen und nicht
auch zu Rechtsfragen zu gewahren vergleiche VwWGH 25.6.1990, 90/15/0017;

VWGH 27.9.1994, 94/07/0079).
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist und dies kurz zu begriinden.GemaR Paragraph
25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen,
ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist und dies kurz zu begriinden.

Gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
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Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Geman
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Lésung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende

Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Revision ist gemald Artikel 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab (vgl. die oben zitierte Judikatur des VwGH;
insbesondere VwGH 08.10.1992, 92/18/0391; VwGH 14.03.1995,92/07/0162; VwGH 13.04.2000,99/07/0202; VwGH
30.01.2004, 2000/02/0118) noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind
weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision ist gemal3 Artikel 133 Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab vergleiche die
oben zitierte Judikatur des VWGH; insbesondere VwGH 08.10.1992, 92/18/0391; VWGH 14.03.1995,92/07/0162; VWGH
13.04.2000, 99/07/0202; VwWGH 30.01.2004,2000/02/0118) noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen
grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren
vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Es war daher spruchgemal3 zu entscheiden.
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