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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hrdlicka und die Hofrate Dr.
Griesmacher, Dr. Weiss, DDr. Jakusch und Dr. Gruber als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Oberkommissar Dr.
Puntigam, Uber die Beschwerde der N Fleischwaren Aktiengesellschaft in X, vertreten durch Dr. M und Dr. O,
Rechtsanwalte, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Burgenland vom 13. Februar 1990, ZI. VI/1-532-1990,
betreffend weitere Betriebsstatte des Fleischergewerbes, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die BeschwerdefUhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 2.760,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Oberpullendorf vom 21. Dezember 1989 wurde die am 24. Juli 1989 gemaR
8 46 Abs. 3 GewO 1973 erstattete Anzeige der Beschwerdeflhrerin als Inhaberin einer Gewerbeberechtigung lautend
auf "Fleischer gemal3 &8 94 Z. 16 GewO 1973' im Standort Y, Z-Gasse 3, Uber die Ausiibung dieses Gewerbes in der
weiteren Betriebsstatte im Standort V, W-StraRe 65, gemal3 § 345 Abs. 9 GewO 1973 nicht zur Kenntnis genommen und
die Austbung des Fleischergewerbes in der angefiihrten weiteren Betriebsstatte untersagt.

Einer dagegen erhobenen Berufung gab der Landeshauptmann von Burgenland mit Bescheid vom 13. Februar 1990
gemal § 66 Abs. 4 AVG 1950i.V.m. § 345 Abs. 9 GewO 1973 sowie 88 46 Abs. 3 und 15 Abs. 2 GewO 1973 keine Folge.
Zur Begrindung wurde u.a. unter Bezugnahme auf die angeflUhrten Gesetzesbestimmungen ausgeflihrt, mit Bescheid
des Landeshauptmannes von Burgenland vom 29. November 1989 sei der Z-Warenhandels-Aktiengesellschaft die
beantragte Genehmigung zur Errichtung des Verkaufsgebdudes in V, W-StraBe 65, - in dem nach dem
Beschwerdevorbringen die in Rede stehende weitere Betriebsstatte der Beschwerdefihrerin eingerichtet ist - gemald §
77 Abs. 1 zweiter Satz GewO 1973 verweigert worden, da sich ein Teil dieser Betriebsanlage in der Widmungskategorie
"Bauland-Wohngebiet" befinde, es sich um eine unteilbare Betriebsanlage handle und daher die Bestimmungen des
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Burgenlandischen Raumordnungsgesetzes i.V.m. mit dem Flachenwidmungsplan der Gemeinde V der Errichtung
dieser Betriebsanlage entgegenstiinden. Dieser Bescheid sei zufolge Berufung der Z-Warenhandels-Aktiengesellschaft
nicht in Rechtskraft erwachsen. Wenn die Beschwerdefihrerin zur Ansicht gelange, da3 "nach wie vor eine
Betriebsanlagengenehmigung der Bezirkshauptmannschaft Oberpullendorf vom 8. Mdarz 1989 - jedenfalls ihr
gegenuUber - vorliege", so kdnne dies nicht nachvollzogen werden, da sich die von der Beschwerdeflhrerin angestellten
Uberlegungen ber die Bestimmungen der Gewerbeordnung 1973 sowie die Bestimmungen des AVG 1950
hinwegsetzten. Die Beschwerdeflihrerin habe wohl Ubersehen, daR die Berufungsbehdrde zufolge 8 66 Abs. 4 AVG
1950 berechtigt sei, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung ihre Anschauung an die Stelle jener der
Unterbehorde zu setzen und demgemald den bekdampften Bescheid nach jeder Richtung abzuandern. Im Verfahren
Uber die Berufungen gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Oberpullendorf vom 8. Marz 1989 sei von
dieser Befugnis dahingehend Gebrauch gemacht worden, dal} die Genehmigung der Betriebsanlage verweigert
worden sei. Im § 15 Z. 2 GewO 1973 werde auf das Vorliegen einer rechtskraftigen Genehmigung der Betriebsanlage
abgestellt. Die Bestimmung der Z. 2 zweiter Satzteil stelle eindeutig klar, dal die Genehmigung der Betriebsanlage -
deren Fehlen als gesetzliches Hindernis zu qualifizieren sei - vor der Gewerbeanmeldung vorliegen musse. Dem
Vorbringen der Beschwerdefiihrerin, dal wesentliche Verfahrensvorschriften verletzt worden seien, weil die
Bezirkshauptmannschaft Oberpullendorf Uber die Annahme, "daR das gegenstandliche Gewerbe auch nicht zum Teil
ohne den Betrieb dieser Anlage ausgelbt werden kdnne", kein Ermittlungsverfahren durchgefihrt habe, kdénne
gleichfalls nicht gefolgt werden, da von der Beschwerdefihrerin auch in ihrer Berufung nicht habe glaubhaft gemacht
werden kdnnen, dal das gegenstandliche Gewerbe wenigstens zum Teil auch ohne den Betrieb dieser Anlage
ausgelbt werden kodnne. Es durfe als allgemein bekannt vorausgesetzt werden, daR fur die Auslbung des
gegenstandlichen Gewerbes durch die Beschwerdefihrerin die BenlUtzung der Kihl- und Verkaufsraume der
umstrittenen Betriebsanlage unerlafilich sei. Eine Ausiibung des Fleischergewerbes ohne Benutzung der Kihl- und
Verkaufsrdume der in Rede stehenden Betriebsanlage durfe schon allein  aus hygienischen und
lebensmittelpolizeilichen Griinden als denkunmoglich angesehen werden, umso mehr, als dies den Erfahrungen des
taglichen Lebens widersprechen wirde.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,
der Beschwerde keine Folge zu geben.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Ihrem Vorbringen zufolge erachtet sich die Beschwerdefiihrerin in dem Recht "auf Austbung des Fleischergewerbes
gemal 8 94 Z. 16 GewO 1973 beschrankt auf das Fleischergewerbe in der weiteren Betriebsstatte im Standort V, W-
StraBe 65, infolge unrichtiger Anwendung der Bestimmungen der 88 46 Abs. 3 und 15 Abs. 2 GewO 1973, §§ 74 ff
GewO, § 345 Abs. 9 GewO 1973 sowie der 88 63, 64, 65 und 66 AVG" verletzt. Sie bringt hiezu unter dem Gesichtspunkt
einer Rechtswidrigkeit des Inhaltes bzw. einer Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften vor, in
der Berufung der Z-Warenhandels-Aktiengesellschaft vom 21. Dezember 1989 gegen den Bescheid des
Landeshauptmannes von Burgenland vom 29. November 1989 habe diese ausgefuhrt, warum - nach ihrer
Rechtsauffassung - eine Betriebsanlagengenehmigung vorliege. Im Betriebsanlagengenehmigungsbescheid der
Bezirkshauptmannschaft Oberpullendorf vom 8. Marz 1989 seien jene Personen und Behdrden angeflhrt, denen der
Bescheid zugestellt worden sei. Die im Bescheid des Landeshauptmannes von Burgenland vom 29. November 1989
angefuhrten "Berufungswerber" seien in der Zustellverfigung des Bescheides der Bezirkshauptmannschaft
Oberpullendorf vom 8. Marz 1989 nicht angefuihrt, sodal davon ausgegangen werden musse, dalR diesen Personen
der Bescheid nicht zugestellt worden sei. Daraus folge wiederum, dal3 die im Bescheid vom 29. November 1989
angefuhrten Berufungswerber nicht als Parteien, sondern allenfalls als "Ubergangene Parteien" zu beurteilen seien.
Dies habe zur Folge, daRR der Betriebsanlagengenehmigungsbescheid der Bezirkshauptmannschaft Oberpullendorf
zwar der Z-Warenhandels-Aktiengesellschaft gegenlber, madglicherweise jedoch nicht gegentber allfallig
Ubergangenen Parteien in Rechtskraft erwachsen sei. Die im Bescheid vom 29. November 1989 angefuhrten
Berufungswerber hatten die Zustellung des erstinstanzlichen Bescheides, d.i. der Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Oberpullendorf vom 8. Marz 1989, beantragen mussen, um zur Einbringung der Berufung
legitimiert zu sein. Da - soweit dies der Zustellverfigung entnommen werden kénne - der Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Oberpullendorf "den Berufungswerbern" nicht zugestellt worden sei, sei der
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Landeshauptmann von Burgenland nicht zur Berufungsentscheidung im Sinne des § 66 Abs. 4 AVG 1950 berechtigt
gewesen. Eine Behebung des erstbehdrdlichen Bescheides hatte nur nach 8 68 Abs. 3 und/oder Abs. 4 AVG 1950
erfolgen konnen, doch habe der Landeshauptmann von Burgenland von seinem Recht gemaR 8 68 AVG 1950 zur
Abdnderung und Behebung von Amts wegen keinen Gebrauch gemacht. Es sei davon auszugehen, dal} die
Baubehorde durch ihren Bescheid vom 24. Janner 1989 (ZI. 030 B-1989 der Stadtgemeinde V) rechtswirksam die
Bestimmungen der 88 14 und 20 des Burgenldndischen Raumplanungsgesetzes und somit die Einhaltung des
Flachenwidmungsplanes vollzogen habe. In dem genannten Bauverfahren sei die Frage der Zuldssigkeit des
Geschaftsgebaudes unter dem Gesichtspunkt des § 14 Abs. 3 und § 20 leg. cit. als Hauptfrage beurteilt worden. Die
Berufungsbehorde, die primar Gewerbevorschriften und lediglich als Vorfrage Bauvorschriften vollziehe, ware somit
verpflichtet gewesen, die rechtskraftige Entscheidung der Baubehoérde unter dem Gesichtspunkt der §8 14 Abs. 3 und
20 Abs. 1 des Burgenlandischen Raumplanungsgesetzes ihrer Entscheidung zugrundezulegen. Der Berufungsbehérde
sei auch unter dem Gesichtspunkt des§ 77 Abs. 1 GewQO 1973 die neuerliche Uberpriifung der Vollziehung des
Flachenwidmungsplanes in bezug auf GréRe der Verkaufsflache und Warenangebot verwehrt, weil in den Fragen der
88 14 Abs. 3 und 20 Abs. 1 Burgenlandisches Raumplanungsgesetz Bau- und Gewerbebehorde die Zuldssigkeit des
Bauvorhabens nicht nach verschiedenen Gesichtspunkten, sondern nach gleichen Gesichtspunkten zu beurteilen
hatten. Gegenstand der Uberpriifung nach den genannten Bestimmungen durch die Berufungsbehérde seien lediglich
die GroRe der Verkaufsflache und das Warenangebot, nicht jedoch allfallige Emissionen, die eine unterschiedliche
Beurteilung erfordern wiirden. Zusammenfassend sei auszuflhren, dadurch, daR die belangte Behdrde ihrem
Bescheid eine rechtsirrige Ansicht zugrundegelegt habe, habe sie diesen mit Rechtswidrigkeit seines Inhaltes belastet.
Ferner habe die belangte Behorde Verfahrensvorschriften verletzt, bei deren Einhaltung sie zu einem anderen
Ergebnis, namlich zur Kenntnisnahme der weiteren Auslbung eines Gewerbes im angefihrten Standort, hatte
gelangen mussen.

Dieses Vorbringen ist nicht geeignet, die Beschwerde zum Erfolg zu fihren.

GemaR § 46 Abs. 3 GewO 1973 wird das Recht zur Ausibung eines Anmeldungsgewerbes (8 5 Z. 1) in einer weiteren
Betriebsstatte durch die hievon bei der Behdrde erstattete Anzeige des Gewerbeinhabers begriindet (§ 345 Abs. 4).

GemaR § 345 Abs. 4 GewO 1973 sind u.a. die Anzeigen gemal § 46 Abs. 3 (Austibung eines Anmeldungsgewerbes in
einer weiteren Betriebsstatte) bei der fUr die weitere Betriebsstatte zustandigen Bezirksverwaltungsbehoérde zu
erstatten.

Gemal § 345 Abs. 9 GewO 1973 hat die Behdrde, bei der die Anzeige erstattet worden ist, wenn die jeweils
geforderten gesetzlichen Voraussetzungen nicht gegeben sind - unbeschadet eines Verfahrens nach 8§ 366 ff -, dies
mit Bescheid festzustellen und die MaBnahme oder die Tatigkeit, die Gegenstand der Anzeige ist, zu untersagen.

GemaR 8 46 Abs. 2 GewO 1973 darf ein Gewerbe in einer weiteren Betriebsstatte innerhalb wie auBerhalb der
Gemeinde des Standortes ausgelbt werden, wenn die Austbung im Standort der weiteren Betriebsstatte zuldssig ist (8
15) und nicht von vornherein durch einen Nachsichtsbescheid 6rtlich beschrankt worden ist. Die Einschrankung der
AusUbung eines Gewerbes im Standort der Gewerbeberechtigung auf den Blrobetrieb steht der Gewerbeaustbung
ohne diese Einschrankung in einer weiteren Betriebsstatte nicht entgegen. Der Nachweis des Vorliegens der
persénlichen Voraussetzungen fiir die Ausiibung des Gewerbes, insbesondere der allenfalls vorgeschriebene Nachweis
einer besonderen Befahigung, ist nicht erforderlich.

GemaR § 15 Z. 2 GewO 1973 darf eine gewerbliche Tatigkeit nicht ausgelbt werden, wenn Bestimmungen dieses
Bundesgesetzes oder die hierauf gegrindeten Verordnungen dieser Tatigkeit entgegenstehen. Die etwa erforderliche
Genehmigung der Betriebsanlage (8 74) mul3 bei der Anmeldung des Gewerbes oder der Erteilung der Konzession aber
noch nicht vorliegen, sofern das Gewerbe wenigstens zum Teil auch ohne den Betrieb dieser Anlage ausgelbt werden
kann.

Ausgehend von dieser Rechtslage ist daher, bezogen auf den den Gegenstand dieses Beschwerdeverfahrens
bildenden normativen Abspruch des angefochtenen Bescheides und der hiefiir gegebenen Begriindung, ausschlieRlich
die Frage relevant, ob im Sinne der behdérdlichen Annahme einer bescheidmaRigen Kenntnisnahme im Sinne des § 345
Abs. 8 Z. 2 GewO 1973 die Anordnung des8 15 Z. 2 GewO 1973 entgegensteht, wonach nur dann bei der Anmeldung
des Gewerbes die erforderliche Genehmigung der Betriebsanlage (8 74) noch nicht vorliegen mul3, wenn das Gewerbe
wenigstens zum Teil auch ohne den Betrieb dieser Anlage ausgelbt werden kann. Der dargestellten
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entgegenstehenden Annahme der belangten Behdrde, die sowohl in Ansehung ihrer sachverhaltsbezogenen als auch
rechtlichen Argumentation nicht als unschlissig erkannt werden kann, wird auch in der Beschwerde in keiner Weise
widersprochen, sondern vielmehr geltend gemacht, dal3 - jedenfalls in Ansehung der Beschwerdefuhrerin - vom
Vorliegen einer rechtskraftigen Betriebsanlagengenehmigung auszugehen sei. In diesem Zusammenhang geht aber
die Beschwerdefiihrerin selbst davon aus, dal3 der Betriebsanlage der Z-Warenhandels-Aktiengesellschaft - in deren
Rahmen auch das in Rede stehende Gewerbe ausgelbt werden soll - mit im Instanzenzug ergangenem Bescheid des
Landeshauptmannes von Burgenland vom 29. November 1989 gemdR 8 66 Abs. 4 AVG 1950 die beantragte
Genehmigung verweigert worden sei, wobei dieser Bescheid seitens der Z-Warenhandels-Aktiengeselsichaft mit
Berufung bekampft worden sei. Danach folgt aber, daf im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides eine
rechtskraftige Betriebsanlagengenehmigung nicht vorlag, wobei Fragen im Zusammenhang damit, ob der
Landeshauptmann von Burgenland zu dieser bescheidméaRigen Absprache funktionell zustédndig bzw. materiell
berechtigt gewesen sei, nicht Gegenstand des dem Beschwerdeverfahren zugrundeliegenden bescheidmaligen
Abspruches des angefochtenen Bescheides bildeten.

Ausgehend davon kann aber der belangten Behdérde weder eine rechtswidrige Gesetzesanwendung angelastet noch
ihr auch ein entscheidungsrelevanter Verfahrensmangel vorgeworfen werden, weshalb sich die Beschwerde als
unbegriindet erweist. Sie war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen; von der Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung konnte im Hinblick auf & 39 Abs. 2 Z. 6 VWGG abgesehen werden.

Die Entscheidung Uber die Verfahrenskosten griindet sich auf die 88 47 ff VWGG im Zusammenhalt mit der Verordnung
des Bundeskanzlers BGBI. Nr. 206/1989.
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