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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hrdlicka und die Hofrate Dr. Griesmacher
und Dr. Weiss als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Oberkommissar Dr. Puntigam, tber die Beschwerde des N in X,
vertreten durch Dr. Y, Rechtsanwalt, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom 20. Marz
1990, ZI. Ge 7471/1-1990/Sch/Th, betreffend Antrag auf SchlieBung der Betriebsanlage, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Im Bescheid des Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom 20. Marz 1990 wird einleitend auf den Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Wels-Land vom 23. Janner 1990 Bezug genommen, mit dem der Antrag des
Beschwerdefiihrers, die SchlieBung des Chemischreinigungsbetriebes in X, Z-StralRe 19, zu verfligen, als unzulassig
zurlickgewiesen worden sei. Die vom Beschwerdefihrer dagegen erhobene Berufung wurde mit dem Bescheid des
Landeshauptmannes von Oberodsterreich vom 20. Marz 1990 gemal3 8 360 Abs. 2 GewO 1973, in der Fassung der
Gewerberechtsnovelle 1988, abgewiesen. Zur Begrindung wurde ausgefihrt, der Beschwerdefiihrer habe als
Eigentimer der Liegenschaft X, Z-StraBe 19, am 17. August 1989 den Antrag gestellt, die im Erdgeschol3 dieses
Objektes eingerichtete Betriebsanlage fir Chemischreinigung zu schlieBen. Die Bezirkshauptmannschaft Wels-Land
habe diesen Antrag mit dem nunmehr im Berufungswege angefochtenen Bescheid als unzulassig zurtckgewiesen und
diese Entscheidung damit begriindet, dal? Nachbarn in einem Verfahren nach 8 360 GewO 1973 keine Parteistellung
zukomme. Im8& 356 GewO 1973 wirden jene (25. September 1990) Verfahren aufgezahlt, in denen Nachbarn
Parteistellung zukomme. Die Entscheidung der Erstbehdrde sei aus folgenden Grinden als zutreffend anzusehen:
Beim Verfahren nach § 360 GewO 1973 handle es sich nicht um ein spezielles Betriebsanlagenverfahren; die in § 360
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leg. cit. enthaltenen Regelungen stellten vielmehr eigenstandige SondermaRnahmen dar. MaBnahmen nach 8 360 leg.
cit. seien von Amts wegen zu treffen. Bei Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen sei die Behdrde zum Einschreiten
verpflichtet. Nachbarn einer Betriebsanlage stehe jedoch kein Rechtsanspruch auf Einleitung eines Verfahrens bzw. auf
Setzung von MalBnahmen nach 8 360 leg. cit. zu. Der Verwaltungsgerichtshof habe in standiger Rechtsprechung
ausgesprochen, dal3 auf die Handhabung der nach dieser Bestimmung der Behdrde zustehenden Zwangsgewalt zur
Durchsetzung o6ffentlicher Interessen niemandem ein Rechtsanspruch zustehe, der mit Mitteln des offentlichen
Rechtes verfolgbar ware. Daraus ergebe sich, daf? die Erstbehdrde den Antrag des Beschwerdefihrers zutreffend als
unzuldssig zurickgewiesen habe. Die Berufung sei daher abzuweisen gewesen, wobei es der Berufungsbehorde bei
dieser Rechtslage verwehrt sei, auf das Berufungsvorbringen in der Sache einzugehen.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof erachtet sich der Beschwerdefuhrer in dem Recht auf Sachentscheidung
verletzt. Er tragt in Ausfuhrung dieses Bescheidepunktes vor, er habe in seinem Antrag vom 17. August 1989 auf die
bestehende gesundheitliche Gefdhrdung von Menschen hingewiesen und die Erstbehdrde darauf aufmerksam
gemacht, dal zur Gefahrenabwendung SofortmaBRnahmen erforderlich seien. Wie die belangte Behdrde im
angefochtenen Bescheid zutreffend ausfihre, seien solche SofortmaBnahmen von der Gewerbebehérde gemal? § 360
leg. cit. sogar von Amts wegen zu treffen. Daraus allerdings die rechtliche SchluRRfolgerung zu ziehen, daR ein auf
Erlassung solcher schon von Amts wegen zu treffender Malinahmen gerichteter Antrag unzulassig sei, sei verfehlt und
rechtswidrig. Die Bestimmung des § 13 Abs. 3 AVG 1950 regle jene Falle, in denen eine Zurlckweisung von Anbringen,
also auch von Antragen, erfolgen kénne. Die dieser Gesetzesbestimmung zugrundeliegenden Voraussetzungen lagen
aber im gegenstandlichen Fall nicht vor. Es kdnne aber auch aus der Bestimmung des § 356 Abs. 3 und 4 GewO 1973
nicht abgeleitet werden, dal} eine derartige Antragstellung unzuldssig sei. Die Frage nach der Parteistellung eines
Nachbarn im gewerberechtlichen Betriebsanlagengenehmigungsverfahren habe mit der Antragstellung eines akut
gefahrdeten Liegenschaftseigentiimers und dessen Mietern und Familienangehérigen nichts zu tun. So wie jeder das
Recht habe, ja teilweise sogar verpflichtet sei, einen Sachverhalt, der den Verdacht einer strafbaren Handlung in sich
berge, den zustandigen Behdrden anzuzeigen, diirfe es auch einem Liegenschaftseigentiimer nicht verwehrt sein, bei
der ortlich zusténdigen Gewerbebehodrde die Erlassung einstweiliger SicherheitsmaBnahmen zu beantragen, wenn in
seinem Haus durch eine gewerberechtlich genehmigungspflichtige Tatigkeit Gefahr fir das Leben oder Gesundheit von
Menschen drohe oder durch eine nicht genehmigte Betriebsanlage eine unzumutbare Beladstigung der Nachbarn
verursacht werde. Ein solcher Antrag kénne nicht allein deshalb unzuldssig sein, weil den Nachbarn einer
Betriebsanlage kein Rechtsanspruch auf Einleitung eines Verfahrens bzw. auf Setzung von MaRBnahmen nach § 360
GewO 1973 zustehe. Wie sollte sich sonst ein Biirger gegen drohende Gefahren fiir das Leben oder die Gesundheit von
Menschen oder fur das Eigentum aus einer nicht genehmigten gewerblichen Tatigkeit oder Betriebsanlage zur Wehr
setzen, wenn es ihm untersagt sein sollte, bei der zustandigen Gewerbebehdrde jene in § 360 GewO 1973 ausdrucklich
vorgesehenen SchutzmaBnahmen zu beantragen, zu deren Anordnung die Behdrde sogar ohne Antragstellung von
Amts wegen verpflichtet sei. Nach der zuldssigen Schluf3folgerung a maiore ad minus kdnne ein solcher Antrag nicht
unzulassig sein, zumal es doch durchaus denkbar wére, dald die ortlich zustandige Gewerbebehoérde von solchen
Mil3standen keine oder keine ausreichende Kenntnis erlangt habe. Mit einer Parteistellung des Hauseigentimers in
diesem Verfahren habe dies ebenso wenig zu tun, wie die Erstattung einer Anzeige mit der Frage, ob dem Anzeiger in
dem einzuleitenden Verfahren eine Parteistellung zukomme.

Wenn eine Behdrde von Amts wegen, also ohne Antragstellung verpflichtet sei, bei Vorliegen der im § 360 Abs. 2 GewO
1973 genannten Mil3stande die ganzliche oder teilweise SchlieBung des Betriebes, die Stillegung von Maschinen oder
sonstigen die Anlage betreffenden SicherheitsmalBnahmen oder Vorkehrungen zu verfigen, dann kénne ein auf
Erlassung einer solchen Verfligung gestellter Antrag eines Betroffenen nicht als unzuldssig angesehen und mit
Bescheid zurlickgewiesen werden. Der Beschwerdefiihrer habe ja ohnedies jahrelang darauf gehofft und gewartet, dal3
die zustandige Behorde von Amts wegen gegen die MiBstande einschreiten werde. Erst als die aus diesem Chemisch-
Putzerei-Betrieb verursachten Gefahren fir Leben, Gesundheit und Eigentum solche AusmaRe erreicht hatten, dal3
sogar der zur Wasserversorgung der Bewohner des Hauses dienende Hausbrunnen behdrdlich habe geschlossen
werden mussen, habe sich der Beschwerdeflhrer als Hauseigentiimer und Vermieter der in seinem Haus befindlichen
Wohnungen gezwungen gesehen, die saumige Erstbehdrde durch eine solche Antragstellung zum Handeln zu


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/13
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/360
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/360
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/360

veranlassen. Dal? eine solche Sdumigkeit der Erstbehérde vorgelegen sei, zeigten mit aller Deutlichkeit die unzahligen
im Akt erliegenden Schreiben des Beschwerdeflhrers, in denen er die Erstbehdrde von den bestehenden Mil3standen
und den damit verbundenen Gefahren in Kenntnis gesetzt habe. Die belangte Behdrde irre, wenn sie vermeine, die
Antragstellung des BeschwerdefUhrers hatte der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
widersprochen, wonach auf die Handhabung der nach § 360 GewO 1973 der Behorde zustehenden Zwangsgewalt zur
Durchsetzung offentlicher Interessen niemandem ein Rechtsanspruch zustiinde, der mit Mitteln des &ffentlichen
Rechtes verfolgbar ware. Die Antragstellung des Beschwerdefuhrers habe lediglich darauf abgezielt, die 6rtlich und
sachlich zusténdige Erstbehérde zum pflichtgemalRen Einschreiten, welches sogar von Amts wegen ohne
Antragstellung geschehen hatte sollen, zu veranlassen. Die ZurlUckweisung eines solchen Antrages als unzuldssig
wlrde demnach bedeuten, dall es nur im Ermessen der Gewerbebehérde lage, ob solche Zwangs- und
SicherheitsmaRnahmen verfligt werden oder nicht. Dem widerspreche aber der Wortlaut des § 360 Abs. 2 GewO 1973.
Die gesetzliche Handlungsverpflichtung der Behdrde nach dieser Gesetzesstelle misse zumindestens von dem
unmittelbar betroffenen Personenkreis eingemahnt werden diirfen, wenn eine Sdumigkeit der Behdrde vorliege. Der
Beschwerdefiihrer habe in seinem Antrag unter Punkt ) auf die Mdglichkeit von Probebohrungen hingewiesen, wie sie
in der Verhandlung am 31. August 1989 auch von seiten eines technischen Amtssachverstandigen angeregt worden
seien. Der Beschwerdeflhrer zitiere diesbezlglich aus der Verhandlungsschrift vom 31. August 1989: "Die im
Grundwasser gefundenen erhéhten Perchlorathylenkonzentrationen sind durch die derzeitige Betriebsart entstanden.
Um den Ist-Zustand (Altlast) feststellen zu kénnen, ist sowohl aus medizinischer Sicht als auch im Interesse des
Gewadsser- und Grundwasserschutzes eine Feststellung der Perchlorathylenkonzentration in der Bodenluft
erforderlich. Sollten die gemessenen Konzentrationen 10 mg/m3 Uberschreiten, sind entsprechende
Sanierungsmalnahmen solange erforderlich, bis dieser Grenzwert deutlich unterschritten wird. Mit dieser MaBnahme
wlrde auch das Grundwasser vor weiterem Eindringen des Reinigungsmittels geschitzt werden. Das Brunnenwasser
darf solange nicht zu Trink- und Kochzwecken verwendet werden, bis der Grenzwert deutlich unterschritten wird. Fur
die Freigabe des Brunnens zur Wasserversorgung mussen mindestens zwei MeRergebnisse innerhalb von zwei
Wochen den genannten Grenzwert um mindestens 10 % unterschritten haben. In den Wohnrdumen oberhalb des
Betriebes wurden Perchlorithylenkonzentrationen bis 2,15 mg/m3 festgestellt. Eine Uberschreitung dieser Werte ist
nicht auszuschliel3en, sollten diese Sanierungsmalinahmen nicht durchgefihrt werden. Es muf3 aus medizinischer Sicht
mit einer deutlichen Beeintrachtigung der Wohnqualitat gerechnet werden und kann eine Gesundheitsgefdhrdung auf
lange Sicht nicht ausgeschlossen werden. Zur Untersuchung der Bodenkontamination im Hinblick auf die Emission in
das Grundwasser ist erforderlich, dal} mittels einer Sonde die Bodenluft abgesaugt und die darin enthaltene
Konzentration von Perchlorathylen nach den Regeln der Technik analysiert wird."

Geschehen sei in dieser Richtung bis zum heutigen Tage nichts. Es klinge fast wie ein Hohn, wenn es im Bescheid der
Erstbehdrde vom 23. Janner 1990 heil3e: "Bei der Grundwasserbeeintrachtigung handelt es sich moglicherweise um
eine Altlast, deren Entstehen nicht mehr geklart werden kann."

So leichtfertig kdnne und dirfe Uber lebenswichtige Fragen der Gesundheit von Menschen, insbesondere von
Kleinkindern, die im Haus des Beschwerdefiihrers wohnen und leben muissen, nicht hinweggegangen bzw.
entschieden werden. Es sei daher auch der angefochtene Bescheid, der den Bescheid der Erstbehdrde bestatigt habe,
sowohl seinem Inhalt nach als auch infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften rechtswidrig.

Gemal? § 8 AVG 1950 sind Personen, die eine Tatigkeit der Behdrde in Anspruch nehmen oder auf die sich die Tatigkeit
der Behorde bezieht, Beteiligte und, insoweit sie an der Sache vermoge eines Rechtsanspruches oder eines rechtlichen
Interesses beteiligt sind, Parteien. Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bestimmt sich das
Tatbestandsmerkmal der Parteistellung in einer Verwaltungsangelegenheit nach dem normativen Gehalt der in der
Rechtssache anzuwendenden Rechtsvorschriften. Hiefir kommen in der Hauptsache Normen des materiellen
Verwaltungsrechtes, aber auch Vorschriften des speziellen Verfahrensrechtes in Betracht (vgl. das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 7. April 1976, Slg. Nr. 9032/A, und das Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 17.
Dezember 1979, Slg. Nr. 9994/A). Wer keinerlei materiell- oder formellrechtlichen Anspruch, sondern nur ein
tatsachliches Interesse hat, ist Beteiligter, aber nicht Partei.

Die der Rechtssache im Beschwerdefall zugrundeliegende Norm ist die Gewerbeordnung 1973.

Um die durch eine diesem Bundesgesetz unterliegende Tatigkeit verursachte Gefahr fur das Leben oder die
Gesundheit von Menschen oder fir das Eigentum abzuwehren oder um die durch eine nicht genehmigte


https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/360
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/360
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/8

Betriebsanlage verursachte unzumutbare Beldstigung der Nachbarn abzustellen, hat die Behérde im Grunde des § 360
Abs. 2 GewO 1973 in der Fassung der Gewerberechtsnovelle 1988, BGBI. Nr. 339, entsprechend dem Ausmal3 der
Gefahrdung oder Belastigung, mit Bescheid die ganzliche oder teilweise SchlieBung des Betriebes, die Stillegung von
Maschinen oder sonstige die Anlage betreffende Sicherheitsmalinahmen oder Vorkehrungen zu verfigen. Hat die
Behorde Grund zur Annahme, dal zur Gefahrenabwehr SofortmalRnahmen an Ort und Stelle erforderlich sind, so darf
sie nach Verstandigung des Betriebsinhabers, seines Stellvertreters oder des Eigentimers der Anlage oder, wenn eine
Verstandigung dieser Person nicht moglich ist, einer Person, die tatsachlich die BetriebsfUhrung wahrnimmt, solche
MalRnahmen auch ohne vorausgegangenes Verfahren und vor Erlassung eines Bescheides an Ort und Stelle treffen;
hiertber ist jedoch binnen zwei Wochen ein schriftlicher Bescheid zu erlassen, widrigenfalls die getroffene Malinahme
als aufgehoben gilt. Der Bescheid gilt auch dann als erlassen, wenn er gemal? § 19 des Zustellgesetzes wegen
Unzustellbarkeit an die Behdrde zurlickgestellt worden ist. Nach der Anordnung des 8 360 Abs. 3 GewO 1973 sind die
Bescheide gemal’ Abs. 2 sofort vollstreckbar; wenn sie nicht kirzer befristet sind, treten sie mit Ablauf eines Jahres,
vom Tage ihrer Rechtskraft an gerechnet, auRer Wirksamkeit.

Diese Bestimmung berechtigt und verpflichtet die Behdrde, bei Vorliegen der angefuhrten Tatbestdnde die jeweils
notwendigen MaBnahmen von Amts wegen zu ergreifen. Sie hat - Uber die einstweiligen Verfigungen des § 8 WG
1950 hinausgehend - einstweilige Zwangs- und SicherheitsmaBnahmen zum Gegenstand, die gemaf? § 360 Abs. 3 leg.
cit. mangels einer kurzeren Befristung mit Ablauf eines Jahres, vom Tage der Rechtskraft des sie verfligenden
Bescheides an gerechnet, auBer Wirksamkeit treten. Auf die Handhabung der nach dieser Bestimmung der Behdorde
zustehenden Zwangsgewalt zur Durchsetzung o6ffentlicher Interessen hat jedoch, wie von der belangten Behérde in
der Begriindung des angefochtenen Bescheides zutreffend dargelegt wurde, niemand einen Rechtsanspruch, der mit
Mitteln des &ffentlichen Rechtes verfolgbar wéare. Bei den Malinahmen nach § 360 Abs. 2 GewO 1973 handelt es sich
um solche, die zu treffen vom Gesetzgeber der Behdrde bei Vorliegen der angeflhrten Tatbestdnde aus 6ffentlichen
Interessen aufgetragen wurde und deren Nichtergreifung eine Verletzung der Amtspflichten der Behdrde darstellen
wlrde. Diese Bestimmung soll der Behdrde ein rasches Einschreiten und gegebenenfalls auch ein ohne
vorausgegangenes Verfahren und vor Erlassung des Bescheides notwendiges Eingreifen ermoglichen, weshalb diese
MalRnahmen auch bloB vorlbergehender Natur sind. Sohin ergibt sich aus dem Gesetz, daR dem Nachbarn kein
Antragsrecht zukommt, das Verfahren nach § 360 Abs. 2 GewO 1973 einzuleiten.

Auf das Beschwerdevorbringen ist zu erwidern, daRR es dem Beschwerdeflhrer mit dem angefochtenen Bescheid nicht
verwehrt wurde, die Behdrde auf Gefahren und bereits eingetretene Schaden aufmerksam zu machen. Es wurde
lediglich dartber abgesprochen, daR das Einschreiten des Beschwerdefiihrers keinen Rechtsakt darstellt, der als
solcher einen Anspruch auf Einleitung eines Verfahrens nach 8 360 Abs. 2 GewO 1973 begrinden wirde. Dieser
Abspruch war aus den dargelegten Erwdgungen nicht rechtswidrig. Weder dem & 13 Abs. 3 AVG 1950 (Uber
Formgebrechen) noch dem § 356 Abs. 3 und 4 (Uber Verfahren betreffend Betriebsanlagen im Sinne des Abschn. Il/i
des IV Hauptstlickes der Gewerbeordnung 1973) wohnt ein normativer Gehalt inne, demzufolge Antrage von Nachbarn
auf Durchfihrung von Verfahren nach § 360 GewO 1973 nicht als unzulassig zurtckgewiesen werden durften. Es kann
dem Beschwerdevorbringen auch insoweit nicht gefolgt werden, als der Beschwerdeflihrer meint, angesichts der sich
aus § 360 GewO 1973 ergebenden Verpflichtung zum amtswegigen Vorgehen muRte umsomehr auch ein Anspruch
darauf bestehen, daB einem Antrag auf Durchfihrung eines entsprechenden Verfahrens Folge gegeben wird.

Aus den dargelegten Erwagungen |aBt schon der Inhalt der vorliegenden Beschwerde erkennen, dall die vom
Beschwerdefiihrer behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt. Die Beschwerde war daher gemaR & 35 Abs. 1 VwWGG
ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.
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