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NO JagdG 1974 §120 Abs2 zweiter und dritter Satz
Leitsatz

Prajudizialitat des §120 Abs2 zweiter und dritter Satz No. JagdG - Zurtickweisung des weitergehenden Gerichtsantrags;
Regelungen Uber den Ersatz von Jagd- und Wildschaden - Zivilrecht iSd. 6sterr. Rechtssystems und "civil rights" iSd.
Art6 MRK; kompetenzrechtliche Seite berthrt die Anwendbarkeit des Arté MRK nicht; Oberkommission fur Jagd- und
Wildschaden kein Tribunal iSd Art6 MRK; nachprifende Kontrolle des VwGH reicht fir Entscheidungen tber
Angelegenheiten des Kernbereichs der civil rights nicht aus (Hinweis auf VfSlg. 11500/1987; Abkehr zu VfSlg.
5100/1965)

Spruch

In 8120 Abs2 des niederdsterreichischen Jagdgesetzes 1974, LGBI. 6500-5, wird der zweite und dritte Satz als
verfassungswidrig aufgehoben.

Frihere Bestimmungen treten nicht wieder in Wirksamkeit.

Der Landeshauptmann von NiederOsterreich ist zur unverziglichen Kundmachung dieser Ausspriche im
Landesgesetzblatt verpflichtet.

Im Ubrigen werden die Antrage des VwWGH zurtickgewiesen.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. Nach den 88101 ff des niederdsterreichischen JagdG 1974 ist der JagdausUbungsberechtigte verpflichtet, in seinem
Jagdgebiet den an Grund und Boden, an den land- und forstwirtschaftlichen Kulturen oder an deren noch nicht
eingebrachten Erzeugnissen bei der Ausibung der Jagd oder von den jagdbaren Tieren verursachten Schaden (Jagd-
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und Wildschaden) zu ersetzen. Uber Anspriiche aufgrund des Gesetzes entscheidet die in jeder Gemeinde
einzurichtende, aus einem Obmann und zwei Mitgliedern bestehende Jagd- und Wildschadenskommission (§108).
Unter der Rubrik "Rechtsmittel gegen die Entscheidung der Kommission" bestimmt §120:

"(1) Gegen die Entscheidung der Kommission steht die binnen zwei Wochen nach der Zustellung bei der
Bezirksverwaltungsbehdrde einzubringende Berufung an die Oberkommission fur Jagd- und Wildschaden, im
folgenden kurz Oberkommission genannt, offen.

(2) Fur jeden Verwaltungsbezirk ist eine Oberkommission einzurichten. Sie besteht aus einem rechtskundigen Beamten
der Bezirksverwaltungsbehorde als Vorsitzenden und je zwei Uber Vorschlag der Landes-Landwirtschaftskammer und
des Landesjagdverbandes auf die Dauer von sechs Jahren vom Bezirkshauptmann, in Stadten mit eigenem Statut vom
BuUrgermeister, zu bestellenden Mitgliedern. Die Bestellung der Mitglieder kann zurtickgenommen werden, wenn sie
ihre Obliegenheiten nicht in einer den Bestimmungen dieses Gesetzes entsprechenden Weise versehen.

(3) Zur BeschluRfahigkeit der Oberkommission ist die Anwesenheit des Vorsitzenden und dreier weiterer Mitglieder
erforderlich. Fur ihre Entscheidungen gilt einfache Stimmenmehrheit. Bei Stimmengleichheit gilt jene Meinung, der der
Vorsitzende beigetreten ist. Bilden sich bei Schadensbetrdagen mehr als zwei, nicht von der einfachen Mehrheit
gestltzte Meinungen, so werden die flr die grofite Summe abgegebenen Stimmen den fir die zunachst geringere
Summe abgegebenen solange hinzugezahlt, bis sich die erforderliche Mehrheit bildet.

(4) Keinem Kommissionsmitglied ist es gestattet, sich bei einer Entscheidung der Stimme zu enthalten.

(5) Uber die Verhandlung der Oberkommission ist vom Vorsitzenden eine Niederschrift zu verfassen, die von den
anwesenden Mitgliedern zu unterfertigen ist. Die Verweigerung der Unterschrift ist vom Vorsitzenden zu beurkunden.

(6) Gegen die Entscheidung der Oberkommission ist ein ordentliches Rechtsmittel nicht zulassig."

1. Der VwGH stellt aus AnlaR mehrerer bei ihm anhangiger Beschwerden gegen Entscheidungen von
Oberkommissionen fur Jagd- und Wildschaden Antrage, die Abs2 bis 6 des 8120 ndé. JagdG als verfassungswidrig
aufzuheben. Er geht davon aus, dal den Mitgliedern der Oberkommission vom Gesetz keine Unabhangigkeit
garantiert ist, und hat dagegen folgende Bedenken:

"Anspriche auf Ersatz von Wildschaden fallen als Schadenersatzanspriiche unter den Begriff der zivilen Rechte ('civil
rights and obligations') im Sinne des Art6 Abs1 MRK (vgl. u.a. VfSlg. 5100). Uber solche Anspriiche ist nach der
genannten Bestimmung 'von einem unabhangigen und unparteiischen, auf Gesetz beruhenden Gericht (Tribunal)' zu
entscheiden. Die bel. Beh. ist ihrer oben dargestellten Organisationsform nach nicht als 'Tribunal' im Sinne des Art6
Abs1 MRK zu qualifizieren.

Der VfGH hat in seiner mit VfSlg. 5100 begonnenen und der darauf aufbauenden Rechtsprechung zum Ausdruck
gebracht, daf3 kein Widerspruch zu Art6 Abs1 MRK bestehe, wenn eine mit administrativen Rechtsmitteln nicht mehr
anfechtbare behdérdliche Entscheidung sowohl vor dem VwGH als auch vor dem VfGH in Beschwerde gezogen werden
kann. In den Beschlissen vom 9. Oktober 1986, B695/84, und vom 12. Dezember 1986, B757/86, hat der VfGH jedoch
das Bedenken geduliert, dal3 die nachprifende Kontrolle durch die beiden Gerichtshéfe des dffentlichen Rechtes den
Erfordernissen des Art6 MRK nicht zu genligen scheine. Er hat auf seine eigene, auf qualifizierte Rechtsverletzungen
beschrankte Entscheidungszustandigkeit hingewiesen und hinsichtlich der verwaltungsgerichtlichen Kontrolle das
Bedenken formuliert, dal die begrenzte Entscheidungsbefugnis des VWGH in der Sache selbst ebensowenig diesen
Anforderungen genlge wie die auf Verfahrensfehler der Behoérde beschrankte Sachverhaltsprifung des VwWGH unter
Ausschluf? einer umfassenden Kontrolle der behérdlichen Beweiswirdigung."

2. Auch beim VfGH ist zu B384/86 eine Beschwerde gegen die Entscheidung einer Oberkommission fur Jagd- und
Wildschdaden anhangig. Aus AnlaR dieser Beschwerde hat der VfGH von Amts wegen die Prifung der
Verfassungsmaligkeit des zweiten und dritten Satzes des §120 Abs2 no. JagdG beschlossen und unter Hinweis auf das
soeben ergangene Erkenntnis B267/86 vom 14. Oktober 1987 gleichfalls das Bedenken erhoben, die Oberkommission
sei nicht als unabhéngiges und unparteiisches Tribunal eingerichtet, wie dies Art6 MRK von dem in der Sache selbst
entscheidenden Organ zu verlangen scheine.

3. Die Niederosterreichische Landesregierung halt den Antrag des VwGH fir zu eng, weil die gegen die
VerfassungsmaRigkeit der Abs2 bis 6 ins Treffen gefihrten Grinde auch die Verfassungswidrigkeit des Abs1 bewirken
muBten, und verteidigt die VerfassungsmaRigkeit der angegriffenen Bestimmung zunachst auf dem Boden der
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bisherigen Rechtsprechung des VfGH. Sollte jedoch die Entscheidungsbefugnis des VwGH entgegen dieser Praxis nicht
ausreichen, sieht sie den Sitz der Verfassungswidrigkeit in den einschrankenden Bestimmungen der 8841 und 42
VwWGG:

"Diese Bestimmungen durften sodann der aus Art136 B-VG resultierenden Verpflichtung des Bundesgesetzgebers
nicht mehr entsprechen, die auch die Schaffung einer Art6 MRK konformen Kognitionsbefugnis fur die
Verwaltungsgerichtsbarkeit gebietet. Keinesfalls durfte aber wegen dieser generellen verfassungsgesetzlichen
Unterwerfung der Verwaltung unter die Kontrolle der Gerichtsbarkeit des o6ffentlichen Rechts die
Verfassungswidrigkeit in den einzelnen materiengesetzlichen Bestimmungen, die die Entscheidung Uber zivile Rechte
durch Verwaltungsorgane regeln, angesiedelt werden. Andernfalls wiirde der Ubernahme des Art6 Abs1 MRK in das
Osterreichische Bundesverfassungsrecht eine sehr weitgehende Veranderung der Verfassung unterlegt, die bis in den
baugesetzlichen Bereich des B-VG gehen durfte. Vielmehr miRte auch bei der Interpretation des Arté Abs1 MRK auf
eine baugesetzkonforme Auslegung Bedacht genommen werden.

Die nachprifende Kontrolle verwaltungsbehérdlicher Entscheidungen durch die Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts
war auch bereits zum Zeitpunkt der Erhebung des Art6 Abs1 MRK in den Verfassungsrang fundamentaler Bestandeteil
der O&sterreichischen Bundesverfassung, ebenso wie die fur die Verwaltung essentielle Leitungsbefugnis (und -
verpflichtung) der obersten Organe nach Art20 Abs1, 69 Abs1 und 101 Abs1 B-VG und die damit korrespondierende
Weisungsgebundenheit der Verwaltungsorgane (Art20 Abs1 B-VG). . ..

Demnach durfte und darf der einfache Gesetzgeber gar keine Ausnahme von Art20 Abs1 normieren. Wenn nun vor
dieser Rechtslage Arté Abs1 MRK tber die bestehende nachprifende Kontrolle durch die Gerichtshéfe 6ffentlichen
Rechts hinaus zur Einrichtung von Tribunalen fir die Entscheidung Uber zivile Rechte im Bereich der Verwaltung
verpflichten wirde, hieRBe dies, dal der Bundesverfassungsgesetzgeber mit Artll des Bundesverfassungsgesetzes BGBI.
Nr. 59/1964 Art20 Abs1 B-VG inhaltlich derart gedndert habe, als er neben der Weisungsgebundenheit der
Verwaltungsorgane auch die Leitungsbefugnis der obersten Organe flur die verwaltungsbehordliche Entscheidung

zivilrechtlicher Anspriche und Verpflichtungen ausgeschaltet hatte."

Eine Verpflichtung zur Verwirklichung der Garantien des Art6 MRK im Bereich der Verwaltung fihre zur Ausschaltung
des Landeshauptmannes als Trager der mittelbaren Bundesverwaltung, widersprache einer baugesetzkonformen
Auslegung der Bundesverfassung und beschranke die Zustandigkeit der Lander, die sowohl fur die Schaffung von
Kollegialbehérden mit richterlichem Einschlag als auch fir die Ubertragung des Vollzuges an die ordentlichen Gerichte
der Zustimmung der Bundesregierung bedurften (Hinweis auf VfSlg. 10294/1984), weshalb zu prifen ware, ob Artll des
BVG BGBI. 59/1964 (wonach die MRK in Verfassungsrang gehoben wurde) im Hinblick auf Art44 Abs2 B-VG tberhaupt
verfassungsmafig zustandegekommen ist.

IIl. Die Gesetzesprufungsverfahren sind in bezug auf den zweiten und dritten Satz des §120 Abs2 no. JagdG zuldssig. Die
Antrage des VwGH auf Aufhebung des ersten Satzes in 8120 Abs2 und der Abs3 bis 6 sind dagegen zuruckzuweisen.

Es ist offenkundig, dal3 der VWGH in den bei ihm anhangigen Verfahren den zweiten Satz des 8120 Abs2 anzuwenden
hatte, dal? die Anlal3beschwerde beim VfGH zulassig ist und auch fur den VFfGH der zweite Satz des 8120 Abs2 nd. JagdG
prajudiziell ist. Mit den im zweiten Satz des 8120 Abs2 enthaltenen Bestimmungen uber die Berufung und Stellung der
Mitglieder der Kommission steht aber der dritte Uber die Moglichkeit ihrer Abberufung in untrennbarem
Zusammenhang.

Anzuwenden hatten die beiden Gerichtshéfe wohl auch noch den ersten Satz des 8120 Abs2 sowie Abs6 und
moglicherweise - auch Teile anderer Absatze des §120. Jedoch beziehen sich die geltend gemachten Bedenken nicht
auf diese Vorschriften. Weder die Regelung tber den Sprengel der Kommission (8120 Abs2 erster Satz) noch jene tGber
ihre Geschaftsfuhrung (Abs3 bis 5) und die Zuldssigkeit eines Rechtsmittels (Abs6) haben mit der allein maf3geblichen
Frage nach der Zusammensetzung der Kommission und der Unabhdngigkeit und Unparteilichkeit ihrer Mitglieder
etwas zu tun. Es besteht auch insofern kein untrennbarer Zusammenhang mit dem zweiten und dritten Satz des §120
Abs2, als deren Aufhebung den verbleibenden Inhalt des Gesetzes zwar unanwendbar macht, aber nicht in eine
andere Richtung verandert. Es ist daher nicht erforderlich, andere als die von Amts wegen in Prifung gezogenen
beiden Satze aufzuheben, wenn sich die Bedenken als begriindet erweisen (vgl. G181/86 ua. vom 14. Oktober 1987 =
VfSlg. 11506/1987).

Ill. Die Bedenken gegen die letzten beiden Satze des §120 Abs2 nd. JagdG sind begriindet. Diese Vorschriften verstoRen
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gegen das Recht, von einem unabhangigen und unparteiischen, auf Gesetz beruhenden Gericht gehdrt zu werden, das
Uber zivilrechtliche Anspriiche und Verpflichtungen zu entscheiden hat.

1. Auszugehen ist von der im Verfahren nicht in Frage gestellten Feststellung im Erkenntnis VfSlg. 5100/1965, daR es bei
Regelungen Uber den Ersatz von Jagd- und Wildschaden um Zivilrecht im Sinne des &sterreichischen Rechtssystems
geht und folglich Gber zivilrechtliche Ansprtiche und Verpflichtungen im Sinne des Art6 MRK zu entscheiden ist. Nahere
Ausfihrungen in diese Richtung ertbrigen sich daher. Ob sich die Zustandigkeit des Jagdgesetzgebers zur Regelung
dieser Angelegenheit aus einer historisch zu erklarenden Herausnahme dieser Materie aus dem Kompetenzbegriff
Zivilrechtswesen (Art10 Abs1 Z6 B-VG) oder aus der Mdglichkeit ergibt, die zur Regelung eines Gegenstandes
erforderlichen Bestimmungen auch auf dem Gebiet des Zivilrechtes zu treffen (Art15 Abs9 B-VG), kann hier
dahingestellt bleiben: Mit der kompetenzrechtlichen Seite der Sache hat die Anwendbarkeit des Arté MRK nicht zu tun.

Im Verfahren ist auch nicht bezweifelt worden, daRR die zur Entscheidung Uber Jagd- und Wildschaden (in zweiter
Instanz) berufene Oberkommission nicht als ein unabhangiges und unparteiisches Tribunal im Sinne des Art6 MRK
eingerichtet ist. lhre Mitglieder sind weisungsgebundene Verwaltungsorgane und schon wegen jedweder
Pflichtverletzung absetzbar. Zu beantworten ist daher nur mehr die Frage, ob die nachprifende Kontrolle des VwGH
(gegebenenfalls in Verbindung mit der Kontrolle durch den Verfassungsgerichtshof) den Anforderungen des Arté MRK
genugt.

2. Diese Frage hat der VfGH im Erkenntnis VfSlg. 5100/1965 bejaht. Es ist zwar in einem Gesetzesprifungsverfahren
ergangen, bewirkt aber Rechtskraft nur fir den damals in Prifung gestandenen 899 Abs1 des burgenlandischen JagdG,
LGBI. 2/1951. Der VfGH ist durch dieses Erkenntnis also nicht gehindert, die VerfassungsmaRigkeit des no. JagdG
aufgrund derselben Bedenken zu Uberprifen und seinem Urteil den gegenwartigen Stand seiner unter Beachtung der
Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes gewonnenen - Erkenntnisse zugrundezulegen.

Neuerliche Zweifel, ob die nachprifende Kontrolle des VwGH den Anforderungen des Art6 MRK genugt, hat der VfGH
bereits in den vom VwGH bezogenen Prufungsbeschlissen gedullert. Er hat das durch den BeschluR zu B695/84
eingeleitete Gesetzesprufungsverfahren betreffend 821 ApothekerkammerG (Disziplinarberufungssenat) zwar
inzwischen mit Erkenntnis G181/86 ua. vom 14. Oktober 1987 abgeschlossen, muf3te die erwahnte Frage aber offen
lassen, weil die Angelegenheit sich als die Entscheidung Uber eine strafrechtliche Anklage erwiesen hat und der
Gerichtshof daflr das Einschreiten eines Tribunals fir erforderlich halt. Auch das in einer Bausache ergangene
Erkenntnis B267/86 vom gleichen Tag, das die im EinleitungsbeschluBR des vorliegenden VerfahrensG232/87
wiedergegebenen Bedenken formuliert, hat die Frage letztlich unbeantwortet gelassen (Il 4 e). Nur als eine der
moglichen SchluBfolgerungen aus den zum Verwaltungsrecht angestellten Uberlegungen hat der Gerichtshof dort die
Auffassung angedeutet, die traditionelle Ziviljustiz kdnnte einen Kernbereich des Art6 MRK darstellen, fir welchen
ahnliches gilt wie fur das Strafrecht (Il 4 f dd vorletzter Absatz). Ob diese Erwagungen stichhaltig sind, muf3 im
vorliegenden Verfahren erst entschieden werden.

3. Arté MRK lautet in dem hier in Betracht kommenden Teil:

"Jedermann hat Anspruch darauf, da3 seine Sache in billiger Weise ¢ffentlich und innerhalb einer angemessenen Frist
gehort wird, und zwar von einem unabhangigen und unparteiischen, auf Gesetz beruhenden Gericht, das Uber
zivilrechtliche Anspriiche und Verpflichtungen oder Uber die Stichhaltigkeit der gegen ihn erhobenen strafrechtlichen
Anklage zu entscheiden hat. Das Urteil muB 6ffentlich verkiindet werden, . . .".

Demnach verlangt Art6 Abs1 MRK, dall Uber zivilrechtliche Anspriche und Verpflichtungen oder Uber die
Stichhaltigkeit der strafrechtlichen Anklage ein Tribunal selbst entscheidet. Die Bedeutung dieser Garantie 1a[3t sich
nicht allein aus dem Text des Art6 ablesen. Im Erkenntnis G181/86 ua. vom 14. Oktober 1987 hat der VfGH - dem
Erkenntnis VfSlg. 10291/1984 folgend - unter Heranziehung des Art5 MRK und des &sterreichischen Vorbehalts zu
diesem Artikel dargelegt, dal3 ein den Organisationsgarantien des Art6 MRK entsprechendes Tribunal das Verfahren
nach den Garantien desselben Artikels durchzufihren und aufgrund der Ergebnisse dieses Verfahrens selbst zur Strafe
zu verurteilen hat. Der so fur den Bereich des Strafrechts ermittelte Inhalt des Art6 muR offenbar auch fur den
Kernbereich der civil rights gelten. Einer Auslegung, nach der fur die Entscheidung Gber zivilrechtliche Anspriche und
Verpflichtungen die Garantie eines Tribunals weniger wirksam ware als fur die Entscheidung Uber strafrechtliche
Anklagen, bietet der Text der Konvention keine Handhabe. Auch in der Literatur werden insofern Unterschiede nicht

behauptet (vgl. Frowein-Peukert, Kommentar zur Europdischen Menschenrechtskonvention, 1985, RdZ 37ff zu Art6).
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Dal3 diese Gleichstellung mit dem Strafrecht freilich nur fur die Entscheidung Uber zivilrechtliche Anspriiche und
Verpflichtungen selbst gelten kann und nicht auch fur Streitigkeiten (6ffentlich-rechtlicher Natur), die solche
Anspruche und Verpflichtungen nur in ihren Auswirkungen betreffen, hat der VfGH im wiederholt genannten
Erkenntnis B267/86 vom 14. Oktober 1987 (= VfSlg.11500/1987) ausfuhrlich dargelegt; zur Vermeidung von
Wiederholungen sei auf dieses Erkenntnis (Il 4 f dd) verwiesen. Anders als die dort behandelten Verwaltungsmaterien
gehort aber die Entscheidung Uber den Ersatz von Jagd- und Wildschaden ihrer rechtlichen Natur nach zur
traditionellen Ziviljustiz. Die Eigenart des Osterreichischen Rechts, Angelegenheiten der Jagd- und Wildschaden
ungeachtet ihrer burgerlich-rechtlichen Natur des engen Sachzusammenhanges wegen in den jagdrechtlichen (und
daher dem Landesgesetzgeber vorbehaltenen) Vorschriften zu regeln, und die damit verbundene Neigung, die
Entscheidung endglltig Verwaltungsbehdrden zuzuweisen, mufll dabei auBer Betracht bleiben. Auf solche
Besonderheiten nimmt der autonom auszulegende Art6 MRK nicht Rucksicht.

Die besonderen Ziele und Folgen eines Zivilverfahrens machen es wohl méglich, der Entscheidung durch das Tribunal
ein Verfahren vor einer weisungsgebundenen Verwaltungsbehorde vorzuschalten. Es reicht aus, wenn das letztlich
mafgebliche Tribunal aufgrund selbstandiger Feststellung und Woirdigung der Tat- und Rechtsfragen die
Sachentscheidung fallt. Fir diese Aufgabe ist der VWGH aber ungeachtet seiner weitgehenden Entscheidungsbefugnis
nicht eingerichtet.

Fur die Entscheidung Uber Angelegenheiten des Kernbereichs der civil rights reicht daher die nachprifende Kontrolle
durch den VWGH nicht aus.

Ein ganzlicher Umbau der 6&sterreichischen Rechtsordnung, wie ihn die niederdsterreichische Landesregierung
beflrchtet und der VfGH im Erkenntnis B267/86 als unvermeidlich nachgewiesen hat, falls das Gros der
Verwaltungsmaterien unter gleich strenge Garantien fallen sollte, wird durch die Garantie eines Tribunals im engeren
Bereich des Zivilrechts nicht notwendig. Auch das Osterreichische Recht weist solche Angelegenheiten ja nur in
Ausnahmefallen anderen Behorden als Gerichten zu. Was der VfGH gegen eine Auslegung ins Treffen gefihrt hat, nach
welcher die nachprifende Kontrolle durch den VwWGH auch im Verwaltungsrecht nicht genligen wirde, kann daher im
Bereich des eigentlichen Zivilrechts nicht durchschlagen. Die ausnahmsweise Zuweisung burgerlicher Rechtssachen an
ein unabhangiges und unparteiisches Tribunal ist mit dem 6sterreichischen Rechtssystem vertraglich. Das Belassen der
Zustandigkeit der ordentlichen Gerichte zur Entscheidung Uber birgerliche Rechtsstreitigkeiten (81 JN) oder die
Einrichtung von Tribunalen in Form weisungsfreier Kommissionen hat keine wesentliche Umgestaltung des
Osterreichischen Staatsorganisationsrechts zur Folge und bewirkt keine entscheidende Veranderung der
Kompetenzverteilung zwischen Bund und Landern. Ob die niederdsterreichische Landesregierung aus dem Erkenntnis
VfSlg. 10294/1984 furr das Verhaltnis der Lander zum Bund die richtigen Schliisse zieht, kann unter diesen Umstdanden
dahingestellt bleiben (vgl. auch VfSlg. 8654/1979 S. 174).

Die in Prufung stehenden Vorschriften sind daher als verfassungswidrig aufzuheben.

IV. Im Hinblick auf die Art des VerfassungsverstoRes sieht sich der Gerichtshof nicht veranlaR3t, fir das Inkrafttreten der
Aufhebung eine Frist zu setzen. Er halt es fir ertraglich, wenn die Verfolgung von Schadenersatzanspriiche bis zur
Neuregelung der Angelegenheit mangels Anwendbarkeit des §120 JagdG fur eine gewisse Zeit gechemmt bleibt. Das in
Art6é MRK verankerte Recht, "innerhalb einer angemessenen Frist gehort" zu werden, verpflichtet den Gesetzgeber
allerdings zur raschen Herstellung eines konventionsgemafien Tribunals.

Der Ausspruch Uber die Kundmachung der Aufhebung stitzt sich auf Art140 Abs5 B-VG, der AusschluR des
Wirksamwerdens friherer Vorschriften auf Art140 Absé B-VG.
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