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Betreff

A betreffend Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Versaumung der Frist zur Erhebung eines Antrages auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Versdaumung der Frist zur Behebung von Mangeln der gegen die
Bescheide des Landesarbeitsamtes Klagenfurt vom 10. August 1989, ZI. IVa2 7022 B, eingebrachten Beschwerden
betreffend Notstandshilfe und Ruckforderung von Notstandshilfe

Spruch

1.

Der Antrag auf Wiedereinsetzung wird abgewiesen.
2.

Die Beschwerden werden zurlickgewiesen.
Begriindung

1.1. Mit Verfugung des Verwaltungsgerichtshofes vom 25. Oktober 1989 wurde der Verfahrenshelfer des
Beschwerdefiihrers aufgefordert, die Mangel der gegen die vorbezeichneten Verwaltungsakte vom Beschwerdefihrer
personlich eingebrachten Beschwerde binnen einer Frist von 6 Wochen zu beheben. Dabei wurde auch verfugt, dal3
die zurtickgestellte Beschwerde (einschlieBlich der angeschlossen gewesenen, gesetzlich vorgeschriebenen Beilagen)
auch dann wieder vorzulegen sei, wenn zur Erganzung einer neuer Schriftsatz eingebracht werde.


file:///

Innerhalb der gesetzten Frist wurden zwar die der Beschwerde anhaftenden Mangel behoben, die Urbeschwerde bzw.
die angefochtenen Bescheide jedoch nicht wieder vorgelegt. Mit Beschluf3 vom 24. April 1990, Zlen. 89/08/0239, 0240,
wurde daraufhin das Verfahren gemall 88 34 Abs. 2 und 33 Abs. 1 VWGG eingestellt, da nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ein nur mangelhaft erfullter Verbesserungsauftrag der Unterlassung
der Mangelbehebung gleichzustellen ist.

Dieser BeschluB wurde dem Verfahrenshelfer des Beschwerdeflihrers nachweislich am 25. Juni 1990 zugestellt.

1.2. Mit Schriftsatz vom 14. August 1990 stellte der Beschwerdefihrer einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand, wobei im wesentlichen vorgebracht wurde, der beim Vertreter des Beschwerdefiihrers seit Marz 1989
tatige Rechtsanwaltsanwarter Dr. P habe die Abfertigung der Verbesserungsschriftsatze nicht mehr gesondert
Uberwacht, sodal3 es habe geschehen kénnen, dall die verbesserten Bescheidbeschwerden ohne die angefiihrten
Beilagen an den Verwaltungsgerichtshof abgefertigt worden seien. Ein derartiges Versehen sei in der Kanzlei des
Beschwerdevertreters bisher noch nicht vorgekommen. Da die Post ansonsten immer anstandslos abgefertigt werde,
sei der Beschwerdevertreter nicht unmittelbar veranlal3t gewesen, die ordnungsgemalie Erganzung des Schriftsatzes
durch Beiftigung der am Schriftsatz angefuhrten Beilagen zu Gberwachen.

Erst durch den Beschlul3 des Verwaltungsgerichtshofes vom 24. April 1990, Zlen. 89/08/0239, 0240, zugestellt am 25.
Juni 1990, habe der Vertreter des Beschwerdeflhrers bzw. richtigerweise nur dessen Rechtsanwaltsanwarter von der
unvollstandigen Wiedervorlage der verbesserten Beschwerden gegen die Bescheide des Landesarbeitsamtes
Klagenfurt erstmals Kenntnis erlangt. Dr. P habe den Akt in Abwesenheit des Beschwerdevertreters nach
Postzustellung samt dem genannten BeschlulR nach Kenntnisnahme des von ihm gesetzten Fehlers an sich
genommen, um sich zu Uberlegen, was unternommen werden kénne. In der Aufregung sei sowohl von ihm als auch
von der die Post in Empfang nehmenden Mitarbeiterin des Beschwerdevertreters Ubersehen worden, eine Frist,
insbesondere die 14-tagige Frist zur Beantragung der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand, im Fristenbuch
vorzumerken. Durch "nicht mehr rekonstruierbare Umstande", wahrscheinlich wegen Arbeitstiberlastung vor den
Gerichtsferien sei der Akt am Schreibtisch des Rechtsanwaltsanwarters Dr. P unter anderen nicht so dringend zu
bearbeitenden Akten zu liegen gekommen, moglicherweise seien Akten mit Evidenzvormerken auf dem zur
Bearbeitung am Schreibtisch abgelegten Akt daraufgelegt worden. Jedenfalls sei der Akt erst bei der Suche nach einem
anderen Akt, der am Schreibtisch von Dr. P zur weiteren Bearbeitung gelegen sei, am 14. August 1990 unerledigt
aufgefunden worden. Durch diese "teufliche Verkettung unglicklicher MiRgeschicke", die eigentlich aus nichtigen
Anldssen zum Zuge gekommen seien, habe es geschehen kénnen, dal3 nicht nur die BeischlieBung der Beilagen bei
der Wiedervorlage der Beschwerde unterlassen worden sei, sondern auch die Frist zur Erhebung eines
Wiedereinsetzungsantrages nicht eingetragen und dann auch tatsachlich versaumt worden sei. Die Sdumnis gehe in
allen Fillen nicht auf eine allgemeine Nachl3ssigkeit bei der Eintragung und Uberwachung von Fristen oder bei der
Bearbeitung von Akten zurtick, sondern habe jeweils ihre Ursache in geradezu nichtigen Fehlern beim Vorgehen der
Aktenbearbeitung, die normalerweise fur sich allein auf Grund der Dichte der notwendigen Kontrollmechanismen in
einer Anwaltskanzlei zu keinem Nachteil fihrten, da sie frihzeitig auffielen.

2.0. Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaR § 12 Abs. 1 lit. e VWGG gebildeten Senat beschlossen:
2.1. 8 46 VWGG in der Fassung der Novelle BGBI. 1985/564 lautet auszugsweise:

"8 46. (1) Wenn eine Partei durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis - so dadurch, dal3 sie von einer
Zustellung ohne ihr Verschulden keine Kenntnis erlangt hat - eine Frist versdumt und dadurch einen Rechtsnachteil
erleidet, so ist dieser Partei auf Antrag die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen. Dal3 der Partei ein
Verschulden an der Versdumung zur Last liegt, hindert die Bewilligung der Wiedereinsetzung nicht, wenn es sich nur
um einen minderen Grad des Verschuldens handelt.

(3) Der Antrag ist beim Verwaltungsgerichtshof in den Fallen des Abs. 1 binnen zwei Wochen nach Aufhéren des
Hindernisses ... zu stellen, ... Die versaumte Handlung ist gleichzeitig nachzuholen.

2.2. Selbst bei Annahme der Rechtzeitigkeit des Wiedereinsetzungsantrages (Wegfall des Hindernisses fur den
Beschwerdevertreter erst mit Kenntnis der Versaumnis am 14. August 1990) ist das Vorbringen des Beschwerdefihrers
nicht geeignet, seinem Antrag zum Erfolg zu verhelfen.
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2.3. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist das Verschulden des Vertreters einer Partei
an der Fristversaumung dem Verschulden der Partei selbst gleichzuhalten, wahrend jenes eines Kanzleibediensteten
eines bevollmachtigten Rechtsanwaltes demjenigen der Partei oder des Rechtsanwaltes nicht schlechterdings
gleichgesetzt werden darf. Das Versehen eines solchen Kanzleibediensteten stellt dann ein Ereignis gemal § 46 Abs. 1
VWGG dar, wenn der Rechtsanwalt der ihm zumutbaren und nach der Sachlage gebotenen Uberwachungspflicht
jenem Bediensteten gegenuber nachgekommen ist. Ein Verschulden trifft den Rechtsanwalt jedenfalls dann nicht,
wenn sich zeigt, dal3 die Fristversdumung auf einem ausgesprochen weisungswidrigen Verhalten des betreffenden
Kanzleibediensteten beruht, ohne das ein eigenes Verschulden des Rechtsanwaltes hinzugetreten ware (vgl. etwa den
Beschlul3 des Verwaltungsgerichtshofes vom 27. Marz 1990, ZI. 89/07/0184).

Ein Verschulden eines Rechtsanwaltsanwarters ist dem Verschulden des Rechtsanwaltes selbst nicht gleichzusetzen,
weshalb auch im Falle eines die Sdumnis verursachenden Verschuldens des Rechtsanwaltsanwarters zu prifen ist, ob
den Rechtsanwalt selbst ein Verschulden daran trifft (vgl. den BeschluR vom 8. November 1988, Zlen. 88/11/0159,
0236). Der Rechtsanwalt mul3 auch die Organisation seines Kanzleibetriebes so einrichten, dal3 die erforderliche und
fristgerechte Setzung von ProzeBhandlungen sichergestellt wird. Dabei ist durch entsprechende Kontrollen unter
anderem daflur vorzusorgen, dafl Unzulanglichkeiten durch menschliches Versagen aller Voraussicht nach
auszuschlieBen sind. Dies gilt grundsatzlich auch hinsichtlich der Tatigkeit des bei einem Rechtsanwalt tatigen
Rechtsanwaltsanwarters, dessen Verwendung unter der Verantwortung des Rechtsanwaltes erfolgt (vgl. den bereits
genannten Beschluf3 vom 8. November 1988).

Ein Wiedereinsetzungsantrag ist auch gegen die mangelhafte Erfullung eines Verbesserungsauftrages zulassig (vgl. den
BeschluB vom 19. Janner 1990, ZI. 89/18/0202, 0203).

Die Uberwachungs- bzw. Organisationspflicht des Rechtsanwaltes hat sich in Ansehung seines Kanzleibetriebes im
besonderen auf eine vollstandige Erflllung eines Mangelbehebungsauftrages zu richten (vgl. hiezu den Beschlu vom
24. Janner 1989, ZI. 88/04/0349).

In der Tatsache, dal3 ein Beschwerdevertreter nicht mehr die Abfertigung (Kuvertierung) eines Schriftsatzes durch eine
sonst verlaBliche Kanzleikraft Uberprufte, kann nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, wenn
Uberhaupt, nur ein minderer Grad des Versehens erblickt werden (vgl. z.B. den Beschlul? vom 8. November 1989, ZI.
89/13/0184).

Wenn der Wiedereinsetzungswerber als Wiedereinsetzungsgrund ein Versehen eines Kanzleiangestellten seines
bevollmachtigten Rechtsanwaltes geltend macht, so hat er durch konkrete Behauptungen im Wiedereinsetzungsantrag
nicht nur darzutun, worin das Versehen bestanden hat, sondern auch, dal3 es zur Fehlleistung des Kanzleiangestellten
gekommen ist, obwohl die dem Rechtsanwalt obliegenden Aufsichts- und Kontrollpflichten eingehalten wurden.
Erlaubt das Vorbringen im Wiedereinsetzungsantrag Uber das beim Rechtsanwalt des Wiedereinsetzungswerbers
eingerichtete Kontrollsystem und Uber die konkreten Umstdnde, auf die die Versdumung der Beschwerdefrist
zurlckzufthren ist, eine Beurteilung der Frage nach dem letzteren nicht, so schlieBt dies die Annahme eines tauglichen
Wiedereinsetzungsgrundes aus (vgl. den Beschlufld vom 21. Februar 1990, Zlen. 90/03/0021, 0022).

2.4. Was die mangelhafte Erfullung des Verbesserungsauftrages anlangt, so hat der Beschwerdefiihrer dazu im
wesentlichen vorgebracht, dal ein derartiges Versehen in der Kanzlei seines Rechtsvertreters bisher noch nicht
vorgekommen sei. Da die Post ansonsten immer anstandslos abgefertigt werde, sei der Rechtsvertreter nicht
unmittelbar veranlal3t gewesen, die ordnungsgemaRe Erganzung des Schriftsatzes durch Beiflgung der am Schriftsatz
angefuhrten Beilagen zu Gberwachen.

Abgesehen davon, daB diese Ausfuhrungen jegliches Vorbringen Uber das beim Vertreter des Beschwerdefiihrers
eingerichtete Kontrollsystem vermissen lassen, 1aBt das Vorbringen auch nicht erkennen, ob die Wiedervorlage der
Beilagen vom Rechtsvertreter anlaBlich der Abfertigung kontrolliert wurde und die Beilagen im Anschlul3 daran blof3
beim rein technischen Vorgang der Kuvertierung von einem Kanzleibediensteten irrtimlich nicht der erganzten
Beschwerde angeschlossen wurden oder die Erfillung des Mangelbehebungsauftrages ohne weitere Kontrollen einem
Kanzleibediensteten Ubertragen wurde. Nur im ersteren Fall kénnte von einem minderen Grad des Versehens des
Beschwerdevertreters gesprochen werden (vgl. etwa den BeschluB vom 7. September 1988, ZI. 88/18/0320), der eine
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand rechtfertigen wirde. Davon kdnnte jedoch im letzteren Fall nicht die Rede sein,


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/46

da einem Rechtsanwalt, der sich bei Unterfertigung eines Schriftsatzes, mit welchem einem Mangelbehebungsauftrag
entsprochen werden soll, nicht Uberzeugt, was er unterschreibt, grobe Fahrlassigkeit vorzuwerfen ist (vgl. dazu auch
PICHLER,

Zur Wiedereinsetzung des Verwaltungsgerichtshofes, AnwBI. 1990, Seite 178 ff, insbesondere Seite 180, mit weiteren
Hinweisen auf die Beschltsse vom 11. September 1978, ZI. 1757/78, und vom 24. Janner 1989, ZI. 88/04/0349).

Im Vorbringen des Beschwerdefiihrers fehlen jedoch dazu jegliche Angaben, weshalb eine Beurteilung, ob ein
unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis vorliegt und ob dabei dem Beschwerdevertreter nur ein minderer
Grad des Versehens angelastet werden kann, nicht méglich ist.

2.5. Auf Grund dieser Erwagungen war das Anbringen des Beschwerdefihrers abzuweisen.

Die gleichzeitig mit dem Wiedereinsetzungsantrag eingebrachten Beschwerden waren dementsprechend gemal3 8 34
Abs. 1 VWGG wegen Versaumung der Einbringungsfrist ohne weiteres Verfahren zurickzuweisen.
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