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Entscheidungsdatum

07.11.2016
Norm

AVG 1950 813 Abs3
B-VG Art.133 Abs4
StubeiV 2004 82b Abs4 73
UG §92 Abs3
VWGVG §28 Abs5
1. AVG 1950 § 13 glltig von 01.01.1991 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991
AVG 1950 8§ 13 giiltig von 01.03.1983 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 199/1982

N

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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StubeiV 2004 § 2b glltig von 30.06.2018 bis 30.06.2019aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 218/2019
2. StubeiV 2004 § 2b giiltig von 06.07.2010 bis 29.06.2018zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 211/2010
StubeiV 2004 § 2b gultig von 03.01.2009 bis 05.07.2010zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 3/2009

w

UG 8 92 heute

UG § 92 glltig ab 01.07.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2025

UG § 92 glltig von 01.10.2021 bis 30.06.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 177/2021
UG § 92 glltig von 28.05.2021 bis 30.09.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 93/2021
UG § 92 gultig von 30.06.2018 bis 27.05.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2018
UG § 92 glltig von 30.06.2018 bis 16.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 129/2017
UG § 92 gultig von 30.06.2018 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 11/2017
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8. UG § 92 gultig von 17.05.2018 bis 29.06.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2018

9. UG § 92 gultig von 01.10.2017 bis 16.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 129/2017
10. UG 892 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2013
11. UG 8 92 gultig von 01.10.2009 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2009
12. UG 8 92 gultig von 01.01.2009 bis 30.09.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 134/2008
13. UG 892 giiltig von 31.07.2004 bis 31.12.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 96/2004
14. UG § 92 glltig von 01.01.2004 bis 30.07.2004

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W128 2014435-1/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Michael FUCHS-ROBETIN Uber die Beschwerde von XXXX,
gegen den Bescheid des Rektorats der Medizinischen Universitat Wien, ohne Zahl, vom 03.06.2014, zu Recht
erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Michael FUCHS-ROBETIN Uber die Beschwerde von
romisch 40 , gegen den Bescheid des Rektorats der Medizinischen Universitat Wien, ohne Zahl, vom 03.06.2014, zu

Recht erkannt:

A)

Der angefochtene Bescheid wird aufgehoben.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:
Aus dem Verwaltungsakt ergibt sich unstrittig folgender

Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Der BeschwerdefUhrer ist Osterreichischer Staatsbirger und wurde mit 04.08.2005 zum Doktoratsstudium der
Medizinischen Wissenschaft an der Medizinischen Universitat Wien, zugelassen. Da der Beschwerdefihrer den
studienbeitragsfreien Zeitraum zum Zeitpunkt der Antragstellung Uberschritten hat, wurde ihm gemalR § 91 Abs. 1
Universitatsgesetz 2002, BGBI. | Nr. 120/2002, idFBGBI. | Nr. 16/2014 (UG) ein Studienbeitrag vorgeschrieben.1. Der
Beschwerdefihrer ist Osterreichischer Staatsbirger und wurde mit 04.08.2005 zum Doktoratsstudium der
Medizinischen Wissenschaft an der Medizinischen Universitat Wien, zugelassen. Da der Beschwerdefihrer den
studienbeitragsfreien Zeitraum zum Zeitpunkt der Antragstellung Uberschritten hat, wurde ihm gemaf Paragraph 91,
Absatz eins, Universitatsgesetz 2002, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 120 aus 2002,, in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 16 aus 2014, (UG) ein Studienbeitrag vorgeschrieben.

2. Mit Schreiben vom 14. Marz 2014, eingelangt am 17. Marz 2014, begehrte der Beschwerdefuhrer bei der belangten
Behdrde fristgerecht den Erlass des Studienbeitrags wegen Erwerbstatigkeit fur das Sommersemester 2014 sowie flr
das Wintersemester 2014/2015. Begrindend flhrte er aus, im vergangenen Kalenderjahr ein Jahreseinkommen
zumindest in der Hohe des 14-fachen Betrages gemal3 § 5 Abs. 2 ASVG in der jeweils geltenden Fassung erzielt zu
haben. Neben einem persoénlich unterfertigten Antrag wurden dem Antrag keine weiteren Unterlagen beigelegt.2. Mit
Schreiben vom 14. Marz 2014, eingelangt am 17. Marz 2014, begehrte der Beschwerdeflihrer bei der belangten
Behorde fristgerecht den Erlass des Studienbeitrags wegen Erwerbstatigkeit fur das Sommersemester 2014 sowie fur

das Wintersemester 2014 aus 2015,. Begrindend fuhrte er aus, im vergangenen Kalenderjahr ein Jahreseinkommen
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zumindest in der Hohe des 14-fachen Betrages gemal3 Paragraph 5, Absatz 2, ASVG in der jeweils geltenden Fassung
erzielt zu haben. Neben einem personlich unterfertigten Antrag wurden dem Antrag keine weiteren Unterlagen
beigelegt.

Mit Schreiben der belangten Behérde vom 17.03.2014 sowie 08.04.2014 wurde der Beschwerdefiihrer daher im
Wesentlichen darauf aufmerksam gemacht, dass zur Bearbeitung des Antrags auf Erlass des Studienbeitrags der
Einkommensteuerbescheid aus dem Jahr 2013 nachzureichen sei.

Mit Schreiben vom 02.04.2014 fuhrte der Beschwerdefihrer im Wesentlichen aus, dass er keinen
Einkommensteuerbescheid habe und dieser auch nicht erforderlich sei, weil die Sozialversicherungstrager den
Universitaten gemall 8 92 Abs. 1 Z 5 UG auf Anfrage die fur das Kalenderjahr vor dem jeweiligen Semesterbeginn
vorliegenden Daten der betroffenen Studierenden Uber die Erwerbstatigkeit und die Beitragsgrundlagen im
automationsunterstitzten Datenverkehr Gber den Hauptverband (8 31 ASVG) zu Ubermitteln hatten. Die Erwirkung
und Vorlage eines Einkommensteuerbescheides sei daher nicht geboten. Gleichzeitig legte der Beschwerdefihrer
Monatsabrechnungen des Zollamts Wien flir den Zeitraum August 2013 bis Dezember 2013 vor.Mit Schreiben vom
02.04.2014 fuhrte der Beschwerdefiihrer im Wesentlichen aus, dass er keinen Einkommensteuerbescheid habe und
dieser auch nicht erforderlich sei, weil die Sozialversicherungstrager den Universitdten gemaR Paragraph 92, Absatz
eins, Ziffer 5, UG auf Anfrage die fur das Kalenderjahr vor dem jeweiligen Semesterbeginn vorliegenden Daten der
betroffenen Studierenden Uber die Erwerbstatigkeit und die Beitragsgrundlagen im automationsunterstitzten
Datenverkehr Uber den Hauptverband (Paragraph 31, ASVG) zu Ubermitteln hatten. Die Erwirkung und Vorlage eines
Einkommensteuerbescheides sei daher nicht geboten. Gleichzeitig legte der Beschwerdeflhrer Monatsabrechnungen
des Zollamts Wien fur den Zeitraum August 2013 bis Dezember 2013 vor.

3. Mit Schreiben vom 28.04.2014 wurde dem Beschwerdefiihrer ein Verbesserungsauftrag erteilt. Er habe den
Einkommensteuerbescheid 2013 binnen zweiwdchiger Frist ab Zustellung als Nachweis seiner Einklnfte vorzulegen. Er
wurde unter einem darauf hingewiesen, dass fUr den Fall der nicht fristgerechten Mangelbehebung der Antrag gemaR
§ 13 Abs. 3 AVG zuriickgewiesen werde.3. Mit Schreiben vom 28.04.2014 wurde dem Beschwerdeflhrer ein
Verbesserungsauftrag erteilt. Er habe den Einkommensteuerbescheid 2013 binnen zweiwdchiger Frist ab Zustellung
als Nachweis seiner Einklnfte vorzulegen. Er wurde unter einem darauf hingewiesen, dass fur den Fall der nicht
fristgerechten Mangelbehebung der Antrag gemaR Paragraph 13, Absatz 3, AVG zuriickgewiesen werde.

Ein Einkommensteuerbescheid wurde in der Folge seitens des Beschwerdefiihrers nicht vorgelegt.

4. Am 03.06.2014 erlieR die belangte Behérde den nunmehr bekampften Bescheid, mit welchem Sie den Antrag "auf
Erlass des gemaR § 91 Abs. 1 UG vorgeschriebenen Studienbeitrags in der Hohe von 363,36 Euro wegen
Erwerbstatigkeit gemald 8 92 Abs. 1 Z 5 UG iVm § 2b Abs. 4 Z 3 Studienbeitragsverordnung 2004 [StubeiV 2004), BGBI. ||
Nr. 55, idgF, fur das Sommersemester 2014 und das Wintersemester 2014/2015 an der Medizinischen Universitat Wien"
vom 14.03.2014 zurlckwies. In der Begriindung wird ausgefihrt, dass der Beschwerdefiihrer den gemafR3 § 2b Abs. 4 Z
3 StubeiV 2004 geforderten Einkommensteuerbescheid aus dem Kalenderjahr 2013 auch nicht im Rahmen des ihm
gemaR8 13 Abs. 3 AVG erteilten Verbesserungsauftrags vorgelegt habe und die von ihm vorgelegten
Gehaltsnachweise keinen tauglichen Nachweis im Sinne von § 92 Abs. 1 Z 5 UG iVm. § 2b Abs. 4 Z 3 StubeiV 2004
darstellen wirden.4. Am 03.06.2014 erlie die belangte Behdrde den nunmehr bekdmpften Bescheid, mit welchem Sie
den Antrag "auf Erlass des gemald Paragraph 91, Absatz eins, UG vorgeschriebenen Studienbeitrags in der Héhe von
363,36 Euro wegen Erwerbstatigkeit gemal Paragraph 92, Absatz eins, Ziffer 5, UG in Verbindung mit Paragraph 2 b,
Absatz 4, Ziffer 3, Studienbeitragsverordnung 2004 [StubeiV 2004), BGBI. romisch zwei Nr. 55, idgF, fur das
Sommersemester 2014 und das Wintersemester 2014 aus 2015, an der Medizinischen Universitat Wien" vom
14.03.2014 zurlckwies. In der Begrindung wird ausgefihrt, dass der BeschwerdefUhrer den gemafd Paragraph 2 b,
Absatz 4, Ziffer 3, StubeiV 2004 geforderten Einkommensteuerbescheid aus dem Kalenderjahr 2013 auch nicht im
Rahmen des ihm gemaR Paragraph 13, Absatz 3, AVG erteilten Verbesserungsauftrags vorgelegt habe und die von ihm
vorgelegten Gehaltsnachweise keinen tauglichen Nachweis im Sinne von Paragraph 92, Absatz eins, Ziffer 5, UG in
Verbindung mit Paragraph 2 b, Absatz 4, Ziffer 3, StubeiV 2004 darstellen wirden.

Der Bescheid wurde dem Beschwerdefiihrer am12.06.2014 zugestellt.
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5. Mit Schreiben vom 03.07.2014, und somit rechtzeitig, erhob der Beschwerdefihrer die gegenstandliche Beschwerde
und rigte die falsche rechtliche Beurteilung durch die belangte Behdrde. Die Behdrde hatte nach Einholung einer
Anfrage beim Hauptverband [der Osterreichischen Sozialversicherungstrager] seinem Antrag stattzugeben gehabt.

6. Mit Schreiben vom 10.03.2015 legte die belangte Behérde die Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht zur
Entscheidung vor ohne von der Méglichkeit einer Beschwerdevorentscheidung Gebrauch zu machen.

7. Aufgrund der Verfligung des Geschaftsverteilungsausschusses des BVwG vom 18.11.2015 wurde die gegenstandliche
Rechtssache der Gerichtsabteilung W 150 abgenommen und am 27.11.2015 der Gerichtsabteilung W 128 neu zu

gewesen.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. GemaR Art. 130 Abs. 1 Z. 1 i.V.m. Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Bundesverwaltungsgericht tber Beschwerden
gegen Bescheide einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.1. Gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, in
Verbindung mit Artikel 131, Absatz 2, B-VG erkennt das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide
einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemal? 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG), BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.
Mangels Anordnung einer Senatszustandigkeit liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.GemaR Paragraph 6,
Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Mangels Anordnung einer Senatszustandigkeit liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit

vor.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

2. Zu Spruchpunkt A)

2.2. Gemall 8 92 Abs. 1 Z 5 UG ist der Studienbeitrag insbesondere zu erlassen, wenn Studierende, die die
Voraussetzungen gemaR § 91 Abs. 1 erfilllen, auch bei Uberschreitung des in Abs. 1 festgelegten Zeitraumes, im
Kalenderjahr vor dem jeweiligen Semesterbeginn durch eine Erwerbstatigkeit in Anspruch genommen waren, durch
die sie ein Jahreseinkommen zumindest in der Héhe des 14-fachen Betrages gem.§ 5 Abs. 2 ASVG in der jeweils
geltenden Fassung erzielt haben.2.2. Gemall Paragraph 92, Absatz eins, Ziffer 5, UG ist der Studienbeitrag
insbesondere zu erlassen, wenn Studierende, die die Voraussetzungen gemaf Paragraph 91, Absatz eins, erfillen,
auch bei Uberschreitung des in Absatz eins, festgelegten Zeitraumes, im Kalenderjahr vor dem jeweiligen
Semesterbeginn durch eine Erwerbstatigkeit in Anspruch genommen waren, durch die sie ein Jahreseinkommen
zumindest in der Hohe des 14-fachen Betrages gem. Paragraph 5, Absatz 2, ASVG in der jeweils geltenden Fassung
erzielt haben.

Gemall § 91 Abs. 3 leg.cit. sind dem Antrag die fur den Erlass des Studienbeitrages erforderlichen Nachweise
beizufligen.GemaR Paragraph 91, Absatz 3, leg.cit. sind dem Antrag die fUr den Erlass des Studienbeitrages
erforderlichen Nachweise beizufligen.
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Gemal} 8 2b Abs. 3 StubeiV 2004 idgF ist der Antrag auf Erlass des Studienbeitrages bis langstens 31. Oktober bzw. 31.
Marz des betreffenden Semesters zu stellen, sofern von der jeweiligen Universitat keine abweichende Regelung
getroffen wird. Kénnen die Nachweise fur den Erlass des Studienbeitrages nicht fristgerecht nachgewiesen werden, so
ist der Studienbeitrag zu entrichten. Ein Antrag auf Ruckzahlung des Studienbeitrages fur das Wintersemester ist bis
zum nachstfolgenden 31. Marz, ein Antrag auf Riickzahlung des Studienbeitrages fir das Sommersemester ist bis zum
nachstfolgenden 30. September zuldssig; die Dauer eines allfélligen Verbesserungsauftrages darf eine zur Behebung
des Mangels erforderliche angemessene Frist nicht Gberschreiten.GemaR Paragraph 2 b, Absatz 3, StubeiV 2004 idgF
ist der Antrag auf Erlass des Studienbeitrages bis langstens 31. Oktober bzw. 31. Marz des betreffenden Semesters zu
stellen, sofern von der jeweiligen Universitat keine abweichende Regelung getroffen wird. Kénnen die Nachweise far
den Erlass des Studienbeitrages nicht fristgerecht nachgewiesen werden, so ist der Studienbeitrag zu entrichten. Ein
Antrag auf Riickzahlung des Studienbeitrages fir das Wintersemester ist bis zum nachstfolgenden 31. Marz, ein Antrag
auf Ruckzahlung des Studienbeitrages fir das Sommersemester ist bis zum nachstfolgenden 30. September zuldssig;
die Dauer eines allfalligen Verbesserungsauftrages darf eine zur Behebung des Mangels erforderliche angemessene
Frist nicht Gberschreiten.

GemalR 8 13 Abs. 3 AVG ermachtigen Mangel schriftlicher Anbringen die Behdrde nicht zur Zurlckweisung. Die
Behorde hat vielmehr von Amts wegen unverziglich deren Behebung zu veranlassen und kann dem Einschreiter die
Behebung des Mangels innerhalb einer angemessenen Frist mit der Wirkung auftragen, dass das Anbringen nach
fruchtlosem Ablauf dieser Frist zurtickgewiesen wird. Wird der Mangel rechtzeitig behoben, so gilt das Anbringen als
ursprunglich richtig eingebracht.Gemal Paragraph 13, Absatz 3, AVG ermachtigen Mangel schriftlicher Anbringen die
Behorde nicht zur Zurlckweisung. Die Behorde hat vielmehr von Amts wegen unverziglich deren Behebung zu
veranlassen und kann dem Einschreiter die Behebung des Mangels innerhalb einer angemessenen Frist mit der
Wirkung auftragen, dass das Anbringen nach fruchtlosem Ablauf dieser Frist zurlickgewiesen wird. Wird der Mangel
rechtzeitig behoben, so gilt das Anbringen als ursprunglich richtig eingebracht.

2.3. Gegenstandlich hat die belangte Behdrde dem Beschwerdefihrer einen Mangelbehebungsauftrag gemal’s 13
Abs. 3 AVG erteilt, da seinem Antrag auf Erlass bzw. Rulckerstattung des Studienbeitrags weder ein
Einkommenssteuerbescheid, noch Daten des Steueraktes beigelegt waren. Nach fruchtlosem Verstreichen der
eingeraumten Frist hat die belangte Behérde den Antrag des Beschwerdeflihrers zurlickgewiesen.2.3. Gegenstandlich
hat die belangte Behdrde dem Beschwerdeflihrer einen Mangelbehebungsauftrag gemal Paragraph 13, Absatz 3, AVG
erteilt, da seinem Antrag auf Erlass bzw. Riuckerstattung des Studienbeitrags weder ein Einkommenssteuerbescheid,
noch Daten des Steueraktes beigelegt waren. Nach fruchtlosem Verstreichen der eingerdumten Frist hat die belangte
Behorde den Antrag des Beschwerdeflihrers zurlickgewiesen.

Eine Behorde darf allerdings nur dann gemal § 13 Abs. 3 AVG vorgehen, wenn das Anbringen einen "Mangel" aufweist,
also von fir die Partei erkennbaren Anforderungen des Materiengesetzes an ein vollstandiges, fehlerfreies Anbringen
abweicht. Fehlt es hingegen an einer derartigen hinreichend deutlichen Anordnung (etwa dass einem Antrag auf
Verleihung der Osterreichischen Staatsbirgerschaft eine Geburtsurkunde aus dem Heimatstaat anzuschliel3en ist), so
kommt dementsprechend bei deren Nichtvorlage weder die Erteilung eines Verbesserungsauftrages noch - nach
fruchtlosem Verstreichen der zu Unrecht gesetzten Frist - die ZurlUckweisung des Anbringens in Frage (vgl.
Hengstschlager/Leeb, AVG2 § 13 Rz 27 (Stand 1.1.2014, rdb.at) samt der zitierten Judikatur des VwWGH).Eine Behdrde
darf allerdings nur dann gemal3 Paragraph 13, Absatz 3, AVG vorgehen, wenn das Anbringen einen "Mangel" aufweist,
also von fir die Partei erkennbaren Anforderungen des Materiengesetzes an ein vollstandiges, fehlerfreies Anbringen
abweicht. Fehlt es hingegen an einer derartigen hinreichend deutlichen Anordnung (etwa dass einem Antrag auf
Verleihung der Osterreichischen Staatsburgerschaft eine Geburtsurkunde aus dem Heimatstaat anzuschliel3en ist), so
kommt dementsprechend bei deren Nichtvorlage weder die Erteilung eines Verbesserungsauftrages noch - nach
fruchtlosem Verstreichen der zu Unrecht gesetzten Frist - die Zurlckweisung des Anbringens in Frage vergleiche
Hengstschlager/Leeb, AVG2 Paragraph 13, Rz 27 (Stand 1.1.2014, rdb.at) samt der zitierten Judikatur des VwWGH).

Zu 8§ 92 Abs. 3 UG hat der VWGH bereits mit Erkenntnis vom 19.12.2012, ZI.2012/10/0061 ausgesprochen, dass dieser
zwar normiert, dass dem Antrag die flr den Erlass des Studienbeitrages erforderlichen Nachweise beizufligen sind,
darin aber - zumal angesichts des Umstandes, dass § 2b Abs. 4 Z. 3 StubeiV 2004 die Nachweisfihrung ausnahmslos an
die Vorlage des Einkommensteuerbescheides Uber jenes Kalenderjahr, das dem jeweiligen Semesterbeginn vorangeht,
bindet - keine Regelung gesehen werden kann, die die Beifligung des Nachweises als Voraussetzung der Zulassigkeit
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des Antrages bestimmt (und solcherart einer Berlcksichtigung eines spater als der Antrag Uberreichten
Einkommensteuerbescheides entgegenstiinde).Zu Paragraph 92, Absatz 3, UG hat der VwWGH bereits mit Erkenntnis
vom 19.12.2012, ZI. 2012/10/0061 ausgesprochen, dass dieser zwar normiert, dass dem Antrag die fur den Erlass des
Studienbeitrages erforderlichen Nachweise beizufigen sind, darin aber - zumal angesichts des Umstandes, dass
Paragraph 2 b, Absatz 4, Ziffer 3, StubeiV 2004 die Nachweisfuhrung ausnahmslos an die Vorlage des
Einkommensteuerbescheides Uber jenes Kalenderjahr, das dem jeweiligen Semesterbeginn vorangeht, bindet - keine
Regelung gesehen werden kann, die die Beifigung des Nachweises als Voraussetzung der Zuldssigkeit des Antrages
bestimmt (und solcherart einer Berlcksichtigung eines spater als der Antrag Uberreichten
Einkommensteuerbescheides entgegenstinde).

Die belangte Behorde hatte daher den Antrag nicht zurlckweisen dirfen, sondern hatte sich inhaltlich mit diesem

auseinander setzen mussen.

2.4. Eine mundliche Verhandlung konnte gemaR § 24 Abs. 4 VwGVG entfallen (vgl. VwWGH 28.5.2014,Ra 2014/20/0017
und 0018 m.w.N.). Der entscheidungsrelevante Sachverhalt ist nicht strittig.2.4. Eine mundliche Verhandlung konnte
gemal Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG entfallen vergleiche VWGH 28.5.2014, Ra 2014/20/0017 und 0018 m.w.N.). Der
entscheidungsrelevante Sachverhalt ist nicht strittig.

3. Zu Spruchpunkt B)

3.1 GemaR § 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz VwWGG, BGBI. Nr. 10/1985 idF. BGBI. I. Nr. 33/2013, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.3.1 GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins,
Verwaltungsgerichtshofgesetz VwWGG, Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, in der Fassung Bundesgesetzblatt romisch
eins. Nr. 33 aus 2013,, hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen,
ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

3.2 Eine Revision gegen diese Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil der vorliegende Fall
keinerlei Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung aufwirft:3.2 Eine Revision gegen diese Entscheidung ist gemaR
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil der vorliegende Fall keinerlei Rechtsfragen von grundsatzlicher

Bedeutung aufwirft:

Die hier anzuwendenden Regelungen erweisen sich als klar und eindeutig (vgl. dazu auch OGH 22.3.19925 Ob
105/90). Die - wie oben unter Punkt 2 dargestellte, Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist auf den vorliegenden Fall
Ubertragbar und liegt auch keine anders lautende Rechtsprechung vor. Somit weicht die gegenstandliche Entscheidung
weder von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch mangelt es an einer derartigen
Rechtsprechung. Sie ist auch nicht uneinheitlich. Sonstige Hinweise auf grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden
Rechtsfragen liegen nicht vor.Die hier anzuwendenden Regelungen erweisen sich als klar und eindeutig vergleiche
dazu auch OGH 22.3.1992,5 Ob 105/90). Die - wie oben unter Punkt 2 dargestellte, Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes ist auf den vorliegenden Fall Ubertragbar und liegt auch keine anders lautende
Rechtsprechung vor. Somit weicht die gegenstandliche Entscheidung weder von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch mangelt es an einer derartigen Rechtsprechung. Sie ist auch nicht uneinheitlich.
Sonstige Hinweise auf grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfragen liegen nicht vor.

4. Es war daher spruchgemal? zu entscheiden.
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