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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 07.11.2016

Entscheidungsdatum

07.11.2016
Norm

BBG &1 Abs2

BBG 840 Abs1

BBG 841 Abs1

BBG 842

BBG 842 Abs1

BBG 842 Abs2

BBG 843 Abs1

BBG 845

BBG 845 Abs1

BBG 845 Abs2

B-VG Art.133 Abs4

VWGVG §28 Abs1

VwGVG §31 Abs1
1. BBG § 1 heute
2. BBG § 1 giltig ab 01.09.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
3. BBG § 1 guiltig von 01.07.1990 bis 31.08.2010

BBG § 40 heute

BBG 8§ 40 guiltig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG § 40 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 40 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

uA N =

BBG § 41 heute

BBG § 41 gultig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG § 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG § 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG § 41 guiltig von 01.01.2003 bis 31.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
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8. BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI.
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BBG § 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG 8 42 heute
BBG § 42 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 42 gultig von 01.04.2017 bis 18.07.2024 zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.

BBG 8§ 42 guiltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG § 42 heute
BBG § 42 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 42 gultig von 01.04.2017 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG 8§ 42 gtiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI.

BBG 8§ 42 guiltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG § 42 heute
BBG § 42 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 42 giltig von 01.04.2017 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI.
BBG 8§ 42 guiltig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt geandert durch BGBI.
BBG 8§ 42 guiltig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG 8§ 42 giltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI.
BBG 8§ 42 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.

BBG 8§ 42 giltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG § 43 heute
BBG 8§ 43 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 43 giltig von 01.07.1994 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI.

BBG § 43 gultig von 01.07.1990 bis 30.06.1994

BBG § 45 heute
BBG 8§ 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 45 gultig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI.
. BBG § 45 guiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.

BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG § 45 heute

BBG § 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BBG § 45 giltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI
BBG § 45 giltig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI
BBG § 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI
BBG § 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
BBG § 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI

Nr. 26/1994

I Nr. 120/2016
I Nr. 66/2014
I Nr. 150/2002
Nr.314/1994
Nr. 26/1994

I Nr. 120/2016
I Nr. 66/2014
I Nr. 150/2002
Nr. 314/1994
Nr. 26/1994

I Nr. 120/2016
I Nr. 66/2014
I Nr. 150/2002
Nr.314/1994
Nr. 26/1994

Nr. 314/1994

I Nr. 66/2014
I Nr. 138/2013
I Nr.71/2013
I Nr.51/2012
I Nr.111/2010
I Nr. 150/2002
I Nr. 177/1999
Nr. 314/1994
Nr. 26/1994

.INr. 66/2014
.I'Nr.138/2013
.INr.71/2013
.INr.51/2012
.INr.111/2010
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8. BBG 845 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

9. BBG 845 gultig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 177/1999
10. BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
11. BBG § 45 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
12. BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG 8§ 45 heute

BBG § 45 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 45 gultig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG § 45 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 111/2010
BBG § 45 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 45 gultig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 177/1999
BBG 8§ 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994

. BBG § 45 gtiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gliltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VWGVG § 28 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VWGVG § 31 heute

VwWGVG § 31 glltig ab 01.09.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VWGVG § 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG § 31 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Hermann LEITNER als Vorsitzenden und die Richterin Mag.
Irene ALTENDORFER und den fachkundigen Laienrichter RR Johann PHILIPP als Beisitzer (ber die Beschwerde von
XXXX , geb XXXX , gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle XXXX , vom 16.03.2016, ZI BP:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Hermann LEITNER als Vorsitzenden und die Richterin Mag.
Irene ALTENDORFER und den fachkundigen Laienrichter RR Johann PHILIPP als Beisitzer (ber die Beschwerde von
romisch 40, geb réomisch 40, gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle rémisch 40, vom
16.03.2016, ZI BP:

XXXX , VN: XXXX , in nichtoéffentlicher Sitzung zu Recht erkanntrémisch 40, VN: romisch 40, in nichtoffentlicher Sitzung
zu Recht erkannt:

A) Der Beschwerde wird gemal3 § 28 Abs 1A) Der Beschwerde wird gemaf Paragraph 28, Absatz eins
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https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=31&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P31/NOR40205675
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P31/NOR40189043
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P31/NOR40147944

Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI | Nr 33/2013 idgF, iVm § 1 Abs 2, 8 40 Abs 1, § 41 Abs 1, 42 Abs 1
und 2, § 43 Abs 1, § 45 Abs 1 bis 3 Bundesbehindertengesetz (BBG), BGBI Nr 283/1990 idgF, stattgegeben und aufgrund
des ermittelten Gesamtgrades der Behinderung von 70 vH festgestellt, dass die Voraussetzungen fir die Erteilung
eines Behindertenpasses iSd zitierten Bestimmungen des BBG vorliegen.Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz
(VWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 33 aus 2013, idgF, in Verbindung mit Paragraph eins, Absatz 2,, Paragraph 40,
Absatz eins,, Paragraph 41, Absatz eins, 42, Absatz eins und 2, Paragraph 43, Absatz eins,, Paragraph 45, Absatz eins
bis 3 Bundesbehindertengesetz (BBG), Bundesgesetzblatt Nr 283 aus 1990, idgF, stattgegeben und aufgrund des
ermittelten Gesamtgrades der Behinderung von 70 vH festgestellt, dass die Voraussetzungen fur die Erteilung eines

Behindertenpasses iSd zitierten Bestimmungen des BBG vorliegen.

B) Die Beschwerde betreffend die beantragte Zusatzeintrag der Unzumutbarkeit der Benltzung offentlicher
Verkehrsmittel wird gemalR 8 28 Abs 1 und § 31 Abs 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG), BGBI | Nr
33/2013 idgF, als unzulassig zurlckgewiesen.B) Die Beschwerde betreffend die beantragte Zusatzeintrag der
Unzumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel wird gemaR Paragraph 28, Absatz eins und Paragraph 31,
Absatz eins, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 33 aus 2013, idgF, als

unzulassig zurtickgewiesen.

C) Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 BundesverfassungsgesetzC) Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4,
Bundesverfassungsgesetz

(B-VG), BGBI Nr 1/1930 idgF, nicht zulassig(B-VG), Bundesgesetzblatt Nr 1 aus 1930, idgF, nicht zuldssig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

I.1. Nachdem die bP erstmals am 04.07.2003 einen Antrag auf die Ausstellung eines Behindertenpasses bei der bB
gestellt hat, wurde dieser nach der Erstellung eines Sachverstandigengutachtens vom 31.07.2003 mit Schreiben vom
19.08.2003 ein befristeter Behindertenpass ausgestellt und Gbermittelt. Da die bP auch nach mehrmaligen Urgenzen
der bB weder aktuelle arztliche Unterlagen nachreichte noch zu einer Nachuntersuchung erschien, stellte die bB das
eingeleitete Verfahren mit Bescheid vom 10.05.2005 unter gleichzeitiger Einziehung des Behindertenpasses
ein.romisch eins.1. Nachdem die bP erstmals am 04.07.2003 einen Antrag auf die Ausstellung eines
Behindertenpasses bei der bB gestellt hat, wurde dieser nach der Erstellung eines Sachverstandigengutachtens vom
31.07.2003 mit Schreiben vom 19.08.2003 ein befristeter Behindertenpass ausgestellt und Ubermittelt. Da die bP auch
nach mehrmaligen Urgenzen der bB weder aktuelle arztliche Unterlagen nachreichte noch zu einer Nachuntersuchung
erschien, stellte die bB das eingeleitete Verfahren mit Bescheid vom 10.05.2005 unter gleichzeitiger Einziehung des
Behindertenpasses ein.

I.2. Auch betreffend die Antragstellungen der bP vom 10.04.2013 und vom 02.06.2014 kam es seitens der bB zu einer
Verfahrenseinstellung.rémisch eins.2. Auch betreffend die Antragstellungen der bP vom 10.04.2013 und vom
02.06.2014 kam es seitens der bB zu einer Verfahrenseinstellung.

I.3. Am 14.09.2015 stellte die bP wiederum einen Antrag auf die Ausstellung eines Behindertenpasses und die
Zusatzeintragung  "Unzumutbarkeit der Benutzung  offentlicher  Verkehrsmittel wegen  dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" und legte hierzu medizinische Unterlagen vor.rémisch eins.3.
Am 14.09.2015 stellte die bP wiederum einen Antrag auf die Ausstellung eines Behindertenpasses und die
Zusatzeintragung  "Unzumutbarkeit ~der  Benltzung  offentlicher  Verkehrsmittel ~wegen  dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" und legte hierzu medizinische Unterlagen vor.

I.4. Am 08.02.2016 wurde daraufhin ein Sachverstandigengutachten eines Arztes flur Allgemeinmedizin erstellt
(Gesamtgrad der Behinderung 40 vH, Dauerzustand, Zumutbarkeit der Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel).rémisch
eins.4. Am 08.02.2016 wurde daraufhin ein Sachverstéandigengutachten eines Arztes fur Allgemeinmedizin erstellt
(Gesamtgrad der Behinderung 40 vH, Dauerzustand, Zumutbarkeit der Benttzung 6ffentlicher Verkehrsmittel).

I.5. Mit Schreiben vom 25.02.2016 wurde der bP im Rahmen des Parteiengehdrs das Ergebnis dieses
Sachverstandigengutachtens Ubermittelt. Eine Stellungnahme der bP hierzu ist aus den vorliegenden
Verwaltungsakten nicht ersichtlich.rémisch eins.5. Mit Schreiben vom 25.02.2016 wurde der bP im Rahmen des


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1990_283_0/1990_283_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=BgblAlt&Bgblnummer=1/1930&SkipToDocumentPage=True

Parteiengehdrs das Ergebnis dieses Sachverstandigengutachtens tGbermittelt. Eine Stellungnahme der bP hierzu ist aus
den vorliegenden Verwaltungsakten nicht ersichtlich.

I.6. Mit Bescheid der bB vom 16.03.2016 wurde der Antrag der bP vom 14.09.2015 abgewiesen, weil mit einem
festgestellten Grad der Behinderung von 40% die Voraussetzungen fir die Ausstellung eines Behindertenpasses nicht
erfullt werden.rémisch eins.6. Mit Bescheid der bB vom 16.03.2016 wurde der Antrag der bP vom 14.09.2015
abgewiesen, weil mit einem festgestellten Grad der Behinderung von 40% die Voraussetzungen fir die Ausstellung
eines Behindertenpasses nicht erfillt werden.

I.7. Am 06.04.2016 ging die Beschwerde gegen den Bescheid vom 16.03.2016 bei der bB eincdmisch eins.7. Am
06.04.2016 ging die Beschwerde gegen den Bescheid vom 16.03.2016 bei der bB ein.

I.8. Mit Schreiben vom 07.04.2016 ersuchte die bB die bP, neue medizinische Unterlagen Uber die
Gesundheitsschadigung "Brustkrebs" in den nachsten zwei Wochen nachzureichen.rémisch eins.8. Mit Schreiben vom
07.04.2016 ersuchte die bB die bP, neue medizinische Unterlagen Uber die Gesundheitsschadigung "Brustkrebs" in

den nachsten zwei Wochen nachzureichen.

1.9. Am 15.04.2016 Ubermittelte die bP die Befunde AS 91-104, 107, 108 (Mammakarzinom) personlich an die
bB.rémisch eins.9. Am 15.04.2016 Ubermittelte die bP die Befunde AS 91-104, 107, 108 (Mammakarzinom) personlich
an die bB.

1.10. Am 29.04.2016 stellte die bP zusatzlich einen Antrag auf die Ausstellung eines Ausweises gemaf3§ 29b StvO 1960
(Parkausweis) bei der bB.romisch eins.10. Am 29.04.2016 stellte die bP zusatzlich einen Antrag auf die Ausstellung
eines Ausweises gemal3 Paragraph 29 b, StVO 1960 (Parkausweis) bei der bB.

[.11. Mit 17.06.2016 gingen weitere Befunde bei der bB AS 111-122 ein (Krankenhausaufenthalt 31.05.2016 bis
04.06.2016).romisch  eins.11. Mit 17.06.2016 gingen weitere Befunde bei der bB AS 111-122 ein
(Krankenhausaufenthalt 31.05.2016 bis 04.06.2016).

I.12. Am 10.07.2016 wurde ein weiteres Sachverstandigengutachten eines Arztes fur Allgemeinmedizin erstellt
(Gesamtgrad der Behinderung 70 vH, Nachuntersuchung 2021, Begrindung: Ablauf der 5 Jahresheilsbewahrung,
Zumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel).romisch eins.12. Am 10.07.2016 wurde ein weiteres
Sachverstandigengutachten eines Arztes fur Allgemeinmedizin erstellt (Gesamtgrad der Behinderung 70 vH,
Nachuntersuchung 2021, Begrindung: Ablauf der 5 Jahresheilsbewahrung, Zumutbarkeit der Benttzung offentlicher
Verkehrsmittel).

I.13. Mit Schreiben vom 18.07.2016 erfolgte die Beschwerdevorlage; diese ging samt Verwaltungsakt am 22.06.2016
am Bundesverwaltungsgericht ein.romisch eins.13. Mit Schreiben vom 18.07.2016 erfolgte die Beschwerdevorlage;
diese ging samt Verwaltungsakt am 22.06.2016 am Bundesverwaltungsgericht ein.

I.14. Mit Schreiben vom 05.08.2016 wurde der bP im Rahmen des Parteiengehors das Ergebnis dieses
Sachverstandigengutachtens tbermittelt.romisch eins.14. Mit Schreiben vom 05.08.2016 wurde der bP im Rahmen des
Parteiengehors das Ergebnis dieses Sachverstandigengutachtens Ubermittelt.

I.15. Am 01.09.2016 nahm die bP unter Vorlage eines Entlassungsbriefes vom 29.08.2016 zum
Sachverstandigengutachten Stellung.romisch eins.15. Am 01.09.2016 nahm die bP unter Vorlage eines
Entlassungsbriefes vom 29.08.2016 zum Sachverstandigengutachten Stellung.

I.16. Im Rahmen einer nicht 6ffentlichen Beratung am 12.09.2016 beschloss der erkennende Senat der Beschwerde
hinsichtlich Grad der Behinderung stattzugeben, die Beschwerde hinsichtlich der beantragten Feststellung
Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel als unzuldssig zurtickzuweisen.rémisch eins.16. Im Rahmen
einer nicht 6ffentlichen Beratung am 12.09.2016 beschloss der erkennende Senat der Beschwerde hinsichtlich Grad
der Behinderung stattzugeben, die Beschwerde hinsichtlich der beantragten Feststellung Unzumutbarkeit der
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel als unzuldssig zurtickzuweisen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1.0. Feststellungen (Sachverhalt):


https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/29b

1.1. Die bP besitzt die Osterreichische Staatsburgerschaft und ist an der im Akt ersichtlichen Adresse im Bundesland
XXXX wohnhaft.1.1. Die bP besitzt die 6sterreichische Staatsbirgerschaft und ist an der im Akt ersichtlichen Adresse im
Bundesland rémisch 40 wohnhaft.

1.2. Aufgrund des Antrages der bP vom 14.09.2015 auf die Ausstellung eines Behindertenpasses und die
Zusatzeintragung  "Unzumutbarkeit der  Benltzung  offentlicher  Verkehrsmittel wegen  dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" und der Vorlage von medizinischen Unterlagen von AS 52-71
wurde am 08.02.2016 ein Sachverstandigengutachten eines Arztes fur Allgemeinmedizin nach der
Einschatzungsverordnung, BGBI [l Nr 261/2010, mit nachfolgendem relevantem Inhalt erstellt1.2. Aufgrund des
Antrages der bP vom 14.09.2015 auf die Ausstellung eines Behindertenpasses und die Zusatzeintragung
"Unzumutbarkeit der Benultzung oOffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund
einer Behinderung" und der Vorlage von medizinischen Unterlagen von AS 52-71 wurde am 08.02.2016 ein
Sachverstandigengutachten eines Arztes fur Allgemeinmedizin nach der Einschatzungsverordnung, Bundesgesetzblatt

Teil 2, Nr 261 aus 2010,, mit nachfolgendem relevantem Inhalt erstellt:
Anamnese :

Depressionen seit vielen Jahren nach frihkindlicher Traumatisierung (Suizid des Vaters) Wirbelsaulenbeschwerden seit

mehreren Jahren
Derzeitige Beschwerden:

Die Untersuchte klagt Gber depressive Verstimmungen mit Antriebslosigkeit, sie sei bereits nach leichten korperlichen

Tatigkeiten erschopft und abgeschlagen.

Ihr Mann betont immer wieder, dal3 sie aufgrund ihrer psychischen Erkrankung keine 6ffentlichen Verkehrsmittel

benutzen kénne.

Ein stationdrer Rehaaufenthalt in XXXX sei in der ndchsten Zeit vorgesehenEin stationdrer Rehaaufenthalt in rémisch

40 sei in der nachsten Zeit vorgesehen.
Gesamtmobilitat - Gangbild:
Unauffalliges Gangbild
Psycho(patho)logischer Status:

Allseits orientiert, subdepressive Stimmungslage, Affekte verflacht Wahrnehmung, Auffassung, Konzentration und
Merkfahigkeit unauffallig

Ergebnis der durchgefihrten Begutachtung:

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs

Monate andauern werden:
Begrindung der Rahmensatze:
1) Posttraumatische Belastungsstorung, Panikstorung

20 % (gemeint wohl: 40%) entsprechend der dauerhaft depressiven Stimmungslage und den leichten kognitiven und

sozialen Einschrankungen

Ein aktuelles psychiatrisch- neurologisches Gutachten vom 3.7.2015 liegt vor und wurde bei der Einschatzung
mitberUcksichtigt Pos Nr 03.05.01 GdB 40%

2) Zervikalsyndrom, Lumbalgie Unterer Rahmensatz- Leichte Schmerzsymptomatik, jedoch keine funktionelle
Einschrankungen, keine Dauertherapie erforderlich Pos Nr 02.01.01 GdB 10%

3) Kniegelenksschmerzen links- Unterer Rahmensatz bei endlagig eingeschrankter Beugung

Pos Nr 02.05.18 GdB 10%


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2010/261

Gesamtgrad der Behinderung 40 vH

Begrindung fur den Gesamtgrad der Behinderung:

Das unter 1) angefuhrte Leiden wird durch die unter 2) und 3) angefiihrten Leiden nicht weiter angehoben
X Dauerzustandrémisch zehn Dauerzustand

Prifung der Auswirkungen der festgestellten Gesundheitsschadigungen nach Art und Schwere fir die Benutzung
offentlicher Verkehrsmittel

1. Welche der festgestellten Funktionsbeeintrachtigungen schranken die Mobilitat ein? In welcher Weise ist dadurch
das Zurucklegen einer kurzen Wegstrecke (ca. 300 - 400 m), das Ein- und Aussteigen unter Beachtung der Ublichen
Niveauunterschiede oder die Beforderung in 6ffentlichen Verkehrsmitteln aus eigener Kraft und ohne fremde Hilfe auf
erhebliche Art und Weise erschwert bzw. verunmoglicht?

Keine Mobilitatseinschrankung

2. Welche der festgestellten Funktionsbeeintrachtigungen fihren zu einer erheblichen Einschrankung der kérperlichen
Belastbarkeit? In welcher Weise ist dadurch das Zu-riicklegen einer kurzen Wegstrecke, das Ein- und Aussteigen unter
Beachtung der Ublichen Niveauunterschiede oder die Beforderung in 6ffentlichen Verkehrsmitteln aus eigener Kraft
und ohne fremde Hilfe auf erhebliche Art und Weise erschwert bzw. verunmaoglicht?

Keine erhebliche Einschrankung der korperlichen Belastbarkeit

2a Besteht eine Harn- oder Stuhlinkontinenz bzw. eine erhebliche Miktions- und Defdkationsstérung oder eine
Stomaversorgung? Welche Notwendigkeiten bzw. Konsequenzen ergeben sich daraus?

Nein

3a Liegt eine psychische Funktionsbeeintrachtigung vor, welche den Aufenthalt unter Menschen in geschlossenen
Raumen (bzw. 6ffentlichen Verkehrsmitteln) bei gleichzeitig fehlender Kontrolle Uber die Situation verunmoglicht?
Welche Einschrankungen ergeben sich daraus? Sind zumutbare therapeutische Optionen ausgeschopft?

Bei der Untersuchten besteht eine postraumatische Belastungsstdrung und eine Panikstérung. Der Aufenthalt unter
Menschen in geschlossenen Raumen (bzw. offentlichen Verkehrsmitteln) ist jedoch mdglich, wie auch aus dem
psychiatrischen Gutachten von Dr. XXXX (Seite 22) vom 3.7.2015 hervorgeht.Bei der Untersuchten besteht eine
postraumatische Belastungsstérung und eine Panikstérung. Der Aufenthalt unter Menschen in geschlossenen Raumen
(bzw. offentlichen Verkehrsmitteln) ist jedoch mdglich, wie auch aus dem psychiatrischen Gutachten von Dr. rémisch
40 (Seite 22) vom 3.7.2015 hervorgeht.

3b Bestehen aufgrund der bestehenden Funktionseinschrankungen gravierende Verhal-tensauffalligkeiten, welche von
fremden Personen im 6ffentlichen Raum Ublicherweise als grof3e Belastung oder Beldstigung empfunden werden?
Welche Auswirkungen zeigen diese Verhaltensauffalligkeiten?

nein

4. Welche der festgestellten Funktionsbeeintrachtigungen fuhren zu einer dauerhaften erheblichen Einschrankung des
Immunsystems? Ist dadurch die Beférderung in 6ffentlichen Verkehrsmitteln auf erhebliche Art und Weise erschwert

bzw. verunméglicht?
/

5. Stehen sonstige sich aus dem Gesundheitszustand ergebende Umstande aus medizinischer Sicht der Benutzung
offentlicher Verkehrsmittel entgegen?
nein

n

1.3. Gegen den abweisenden Bescheid der bB vom 16.03.2016 erhob die bP am 06.04.2016 Beschwerde, in der diese
im Wesentlichen zusammengefasst vorbringt, dass sie mit dem Ergebnis im Gutachten betreffend Gesamtgrad der
Behinderung von 40 vH nicht einverstanden sei. Zudem informiere sie die bB Uber ihre neu hinzugekommene



Brustkrebserkrankung. Im Nachsatz vermerkte die bP unter PS, dass sie zu ihrer Behinderung bzw dem
Behindertenpass zusatzlich ua die Unzumutbarkeit der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung beantrage.

1.4. Mit Schreiben vom 07.04.2016 ersuchte die bB die bP, neue medizinische Unterlagen Uber die
Gesundheitsschadigung "Brustkrebs" in den nachsten 2 Wochen nachzureichen. Diese Ubermittelte die bP am
15.04.2016 personlich an die bB (Befunde AS 91-104, 107, 108).

1.5. Mit 17.06.2016 gingen neuerlich Befunde Uber einen Krankenhausaufenthalt vom 31.05.2016 bis 04.06.2016 bei
der bB ein (AS 111-122).

1.6. Am 10.07.2016 wurde ein weiteres Sachverstandigengutachten (Arzt fir Allgemeinmedizin) nach der
Einschatzungsverordnung, BGBI 1l Nr 261/2010, erstellt, das nachfolgenden relevanten Inhalt aufweist1.6. Am
10.07.2016 wurde ein weiteres Sachverstandigengutachten (Arzt fur Allgemeinmedizin) nach der
Einschatzungsverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr 261 aus 2010,, erstellt, das nachfolgenden relevanten Inhalt

aufweist:

Anamnese :

+ Somatische Belastungsstérung

* Panikstérung

+ Cervicalsyndrom

* Lumbago

* Spannungskopfschmerz

* Adipositas permagna

* Kniegelenksschmerzen links

Zwischenzeitlich seit der letzten Begutachtung am 08.02.2016:
Uni-Klinikum XXXX vom 31.05. bis 04.06.2016:Uni-Klinikum rémisch 40 vom 31.05. bis 04.06.2016:
* Mehrherdiges Mamma-Karzinom rechts - Erstdiagnose April 2016
* neoadjuvante Chemo-Immuno-Therapie

* Picc-Line-Katheter-Anlage am 01.06.2016.

Entlassungsbrief Uniklinikum XXXX 09.06. bis 18.06.2016 wegenEntlassungsbrief Uniklinikum rémisch 40 09.06. bis
18.06.2016 wegen

* Picc-Line-Infektion V.a. Thrombose mit Port-a-Kath-Implantation am 24.06.2016 geplants Picc-Line-Infektion romisch
fanf.a. Thrombose mit Port-a-Kath-Implantation am 24.06.2016 geplant.

Derzeitige Beschwerden:

Die Antragstellerin gibt an, dass sei eigentlich einen Ganzkérperschmerz habe. Wenn sie sich nach unten bicke und
dann nach oben geht, dann werde ihr schwarz vor Augen. Sie kann nicht selbstandig baden, weil sie so mude und
fertig sei. Sie bekomme auch oft attackenartig Ubelkeit, dann werde ihr schwindelig.

In den Fingern wurde es wurrln. Es kommt ihr vor, als waren in den Fingern keine Knochen.
Aufgrund der eingeschrankten Deutsch-Kenntnisse die Anamnese auch mit dem Gatten erhoben.

Der Gatte fuhrt sehr ausfihrlich seine (gemeint wohl: ihre) psychischen Belastungen an. Das beginnt mit dem
Selbstmord des Vaters Uber eine Zwangsverheiratung, dass alle ihre Kinder verstreut aufgezogen worden sind, sie
ohne Vater und Mutter aufgewachsen sei.

Sie wurde auch vor 2 Jahren wegen dieser Depressionen pensioniert.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2010/261

Sie war im Krankenhaus, da war es ganz schlecht, sie hatte psychotische Wahnvorstellungen. Sie ist nach wie vor in
Behandlung, jedoch habe jetzt die Krebserkrankung die Situation etwas verschlechtert. Sie konnte nicht regelmalige
psychologische Hilfe in Anspruch nehmen.

Die involvierten Psychologen haben gemeint, sie soll gréBere Menschenansammlungen meiden. Wenn sie alleine im

Bus fahren wiirde, dann ginge das. In einem Bus mit vielen Leuten ginge das nicht.
Gesamtmobilitat - Gangbild:

Aufstehen aus sitzender und liegender Position selbstandig méglich
Gangbild: Der BarfuBgang im Zimmer ist sicher

Status Psychicus:

Psycho(patho)logischer Status:

o Orientierung: zeitlich, ortlich, persdnlich und situativ orientiert

o Kurzzeitgedachtnis: soweit beurteilbar unauffallig

o Konzentrationsstérungen: soweit beurteilbar unauffallig

o Auffassungsstorung: keine

o Antrieb: eine Antriebsverminderung kann vermutet werden

o Affektivitat: depressiv gefarbt

o Denkstorung: keine formale oder inhaltliche

Ergebnis der durchgefihrten Begutachtung:

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs

Monate andauern werden:
Begriindung der Positionsnummer und des Rahmensatzes:
1) Posttraumatische Belastungsstorung

gegenUber Vorgutachten Aktenblatt-77- Erhohung entsprechend der Chronifizierung und fehlenden Stabilisierung
unter mehrfacher Dauermediaktion, héhergradige Einschrankung der Leistungsfahigkeit, in dieser Position wurden
auch die glaubhaft vorgetragenen Panikattacken berUcksichtigt, stationdre Behandlung wurde wegen Brustkrebs
verschoben

Pos Nr 03.05.02 GdB 60%

2) Wirbelsaulenbeschwerden

unverandert zu Vorgutachten Aktenblatt -77- Pos Nr 02.01.01 GdB 10%
3) Kniegelenksbeschwerden

gegenUber Vorgutachten Aktenblatt-77- Erh6hung bei bestehenden Beschwerden in beiden Kniegelenken mit geringer
funktioneller Einschrankung und glaubhaften belastungsabhangigen Beschwerden bei susp. Kniebinnenschaden Pos
Nr 02.05.19 GdB 30%

4) Brustkrebs rechts

unter Ifd. intensiver Chemotherapie Pos Nr 13.05.04 (Anmerkung zur Einschatzung: gemeint wohl: 13.01.04) GdB 50%
Gesamtgrad der Behinderung 70 vH

Begrundung fur den Gesamtgrad der Behinderung:

Die psychiatrische Erkrankung unter Lfnr 1 ist fihrend. Die Brustkrebserkrankung unter Lfnr 4 wirkt sich zusatzlich
negativ auf das Gesamtbild aus und steigert um eine Stufe auf 70%. Die im Ubrigen angefiihrten Leiden steigern nicht.



Folgende beantragten bzw. in den zugrunde gelegten Unterlagen diagnostizierten Gesundheitsschadigungen erreichen
kein Grad der Behinderung:

Adipositas

Stellungnahme zu gesundheitlichen Anderungen im Vergleich zum Vorgutachten:
Zusatzlich Brustkrebs

Begriindung fiir die Anderung des Gesamtgrades der Behinderung:

Erhéhung der posttraumatischen Belastungsstérung aufgrund der Chronifizierung und neu hinzugekommener
Brustkrebserkrankung

X Nachuntersuchung 2021, Begrindung: Ablauf der 5 Jahresheilungsbewadhrungdmisch zehn Nachuntersuchung
2021, Begrundung: Ablauf der 5 Jahresheilungsbewahrung

Prifung der Auswirkungen der festgestellten Gesundheitsschadigungen nach Art und Schwere fir die Benutzung
offentlicher Verkehrsmittel

1. Welche der festgestellten Funktionsbeeintrachtigungen schranken die Mobilitat ein?

In welcher Weise ist dadurch das Zurticklegen einer kurzen Wegstrecke (ca. 300 - 400 m), das Ein- und Aussteigen
unter Beachtung der Ublichen Niveauunterschiede oder die Beférderung in offentlichen Verkehrsmitteln aus eigener
Kraft und ohne fremde Hilfe auf erhebliche Art und Weise erschwert bzw. verunméglicht?

Es konnte keine funktionellen Einschrankungen des Bewegungsapparates festgestellt werden, die eine erhebliche
Einschrankung der Mobilitat bewirken.

Es ist ihr zumutbar eine kurze Wegstrecke aus eigener Kraft und ohne fremde Hilfe zurtickzulegen. Sie benétigt keinen
Gehbehelf und ist auch nicht sturzgefahrdet. Es ist ihm zumutbar héhere Niveauunterschiede (bis 30 cm) zum Ein.-
und Aussteigen in ein 6ff. Verkehrsmittel zu Gberwinden. Es konnte auch keine Einschrankung der Standhaftigkeit
erhoben werden. Diese insbesondere in Bezug auf das sichere Stehen, die Sitzplatzsuche oder bei einer notwendig
werdenden Fortbewegung im off. Verkehrsmittel wahrend der Fahrt. Weiters ist die Benutzung von Haltegriffen und -
Stangen mgl.

2. Welche der festgestellten Funktionsbeeintrachtigungen fihren zu einer erheblichen Einschrankung der kérperlichen
Belastbarkeit? In welcher Weise ist dadurch das Zurucklegen einer kurzen Wegstrecke, das Ein- und Aussteigen unter
Beachtung der Ublichen Niveauunterschiede oder die Beforderung in 6ffentlichen Verkehrsmitteln aus eigener Kraft
und ohne fremde Hilfe auf erhebliche Art und Weise erschwert bzw. verunmaoglicht?

Es konnte keine Erkrankungen, die die korperliche Belastbarkeit erheblich einschréanken, erhoben werden.
Insbesondere wurde hier die Ifd. Chemotherapie berlcksichtigt. Es wurden 3 Zyklen <6 Monaten geplant.

2a Besteht eine Harn- oder Stuhlinkontinenz bzw. eine erhebliche Miktions- und Defdka tionsstérung oder eine
Stomaversorgung? Welche Notwendigkeiten bzw. Konsequenzen ergeben sich daraus?

Es besteht keine Harn- oder Stuhlinkontinenz bzw. eine erhebliche Miktions-und Defdkationsstérung oder eine
Stomaversorgung.

3a Liegt eine psychische Funktionsbeeintrachtigung vor, welche den Aufenthalt unter Menschen in geschlossenen
Raumen (bzw. 6ffentlichen Verkehrsmitteln) bei gleichzeitig fehlender Kontrolle Uber die Situation verunmoglicht?
Welche Einschrankungen ergeben sich daraus? Sind zumutbare therapeutische Optionen ausgeschopft?

Die Benutzung 6ff. Verkehrsmittel ist der Antragstellerin trotz der psychischen Funktionsbeeintrachtigung zumutbar.

Insbesondere konnten die Diagnosen Klaustrophobie, Soziophobie und phobische Angst vor Kontrollverlust als
Hauptdiagnosen nicht objektiviert werden.

Die Antragstellerin war in keiner ausreichend langen kontinuierlichen, kompetenten nervenfacharztlicher Behandlung.
Es wurden auch keine psychotherapeutischen Methoden angewandt.



3b Bestehen aufgrund der bestehenden Funktionseinschrankungen gravierende Verhal-tensauffalligkeiten, welche von
fremden Personen im 6ffentlichen Raum Ublicherweise als grof3e Belastung oder Beldstigung empfunden werden?
Welche Auswirkungen zeigen diese Verhaltensauffalligkeiten?

Gravierende Verhaltensauffalligkeiten konnten nicht objektiviert werden.

4. Welche der festgestellten Funktionsbeeintrachtigungen fuhren zu einer dauerhaften erheblichen Einschrankung des
Immunsystems? Ist dadurch die Beférderung in 6ffentlichen Verkehrsmitteln auf erhebliche Art und Weise erschwert

bzw. verunméglicht?

Es konnten keine Funktionsbeeintrachtigungen festgestellt werden, die zu einer dauerhaften erheblichen
Einschrankung des Immunsystems fihren. Insbesondere wurde hier die Chemotherapie berucksichtigt.

5. Stehen sonstige sich aus dem Gesundheitszustand ergebende Umstande aus medizinischer Sicht der Benutzung
offentlicher Verkehrsmittel entgegen?

Nein

n

1.7. Zum Gutachten vom 10.07.2016 gab die bP unter Vorlage eines Entlassungsbriefes vom 29.08.2016 am 01.09.2016
im Rahmen einer Stellungnahme im Wesentlichen zusammengefasst an, dass es ihr aufgrund ihrer psychischen
Erkrankung unméglich sei, in 6ffentliche Verkehrsmittel einzusteigen bzw mit diesen zu fahren.

1.8. Zusatzlich stellte die bP einen Antrag auf die Ausstellung eines Ausweises gemaR8 29b StVO 1960 (Parkausweis)
bei der bB (29.04.2016).1.8. Zusatzlich stellte die bP einen Antrag auf die Ausstellung eines Ausweises gemal}
Paragraph 29 b, StVO 1960 (Parkausweis) bei der bB (29.04.2016).

2.0. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten der bB und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.Der oben unter Punkt rémisch eins. angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem
unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten der bB und des vorliegenden
Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

Der oben unter Punkt Il.1. festgestellte Sachverhalt beruht auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht auf
Grund der vorliegenden Verwaltungs- und Gerichtsakten durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens.Der oben unter Punkt
romisch zwei.1. festgestellte Sachverhalt beruht auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht auf Grund der
vorliegenden Verwaltungs- und Gerichtsakten durchgefihrten Ermittlungsverfahrens.

Die Feststellungen zu den allgemeinen Voraussetzungen ergeben sich durch Einsicht in das zentrale Melderegister

sowie aus den sonstigen relevanten Unterlagen.

2.2. Aufgrund des vorliegenden Verwaltungsaktes ist das ho. Gericht in der Lage, sich vom entscheidungsrelevanten
Sachverhalt im Rahmen der freien Beweiswurdigung ein ausreichendes und abgerundetes Bild zu machen. Die freie
Beweiswirdigung ist ein Denkprozess der den Regeln der Logik zu folgen hat und im Ergebnis zu einer
Wahrscheinlichkeitsbeurteilung eines bestimmten historisch-empirischen Sachverhalts, also von Tatsachen, fuhrt. Der
Verwaltungsgerichtshof fuhrt dazu prazisierend aus, dass eine Tatsache in freier Beweiswurdigung nur dann als
erwiesen angenommen werden darf, wenn die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens ausreichende und sichere
Anhaltspunkte fir eine derartige Schlussfolgerung liefern (VWGH 28.09.1978, Zahl 1013, 1015/76). Hauer/Leukauf,

Handbuch des dsterreichischen Verwaltungsverfahrens,

5. Auflage, 8 45 AVG, E 50, Seite 305, fihren beispielsweise in Zitierung des Urteils des Obersten Gerichtshofs vom
29.02.1987, Zahl13 Os 17/87, aus: "Die aus der gewissenhaften Prifung aller fUr und wider vorgebrachten
Beweismittel gewonnene freie Uberzeugung der Tatrichter wird durch eine hypothetisch denkbare andere
Geschehensvariante nicht ausgeschlossen. Muss doch dort, wo ein Beweisobjekt der Untersuchung mit den Methoden
einer Naturwissenschaft oder unmittelbar einer mathematischen Zergliederung nicht zuganglich ist, dem Richter ein
empirisch-historischer Beweis gentigen. Im gedanklichen Bereich der Empirie vermag daher eine héchste, ja auch eine
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(nur) hohe Wahrscheinlichkeit die Uberzeugung von der Richtigkeit der wahrscheinlichen Tatsache zu begriinden, (...)".
Vergleiche dazu auch VwGH, vom 18.06.2014, Ra 2014/01/0032.5. Auflage, Paragraph 45, AVG, E 50, Seite 305, fuhren
beispielsweise in Zitierung des Urteils des Obersten Gerichtshofs vom 29.02.1987, Zahl 13 Os 17/87, aus: "Die aus der
gewissenhaften Prifung aller fir und wider vorgebrachten Beweismittel gewonnene freie Uberzeugung der Tatrichter
wird durch eine hypothetisch denkbare andere Geschehensvariante nicht ausgeschlossen. Muss doch dort, wo ein
Beweisobjekt der Untersuchung mit den Methoden einer Naturwissenschaft oder unmittelbar einer mathematischen
Zergliederung nicht zuganglich ist, dem Richter ein empirisch-historischer Beweis genlgen. Im gedanklichen Bereich
der Empirie vermag daher eine héchste, ja auch eine (nur) hohe Wahrscheinlichkeit die Uberzeugung von der
Richtigkeit der wahrscheinlichen Tatsache zu begrinden, (...)". Vergleiche dazu auch VwGH, vom 18.06.2014, Ra
2014/01/0032.

Nach der standigen Judikatur des VWGH muss ein Sachverstandigengutachten einen Befund und das eigentliche
Gutachten im engeren Sinn enthalten. Der Befund ist die vom Sachverstéandigen - wenn auch unter Zuhilfenahme
wissenschaftlicher Feststellungsmethoden - vorgenommene Tatsachenfeststellung. Die Schlussfolgerungen des
Sachverstandigen aus dem Befund, zu deren Gewinnung er seine besonderen Fachkenntnisse und Erfahrungen
benétigt, bilden das Gutachten im engeren Sinn. Eine sachverstindige AuRerung, die sich in der Abgabe eines Urteiles
(eines Gutachtens im engeren Sinn) erschopft, aber weder die Tatsachen, auf die sich dieses Urteil griindet, noch die
Art, wie diese Tatsachen ermittelt wurden, erkennen lasst, ist mit einem wesentlichen Mangel behaftet und als
Beweismittel unbrauchbar; die Behérde, die eine so geartete AuRerung ihrer Entscheidung zugrunde legt, wird ihrer
Pflicht zur Erhebung und Feststellung des maligeblichen Sachverhaltes (8 37 AVG) nicht gerecht (VWGH vom
17.02.2004, GZ 2002/06/0151).Nach der standigen Judikatur des VWGH muss ein Sachverstandigengutachten einen
Befund und das eigentliche Gutachten im engeren Sinn enthalten. Der Befund ist die vom Sachverstandigen - wenn
auch unter Zuhilfenahme wissenschaftlicher Feststellungsmethoden - vorgenommene Tatsachenfeststellung. Die
Schlussfolgerungen des Sachverstandigen aus dem Befund, zu deren Gewinnung er seine besonderen Fachkenntnisse
und Erfahrungen benétigt, bilden das Gutachten im engeren Sinn. Eine sachverstindige AuRerung, die sich in der
Abgabe eines Urteiles (eines Gutachtens im engeren Sinn) erschopft, aber weder die Tatsachen, auf die sich dieses
Urteil griindet, noch die Art, wie diese Tatsachen ermittelt wurden, erkennen l3sst, ist mit einem wesentlichen Mangel
behaftet und als Beweismittel unbrauchbar; die Behérde, die eine so geartete AuRerung ihrer Entscheidung zugrunde
legt, wird ihrer Pflicht zur Erhebung und Feststellung des maRgeblichen Sachverhaltes (Paragraph 37, AVG) nicht
gerecht (VwGH vom 17.02.2004, GZ 2002/06/0151).

Hat eine Partei grundlegende Bedenken gegen ein arztliches Gutachten, dann ist es nach Ansicht des VwGH an ihr
gelegen, auf gleichem fachlichen Niveau diesem entgegenzutreten oder unter Anbietung von tauglichen Beweismitteln
darzutun, dass die Aussagen des arztlichen Sachverstandigen mit dem Stand der medizinischen Forschung und
Erkenntnis nicht vereinbar sind (VwGH vom 20.10.1978, 1353/78).

Eine Partei kann ein Sachverstandigengutachten nur dann erfolgreich bekampfen, wenn sie unter praziser Darstellung
der gegen die Gutachten gerichteten sachlichen Einwande ausdrucklich erklart, dass sie die Einholung eines weiteren
Gutachtens bestimmter Fachrichtung zur vollstandigen Ermittlung des Sachverhaltes fur erforderlich halte und daher
einen Antrag auf Beiziehung eines weiteren Sachverstandigen stellt (VwGH vom 23.11.1978, GZ 0705/77).

Ebenso kann die Partei Sachverstandigengutachten erfolgreich bekampfen, ohne diesem auf gleichem fachlichem
Niveau entgegentreten zu mussen, wenn es Widerspriche bzw. Ungereimtheiten im Gutachten aufzeigt (vgl. z. B.
VwGH vom 20.10.2008, GZ 2005/07/0108).Ebenso kann die Partei Sachverstandigengutachten erfolgreich bekampfen,
ohne diesem auf gleichem fachlichem Niveau entgegentreten zu mussen, wenn es Widerspriche bzw.
Ungereimtheiten im Gutachten aufzeigt vergleiche z. B. VwGH vom 20.10.2008, GZ 2005/07/0108).

Der Verwaltungsgerichtshof fuhrte aber in diesem Zusammenhang auch aus, dass keine Verletzung des
Parteiengehdrs vorliegt, wenn einem Antrag auf Einholung eines zusatzlichen Gutachtens nicht stattgegeben wird
(VwGH vom 25.06.1987, 87/06/0017).

Unter dem Blickwinkel der Judikatur der Hochstgerichte, insbesondere der zitierten Entscheidungen, ist das im
Beschwerdeverfahren eingeholte weitere Sachverstandigengutachten eines Arztes fur Allgemeinmedizin vom
10.07.2016 schlussig, nachvollziehbar und weist keine relevanten Widerspruche auf.

Nach Wurdigung des erkennenden Gerichtes erfillt es auch die an ein arztliches Sachverstandigengutachten gestellten
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Anforderungen. Die getroffenen Einschatzungen, basierend auf den im Rahmen der persénlichen Untersuchungen
eingehend erhobenen klinischen Befunden, entsprechen den festgestellten Funktionseinschrankungen. Die
vorgelegten Beweismittel stehen nicht im Widerspruch zum Ergebnis des eingeholten Sachverstandigenbeweises.

Im angefuhrten Gutachten wurde vom Sachverstandigen auf die Art der Leiden und deren Ausmal3 ausfuhrlich

eingegangen.

Laut diesem Gutachten besteht bei der bP bei einer posttraumatischen Belastungsstérung unter Pos Nr 03.05.02 mit
60%, bei Wirbelsdulenbeschwerden unter Pos Nr 02.01.01 mit 10%, bei Kniegelenksbeschwerden unter Pos Nr
02.05.19 mit 30% und bei Brustkrebs rechts unter Pos Nr 13.05.04 (gemeint wohl: 13.01.04) mit 50% ein Gesamtgrad
der Behinderung von 70 vH. Begriindend fur den Gesamtgrad der Behinderung wird vom Gutachter ausgefuhrt, dass
die psychiatrische Erkrankung unter laufender Nummer 1 fihrend ist, sich die Brustkrebserkrankung unter laufender
Nummer 4 zusatzlich negativ auf das Gesamtbild auswirkt und um eine Stufe auf 70% steigert. Die Ubrigen
angefiihrten Leiden steigern nicht. Als Begriindung fiir die Anderung des Gesamtgrades der Behinderung im Vergleich
zum Vorgutachten wird angegeben, dass es zu einer Erhdhung der posttraumatischen Belastungsstérung aufgrund der
Chronifizierung und der neu hinzugekommenen Brustkrebserkrankung gekommen ist. Eine Nachuntersuchung wird
2021 angeordnet, begrindet mit dem Ablauf der Heilsbewahrung nach 5 Jahren.

Im angeflhrten Gutachten wurde ausfihrlich auf das Beschwerdevorbringen der bP, insbesondere auf die neu
hinzugekommene Brustkrebserkrankung, eingegangen.

Das Sachverstandigengutachten vom 10.07.2016 steht mit den Erfahrungen des Lebens, der arztlichen Wissenschaft
und den Denkgesetzen nicht in Widerspruch. Es lag daher kein Grund vor, von den schlissigen, widerspruchsfreien
und nachvollziehbaren Ausfiihrungen des Sachverstandigen abzugehen, zumal dieses auch detaillierter und aktueller
ist als das Vorgutachten.

Das Sachverstandigengutachten und die Ausfiihrungen der bP in der Beschwerde bzw in den von der bP vorgelegten
facharztlichen Attesten und im Verfahren sowie die dort zitierten medizinischen Unterlagen wurden daher im oben
beschriebenen Umfang in freier Beweiswirdigung der Entscheidung des Gerichtes zu Grunde gelegt.

Gemal} diesem Gutachten vom 10.07.2016 ist folglich von einem Gesamtgrad der Behinderung von 70 vH auszugehen
und liegen die Voraussetzungen flr die Ausstellung eines Behindertenpasses vor.

Zur neuerlichen Antragstellung auf die Zusatzeintragung der "Unzumutbarkeit der BenUtzung o6ffentlicher
Verkehrsmittel" im Zuge der Beschwerde bzw zur Stellungnahme im Rahmen des Parteiengehdrs zum Gutachten ist
auf die Ausfihrungen unter Punkt 3.5. zu verweisen.

3.0. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Entscheidungsrelevante Rechtsgrundlagen:

e Strichaufzahlung
Bundesverfassungsgesetz B-VG, BGBI Nr 1/1930 idgFBundesverfassungsgesetz B-VG, Bundesgesetzblatt Nr 1 aus
1930, idgF

e Strichaufzahlung
Bundesbehindertengesetz BBG, BGBI Nr 283/1990 idgFBundesbehindertengesetz BBG, Bundesgesetzblatt Nr 283
aus 1990, idgF

e Strichaufzahlung
Einschatzungsverordnung, BGBI II Nr 261/2010 idgFEinschatzungsverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr 261
aus 2010, idgF

e Strichaufzahlung
Bundesverwaltungsgerichtsgesetz BVwWGG, BGBI | Nr 10/2013 idgFBundesverwaltungsgerichtsgesetz BVvwWGG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 10 aus 2013, idgF

e Strichaufzahlung
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz VwGVG, BGBI | Nr 33/2013 idgFVerwaltungsgerichtsverfahrensgesetz
VwWGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 33 aus 2013, idgF
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e Strichaufzdhlung
Verwaltungsgerichtshofgesetz VwGG, BGBI Nr 10/1985 idgFVerwaltungsgerichtshofgesetz VwGG,
Bundesgesetzblatt Nr 10 aus 1985, idgF

e Strichaufzdhlung
Verordnung des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Gber die Ausstellung von
Behindertenpdssen und von Parkausweisen, BGBI Il Nr 495/2013 idgFVerordnung des Bundesministers fur Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz Uber die Ausstellung von Behindertenpdssen und von Parkausweisen,
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr 495 aus 2013, idgF

Nachfolgende Bestimmungen beziehen sich auf die im Pkt 3.1. angeflhrten Rechtsgrundlagen in der jeweils geltenden

Fassung.

3.2. Gemald Art 130 Abs 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber BeschwerderB.2. Gemal3 Artikel 130, Absatz

eins, B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte tiber Beschwerden
1. gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit; ...

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemall Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch

Senate vorgesehen ist.

Gemal § 45 Abs 1 BBG sind Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung
oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem
Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen einzubringen.Gemal Paragraph 45, Absatz eins, BBG sind Antrage auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen

einzubringen.

Gemal} § 45 Abs 2 BBGist ein Bescheid nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaf3 Abs 1 nicht stattgegeben oder
der Pass eingezogen wird.Gemal Paragraph 45, Absatz 2, BBG ist ein Bescheid nur dann zu erteilen, wenn einem

Antrag gemal Absatz eins, nicht stattgegeben oder der Pass eingezogen wird.

GemalR8 45 Abs 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.GemaR Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.

Gemal? § 45 Abs 4 BBG hat bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemaf Abs 3 eine Vertreterin oder ein Vertreter der
Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter
mitzuwirken. Die fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fir die jeweiligen
Agenden die erforderliche Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen.Gemal3
Paragraph 45, Absatz 4, BBG hat bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemaR Absatz 3, eine Vertreterin oder ein
Vertreter der Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger
Laienrichter mitzuwirken. Die fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fur die
jeweiligen Agenden die erforderliche Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen.

GemalR § 45 Abs 5 BBG entsendet die im 8 10 Abs 1 Z 6 des BBG genannte Vereinigung die Vertreterin oder den
Vertreter der Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung. Hinsichtlich der Aufteilung des
Nominierungsrechtes auf gleichartige Vereinigungen ist § 10 Abs 2 des BBG anzuwenden. Fur jede Vertreterin und
jeden Vertreter ist jeweils auch die erforderliche Anzahl von Ersatzmitgliedern zu entsenden.Gemaf Paragraph 45,
Absatz 5, BBG entsendet die im Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 6, des BBG genannte Vereinigung die Vertreterin oder
den Vertreter der Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung. Hinsichtlich der Aufteilung des
Nominierungsrechtes auf gleichartige Vereinigungen ist Paragraph 10, Absatz 2, des BBG anzuwenden. Fir jede
Vertreterin und jeden Vertreter ist jeweils auch die erforderliche Anzahl von Ersatzmitgliedern zu entsenden.

In Anwendung des Art 130 Abs 1 Z 1 B-VG iVm§ 45 Abs 3 BBG wird die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes
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in der zugrundeliegenden Beschwerdeangelegenheit begriindet und fallt die Entscheidung der gegenstandlichen
Rechtssache jenem Richtersenat zu, der unter BerUcksichtigung der zitierten Bestimmungen in der Geschaftsverteilung
des Bundesverwaltungsgerichtes dafur vorgesehen ist. Der erkennende Senat ist daher in diesem
Beschwerdeverfahren zustandig.In Anwendung des Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in Verbindung mit
Paragraph 45, Absatz 3, BBG wird die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes in der zugrundeliegenden
Beschwerdeangelegenheit begrindet und fallt die Entscheidung der gegenstandlichen Rechtssache jenem
Richtersenat zu, der unter Berlcksichtigung der zitierten Bestimmungen in der Geschaftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes dafiir vorgesehen ist. Der erkennende Senat ist daher in diesem Beschwerdeverfahren
zustandig.

3.3. GemalR§ 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art 130 Abs 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI Nr 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI
Nr 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI Nr 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behorde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.3.3. Gemal} Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf
das Verfahren uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemall 8 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs 3) zu Uberprifen.GemalR Paragraph 27, VwGVG hat das
Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben ist, den angefochtenen
Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu tberprifen.

GemalR§ 9 Abs 1 VWGVG hat die Beschwerde zu enthalten:Gemal? Paragraph 9, Absatz eins, VWGVG hat die
Beschwerde zu enthalten:

1. die Bezeichnung des angefochtenen Bescheides, der angefochtenen AusUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder der angefochtenen Weisung,

2. die Bezeichnung der belangten Behorde,

3. die Grunde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stutzt,

4. das Begehren und

5. die Angaben, die erforderlich sind, um zu beurteilen, ob die Beschwerde rechtzeitig eingebracht ist.

GemalR § 28 Abs 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal § 28 Abs 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemal3 Art 130 Abs 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des malgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maf3gebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.
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Bezugnehmend auf die zitierten Bestimmungen waren die unter Pkt 3.1. im Generellen und die unter Pkt 3.2 ff im
Speziellen angefiihrten Rechtsgrundlagen fur dieses Verfahren in Anwendung zu bringen.

3.4. GemaR § 1 Abs 1 BBG soll Behinderten und von konkreter Behinderung bedrohten Menschen durch die in diesem
Bundesgesetz vorgesehenen MalBnahmen die bestmdgliche Teilnahme am gesellschaftlichen Leben gesichert
werden.3.4. Gemal Paragraph eins, Absatz eins, BBG soll Behinderten und von konkreter Behinderung bedrohten
Menschen durch die in diesem Bundesgesetz vorgesehenen MalBnahmen die bestmdgliche Teilnahme am
gesellschaftlichen Leben gesichert werden.

GemalRR8 1 Abs 2 BBG ist unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes die Auswirkung einer nicht nur
vorlUbergehenden kérperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der
Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur
vorlbergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.GemaR Paragraph eins, Absatz 2, BBG ist
unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes die Auswirkung einer nicht nur vorubergehenden koérperlichen,
geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die
geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur voribergehend gilt ein Zeitraum

von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.

GemalR § 40 Abs 1 BBG ist behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem
Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% auf Antrag vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen (8§ 45) ein Behindertenpass auszustellen, wennGemal Paragraph 40, Absatz eins, BBG
ist behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung
oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% auf Antrag vom Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen (Paragraph 45,) ein Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige
Leistung erhalten oder

4. fur sie erhohte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhdhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der beglnstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes,BGBI Nr
22/1970, angehdren.5. sie dem  Personenkreis der begunstigten Behinderten im  Sinne des
Behinderteneinstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr 22 aus 1970,, angehdren.

Gemal? § 40 Abs 2 BBG st behinderten Menschen, die nicht dem im Abs 1 angeflhrten Personenkreis angehoren, ein
Behindertenpass auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen auf Grund von
Vereinbarungen des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt
ist.Gemall Paragraph 40, Absatz 2, BBG ist behinderten Menschen, die nicht dem im Absatz eins, angefuhrten
Personenkreis angehoéren, ein Behindertenpass auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer
Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist.

GemalR 8 41 Abs 1 BBG gilt als Nachweis fur das Vorliegen der im 8 40 genannten Voraussetzungen der letzte
rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (8 3), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits-
und Sozialgerichtsgesetz, BGBI Nr 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die
Mitteilung Uber die Gewahrung der erhdhten Familienbeihilfe gemal § 8 Abs 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes
1967, BGBI Nr 376.Gemal Paragraph 41, Absatz eins, BBG gilt als Nachweis fiir das Vorliegen der im Paragraph 40,
genannten Voraussetzungen der letzte rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (Paragraph 3,), ein
rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr 104 aus 1985,,
ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Uber die Gewdhrung der erhdhten
Familienbeihilfe gemaR Paragraph 8, Absatz 5, des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, Bundesgesetzblatt Nr 376.

Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
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Einschatzungsverordnung (BGBI Il Nr 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,
wennDas Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr 261 aus 2010,) unter Mitwirkung von arztlichen

Sachverstandigen einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefur
mafgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung

vorgenommen wurde oder
3. ein Fall des & 40 Abs 2 vorliegt3. ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt.

Gemal? § 41 Abs 2 BBG sind Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen
oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung ohne Durchfihrung eines Ermittlungsverfahrens zurtickzuweisen,
wenn seit der letzten rechtskraftigen Entscheidung noch kein Jahr vergangen ist. Dies gilt nicht, wenn eine
offenkundige Anderung einer Funktionsbeeintréchtigung glaubhaft geltend gemacht wird.Gemé&R Paragraph 41, Absatz
2, BBG sind Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung ohne Durchflhrung eines Ermittlungsverfahrens zurtickzuweisen, wenn seit
der letzten rechtskraftigen Entscheidung noch kein Jahr vergangen ist. Dies gilt nicht, wenn eine offenkundige
Anderung einer Funktionsbeeintrichtigung glaubhaft geltend gemacht wird.

GemalR 8 42 Abs 1 BBG hat der Behindertenpass den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das
Geburtsdatum, eine allfallige Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung
der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem
Nachweis von Rechten und Vergtnstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zulassig. Die
Eintragung ist vom Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.GemaR Paragraph 42, Absatz eins,
BBG hat der Behindertenpass den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum, eine allfallige
Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu
enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und
Verglinstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur

Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.

GemdaR§ 42 Abs 2 BBG ist der Behindertenpass unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den
Voraussetzungen zu erwarten ist.Gemal3 Paragraph 42, Absatz 2, BBG ist der Behindertenpass unbefristet

auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu erwarten ist.

GemaR § 43 Abs 1 BBG hat das Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen, sofern Anderungen eintreten, durch
die behdérdliche Eintragungen im Behindertenpass berlhrt werden, erforderlichenfalls einen neuen Behindertenpass
auszustellen. Bei Wegfall der Voraussetzungen ist der Behindertenpass einzuziehen.Gemal3 Paragraph 43, Absatz eins,
BBG hat das Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen, sofern Anderungen eintreten, durch die behérdliche
Eintragungen im Behindertenpass berthrt werden, erforderlichenfalls einen neuen Behindertenpass auszustellen. Bei
Wegfall der Voraussetzungen ist der Behindertenpass einzuziehen.

GemalR§ 43 Abs 2 BBG ist der Besitzer des Behindertenpasses verpflichtet, dem Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen binnen vier Wochen jede Anderung anzuzeigen, durch die behérdliche Eintragungen im
Behindertenpass berlhrt werden, und Uber Aufforderung dem Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen den
Behindertenpass vorzulegen.Gemal Paragraph 43, Absatz 2, BBG ist der Besitzer des Behindertenpasses verpflichtet,
dem Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen binnen vier Wochen jede Anderung anzuzeigen, durch die
behérdliche Eintragungen im Behindertenpass berihrt werden, und Gber Aufforderung dem Bundesamt fur Soziales
und Behindertenwesen den Behindertenpass vorzulegen.

GemaR § 45 Abs 1 BBG sind Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung
oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem
Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen einzubringen.Gemal Paragraph 45, Absatz eins, BBG sind Antrage auf
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Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen
einzubringen.

Gemal} § 45 Abs 2 BBGist ein Bescheid nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemal3 Abs. 1 nicht stattgegeben, das
Verfahren eingestellt (8 41 Abs 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt
Bescheidcharakter zu.Gemal3 Paragraph 45, Absatz 2, BBG ist ein Bescheid nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag
gemal Absatz eins, nicht stattgegeben, das Verfahren eingestellt (Paragraph 41, Absatz 3,) oder der Pass eingezogen
wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter zu.

GemalR§ 47 BBG ist der Bundesminister fir Arbeit und Soziales ermdachtigt, mit Verordnung die ndheren
Bestimmungen Uber den nach § 40 auszustellenden Behindertenpass und damit verbundene Berechtigungen
festzusetzen.Gemal Paragraph 47, BBG ist der Bundesminister fur Arbeit und Soziales ermachtigt, mit Verordnung die
naheren Bestimmungen Uber den nach Paragraph 40, auszustellenden Behindertenpass und damit verbundene
Berechtigungen festzusetzen.

Gemal § 1 der Einschatzungsverordnung ist unter Behinderung die Auswirkung einer nicht nur voribergehenden
kdrperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu
verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft, insbesondere am allgemeinen Erwerbsleben, zu
erschweren. Als nicht nur vortbergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.Gemaf3
Paragraph eins, der Einschatzungsverordnung ist unter Behinderung die Auswirkung einer nicht nur voribergehenden
korperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu
verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft, insbesondere am allgemeinen Erwerbsleben, zu
erschweren. Als nicht nur vortbergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.

Gemald § 2 Abs 1 leg cit sind die Auswirkungen der Funktionsbeeintrachtigungen als Grad der Behinderung zu
beurteilen. Der Grad der Behinderung wird nach Art und Schwere der Funktionsbeeintrachtigung in festen Satzen oder
Rahmensatzen in der Anlage der Einschatzungsverordnung festgelegt. Die Anlage bildet einen Bestandteil dieser
Verordnung.GemaR Paragraph 2, Absatz eins, leg cit sind die Auswirkungen der Funktionsbeeintrachtigungen als Grad
der Behinderung zu beurteilen. Der Grad der Behinderung wird nach Art und Schwere der Funktionsbeeintrachtigung
in festen Satzen oder Rahmensatzen in der Anlage der Einschatzungsverordnung festgelegt. Die Anlage bildet einen
Bestandteil dieser Verordnung.

Gemald 8 2 Abs 2 leg cit ist bei Auswirkungen von Funktionsbeeintrachtigungen, die nicht in der Anlage angefiihrt sind,
der Grad der Behinderung in Analogie zu vergleichbaren Funktionsbeeintrachtigungen festzulegen.GemaR Paragraph
2, Absatz 2, leg cit ist bei Auswirkungen von Funktionsbeeintrachtigungen, die nicht in der Anlage angefiihrt sind, der
Grad der Behinderung in Analogie zu vergleichbaren Funktionsbeeintrachtigungen festzulegen.

Gemald § 2 Abs 3 leg cit ist der Grad der Behinderung nach durch zehn teilbaren Hundertsatzen festzustellen. Ein um
funf geringerer Grad der Behinderung wird von ihnen mit umfasst. Das Ergebnis der Einschatzung innerhalb eines
Rahmensatzes ist zu begrinden.Gemal3 Paragraph 2, Absatz 3, leg cit ist der Grad der Behinderung nach durch zehn
teilbaren Hundertsatzen festzustellen. Ein um funf geringerer Grad der Behinderung wird von ihnen mit umfasst. Das
Ergebnis der Einschatzung innerhalb eines Rahmensatzes ist zu begriinden.

Gemald 8 3 Abs 1 leg cit ist eine Einschatzung des Gesamtgrades der Behinderung dann vorzunehmen, wenn mehrere
Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen. Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung sind die einzelnen
Werte der Funktionsbeeintrachtigungen nicht zu addieren. MaRgebend sind die Auswirkungen der einzelnen
Funktionsbeeintrachtigungen in ihrer Gesamtheit unter Berlcksichtigung ihrer wechselseitigen Beziehungen
zueinander.Gemal Paragraph 3, Absatz eins, leg cit ist eine Einschatzung des Gesamtgrades der Behinderung dann
vorzunehmen, wenn mehrere Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen. Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der
Behinderung sind die einzelnen Werte der Funktionsbeeintrachtigungen nicht zu addieren. MalRgebend sind die
Auswirkungen der einzelnen Funktionsbeeintrachtigungen in ihrer Gesamtheit unter BerUcksichtigung ihrer
wechselseitigen Beziehungen zueinander.

Gemall § 3 Abs 2 leg cit ist bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung zunachst von jener
Funktionsbeeintrachtigung auszugehen, fur die der hdchste Wert festgestellt wurde. In der Folge ist zu prifen, ob und
inwieweit dieser durch die weiteren Funktionsbeeintrachtigungen erhoéht wird. Gesundheitsschadigungen mit einem


https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/45
https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/47

Ausmal} von weniger als 20 vH sind auller Betracht zu lassen, sofern eine solche Gesundheitsschadigung im
Zusammenwirken mit einer anderen Gesundheitsschadigung keine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung
verursacht.GemaR Paragraph 3, Absatz 2, leg cit ist bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung zunachst
von jener Funktionsbeeintrachtigung auszugehen, fir die der hochste Wert festgestellt wurde. In der Folge ist zu
prufen, ob und inwieweit dieser durch die weiteren Funktionsbeeintrachtigungen erhoht wird.
Gesundheitsschadigungen mit einem Ausmal3 von weniger als 20 vH sind aul3er Betracht zu lassen, sofern eine solche
Gesundheitsschadigung im Zusammenwirken mit einer anderen Gesundheitsschadigung keine wesentliche

Funktionsbeeintrachtigung verursacht.

Bei Uberschneidungen von Funktionsbeeintréchtigungen ist grundsatzlich vom héheren Grad der Behinderung

auszugehen.

Gemal? 8 3 Abs 3 leg cit liegt eine wechselseitige Beeinflussung der Funktionsbeeintrachtigungen, die geeignet ist, eine
Erhéhung des Grades der Behinderung zu bewirken, vor, wennGemaR Paragraph 3, Absatz 3, leg cit liegt eine
wechselseitige Beeinflussung der Funktionsbeeintrachtigungen, die geeignet ist, eine Erhohung des Grades der

Behinderung zu bewirken, vor, wenn

e Strichaufzahlung

sich eine Funktionsbeeintrachtigung auf eine andere besonders nachteilig auswirkt,

e Strichaufzahlung
zwei oder mehrere Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen, die gemeinsam zu einer wesentlichen

Funktionsbeeintrachtigung fihren.

Gemald § 3 Abs 4 leg cit ist eine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung dann gegeben, wenn das Gesamtbild der
Behinderung eine andere Beurteilung gerechtfertigt erscheinen lasst, als die einzelnen Funktionsbeeintrachtigungen
alleine.Gemald Paragraph 3, Absatz 4, leg cit ist eine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung dann gegeben, wenn das
Gesamtbild der Behinderung eine andere Beurteilung gerechtfertigt erscheinen lasst, als die einzelnen
Funktionsbeeintrachtigungen alleine.

Gemal’ 8 4 Abs 1 leg cit bildet die Grundlage fur die Einschatzung des Grades der Behinderung die Beurteilung der
Funktionsbeeintrachtigungen im kérperlichen, geistigen, psychischen Bereich oder in der Sinneswahrnehmung in Form
eines arztlichen Sachverstandigengutachtens. Erforderlichenfalls sind Experten aus anderen Fachbereichen -
beispielsweise Psychologen - zur ganzheitlichen Beurteilung heran zu ziehen.Gemal Paragraph 4, Absatz eins, leg cit
bildet die Grundlage fur die Einschatzung des Grades der Behinderung die Beurteilung der
Funktionsbeeintrachtigungen im korperlichen, geistigen, psychischen Bereich oder in der Sinneswahrnehmung in Form
eines arztlichen Sachverstandigengutachtens. Erforderlichenfalls sind Experten aus anderen Fachbereichen -
beispielsweise Psychologen - zur ganzheitlichen Beurteilung heran zu ziehen.

Gemal? § 4 Abs 2 leg cit hat das Gutachten neben den persdnlichen Daten die Anamnese, den Untersuchungsbefund,
die Diagnosen, die Einschatzung des Grades der Behinderung, eine Begrundung fur die Einschatzung des Grades der
Behinderung innerhalb eines Rahmensatzes sowie die Erstellung des Gesamtgrades der Behinderung und dessen
Begrindung zu enthalten.GemaR Paragraph 4, Absatz 2, leg cit hat das Gutachten neben den personlichen Daten die
Anamnese, den Untersuchungsbefund, die Diagnosen, die Einschdtzung des Grades der Behinderung, eine
Begrindung flr die Einschatzung des Grades der Behinderung innerhalb eines Rahmensatzes sowie die Erstellung des
Gesamtgrades der Behinderung und dessen Begrindung zu enthalten.

Nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes hat die Gesamtbeurteilung mehrerer Leidenszustande
nicht im Wege einer Addition der aus den Richtsatzpositionen sich ergebenden Hundertsatze der Minderung der
Erwerbsfahigkeit zu erfolgen, sondern nach den Grundsatzen des § 3 der genannten Richtsatzverordnung. Nach dieser
Bestimmung ist dann, wenn mehrere Leiden zusammentreffen, bei der Einschatzung der Minderung der
Erwerbsfahigkeit zunachst von der Gesundheitsschadigung auszugehen, die die hochste Minderung der
Erwerbsfahigkeit verursacht. Sodann ist zu priufen, ob und inwieweit der durch die Gesamteinschatzung zu erfassende
Leidenszustand infolge des Zusammenwirkens aller zu beriicksichtigenden Gesundheitsschadigungen eine hdhere
Einschatzung der Minderung der Erwerbsfahigkeit rechtfertigt, wobei im Falle der Beurteilung nach dem BEinstG
gemal § 27 Abs 1 dieses Gesetzes Gesundheitsschadigungen mit einem AusmaR von weniger als 20 v H auller
Betracht zu lassen sind, sofern eine solche Gesundheitsschadigung im Zusammenwirken mit einer anderen



Gesundheitsschadigung keine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung verursacht (ua VWGH vom 24. September 2003,
Z1.2003/11/0032; VwGH vom 21. August 2014, ZI Ro 2014/11/0023-7)Nach der standigen Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes hat die Gesamtbeurteilung mehrerer Leidenszustande nicht im Wege einer Addition der aus
den Richtsatzpositionen sich ergebenden Hundertsatze der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu erfolgen, sondern nach
den Grundsatzen des Paragraph 3, der genannten Richtsatzverordnung. Nach dieser Bestimmung ist dann, wenn
mehrere Leiden zusammentreffen, bei der Einschatzung der Minderung der Erwerbsfahigkeit zunachst von der
Gesundheitsschadigung auszugehen, die die hdochste Minderung der Erwerbsfahigkeit verursacht. Sodann ist zu
prifen, ob und inwieweit der durch die Gesamteinschatzung zu erfassende Leidenszustand infolge des
Zusammenwirkens aller zu berucksichtigenden Gesundheitsschadigungen eine hoéhere Einschatzung der Minderung
der Erwerbsfahigkeit rechtfertigt, wobei im Falle der Beurteilung nach dem BEinstG gemal? Paragraph 27, Absatz eins,
dieses Gesetzes Gesundheitsschadigungen mit einem Ausmalfd von weniger als 20 v H aul3er Betracht zu lassen sind,
sofern eine solche Gesundheitsschadigung im Zusammenwirken mit einer anderen Gesundheitsschadigung keine
wesentliche Funktionsbeeintrachtigung verursacht (ua VwWGH vom 24. September 2003, ZI. 2003/11/0032; VwWGH vom
21. August 2014, ZI Ro 2014/11/0023-7).

Wie aus dem Sachverhalt und dem vorliegenden Gutachten entnommen werden kann, belduft sich der Grad der
Behinderung auf 70 vH.

Weiters wird in dem Gutachten auch festgestellt, dass die Behinderung iSd § 3 BEinstG mehr als 6 Monate gegeben
sein wird.Weiters wird in dem Gutachten auch festgestellt, dass die Behinderung iSd Paragraph 3, BEinstG mehr als 6
Monate gegeben sein wird.

Das erstellte Gutachten erfullt auch die im § 4 Einschatzungsverordnung normierten VoraussetzungenDas erstellte
Gutachten erfullt auch die im Paragraph 4, Einschatzungsverordnung normierten Voraussetzungen.

Gegenstandliches Sachverstandigengutachten wurde im oben beschriebenen Umfang in freier Beweiswurdigung der
Entscheidung des Gerichtes zu Grunde gelegt.

Schlussfolgernd liegen bei der bP die notwendigen Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses vor.

3.5. Gemal? § 27 VwGVG hat, soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde
gegeben findet, den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs 1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs 3) zu Uberprufen.3.5. Gemal3 Paragraph 27, VwWGVG
hat, soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, den
angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4)
oder auf Grund der Erklarung tber den Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprufen.

Der vorgeschlagene8 27 VwGVG legt den Priafungsumfang des Verwaltungsgerichtes fest. Anders als die
Kognitionsbefugnis einer Berufungsbehorde (vgl 8 66 Abs 4 AVG) soll die Kognitionsbefugnis des Verwaltungsgerichtes
durch den Inhalt der Beschwerde beschrankt sein (ErlautRV 495 BIgNR XXIV. GP zu 8 27).Der vorgeschlagene Paragraph
27, VWGVG legt den Prufungsumfang des Verwaltungsgerichtes fest. Anders als die Kognitionsbefugnis einer
Berufungsbehorde vergleiche Paragraph 66, Absatz 4, AVG) soll die Kognitionsbefugnis des Verwaltungsgerichtes
durch den Inhalt der Beschwerde beschrankt sein (ErlautRV 495 BIgNR romisch 24 . Gesetzgebungsperiode zu
Paragraph 27,).

Auf Grundlage der zu§ 27 VwGVG ergangenen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist allerdings "Sache"
des Beschwerdeverfahrens vor dem VwG - ungeachtet des durch 8§ 27 VwGVG vorgegebenen Prifungsumfangs -
jedenfalls nur jene Angelegenheit, die den Inhalt des Spruchs [des Bescheides] der vor dem Verwaltungsgericht
belangten Verwaltungsbehorde gebildet hat (VWGH 17.12.2014, Ra 2014/03/0049; 22.01.2015,Ra 2014/06/0055;
22.04.2015,Ra 2014/12/0003).Auf Grundlage der zu Paragraph 27, VwGVG ergangenen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ist allerdings "Sache" des Beschwerdeverfahrens vor dem VwG - ungeachtet des durch
Paragraph 27, VwGVG vorgegebenen Prufungsumfangs - jedenfalls nur jene Angelegenheit, die den Inhalt des Spruchs
[des Bescheides] der vor dem Verwaltungsgericht belangten Verwaltungsbehdrde gebildet hat (VwGH 17.12.2014, Ra
2014/03/0049; 22.01.2015, Ra 2014/06/0055; 22.04.2015, Ra 2014/12/0003).
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Im gegenstandlichen Fall bildet im Verfahren vor der belangte Behorde allein der Grad der Behinderung von 40 vH den
Inhalt im Spruch des Bescheides der bB vom 16.03.2016. Fir das ho. Gericht ist daher "Sache" nur die RechtmaRigkeit
der Festsetzung des Grades der Behinderung und nicht auch die Entscheidung Uber den Antrag der bP auf die
Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benultzung offentlicher Verkehrsmittel". Eine solche Entscheidung wirde in
Widerspruch zur Kognitionsbefugnis des 8 27 VwGVG stehen. Gegenstand des Beschwerdeverfahrens stellt allein nur
die Feststellung des Gesamtgrades der Behinderung dar und ist das ho. Gericht mangels Beschwerdegegenstand nicht
dazu berufen, Uber die Unzumutbarkeit der BenuUtzung oOffentlicher Verkehrsmittel zu entscheiden.Im
gegenstandlichen Fall bildet im Verfahren vor der belangte Behorde allein der Grad der Behinderung von 40 vH den
Inhalt im Spruch des Bescheides der bB vom 16.03.2016. Fir das ho. Gericht ist daher "Sache" nur die RechtmaRigkeit
der Festsetzung des Grades der Behinderung und nicht auch die Entscheidung Uber den Antrag der bP auf die
Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung o6ffentlicher Verkehrsmittel". Eine solche Entscheidung warde in
Widerspruch zur Kognitionsbefugnis des Paragraph 27, VwGVG stehen. Gegenstand des Beschwerdeverfahrens stellt
allein nur die Feststellung des Gesamtgrades der Behinderung dar und ist das ho. Gericht mangels
Beschwerdegegenstand nicht dazu berufen, Uber die Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel zu
entscheiden.

Betreffend Antrag auf die Feststellung "Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel war die

Beschwerde daher als unzulassig zurtickzuweisen.

3.6. Laut den Bestimmungen des BBG ist das erkennende Gericht ausschlief3lich fur Verfahren betreffend Ausstellung
eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung
berufen. Gegenstandliche Beschwerde richtet sich ihrem Inhalt nach ua gegen die Nichtausstellung eines
Parkausweises gemalR 8 29b StVO, fur welche gemal § 3 VWGVG grundsatzlich das jeweilige Landesverwaltungsgericht
zustandig ist.3.6. Laut den Bestimmungen des BBG ist das erkennende Gericht ausschlie8lich fur Verfahren betreffend
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung berufen. Gegenstandliche Beschwerde richtet sich ihrem Inhalt nach ua gegen die Nichtausstellung eines
Parkausweises gemald Paragraph 29 b, StVO, fur welche gemalRR Paragraph 3, VWGVG grundsatzlich das jeweilige
Landesverwaltungsgericht zustandig ist.

Demnach besteht in der Beschwerdeangelegenheit zum Parkausweis gemaR§ 29b StVO keine Zustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichtes. Die Beschwerde wird in Anwendung des8 6 AVG an das Sozialministeriumservice
Ubermittelt.Demnach besteht in der Beschwerdeangelegenheit zum Parkausweis gemal Paragraph 29 b, StVO keine
Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes. Die Beschwerde wird in Anwendung des Paragraph 6, AVG an das
Sozialministeriumservice Gbermittelt.

3.7. Gemald § 24 Abs 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren.3.7. Gemal Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche
Verhandlung durchzufihren.

GemaRk § 24 Abs 2 VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wennGemaR Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG kann die
Verhandlung entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zuriickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zuriickzuweisen oder abzuweisen ist.

Gemald § 24 Abs 3 VWGVG hat der Beschwerdefiihrer die Durchfiihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden.GemaR Paragraph 24,
Absatz 3, VWGVG hat der Beschwerdeflhrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
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einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden.

GemalR 8 24 Abs 4 VwGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI Nr
210/1958, noch Art 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI Nr C 83 vom 30.03.2010 S. 389
entgegenstehen.Gemald Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten
erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem
Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen
Union, Amtsblatt Nr C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

GemaR 8 24 Abs 5 VwWGVG kann das Verwaltungsgericht von der Durchfuhrung (Fortsetzung) einer Verhandlung
absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der
(fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.GemaR Paragraph 24, Absatz 5, VwWGVG kann das Verwaltungsgericht von
der Durchfuhrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein
solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.

Nach Ansicht des Verfassungsgerichtshofes steht das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung in Fallen, in denen
der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen
zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen tatsachenwidrig ist, im Einklang mit Art 47 Abs 2 GRC, wenn zuvor bereits ein
Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengeh6ér gewdhrt wurde. Hat die
beschwerdeflihrende Partei hingegen bestimmte Umstande oder Fragen bereits vor der bB releviert oder sind solche
erst nachtraglich bekannt geworden, ist die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung erforderlich, wenn die von
der beschwerdeflihrenden Partei bereits im Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde aufgeworfenen Fragen -
allenfalls mit erganzenden Erhebungen - nicht aus den Verwaltungsakten beantwortet werden kénnen, und
insbesondere, wenn der Sachverhalt zu erganzen oder die Beweiswurdigung mangelhaft ist (VfGH 14.03.2012, U
466/11-18, U 1836/11-13).Nach Ansicht des Verfassungsgerichtshofes steht das Unterbleiben einer mdindlichen
Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint
oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen tatsachenwidrig ist, im Einklang mit Artikel 47,
Absatz 2, GRC, wenn zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehor
gewahrt wurde. Hat die beschwerdefiihrende Partei hingegen bestimmte Umstdnde oder Fragen bereits vor der bB
releviert oder sind solche erst nachtraglich bekannt geworden, ist die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung
erforderlich, wenn die von der beschwerdefihrenden Partei bereits im Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde
aufgeworfenen Fragen - allenfalls mit erganzenden Erhebungen - nicht aus den Verwaltungsakten beantwortet werden
kénnen, und insbesondere, wenn der Sachverhalt zu ergdanzen oder die Beweiswirdigung mangelhaft ist (VfGH
14.03.2012, U 466/11-18, U 1836/11-13).

Unter Berucksichtigung der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur vergleichbaren Regelung des8 67d AVG
(vgl VWGH vom 24.4.2003, 2002/07/0076) wird die Durchfuhrung der Verhandlung damit ins pflichtgemalie Ermessen
des Verwaltungsgerichts gestellt, wobei die Wendung "wenn es dies fur erforderlich halt" schon iSd rechtsstaatlichen
Prinzips nach objektiven Kriterien zu interpretieren sein wird (vgl VwGH vom 20.12.2005, 2005/05/0017). In diesem
Sinne ist eine Verhandlung als erforderlich anzusehen, wenn es nach Art 6 MRK bzw Art 47 Abs 2 GRC geboten ist,
wobei gemall Rechtsprechung des VfGH der Umfang der Garantien und des Schutzes der Bestimmungen ident
sind.Unter Bertcksichtigung der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur vergleichbaren Regelung des
Paragraph 67 d, AVG vergleiche VWGH vom 24.4.2003, 2002/07/0076) wird die Durchfuhrung der Verhandlung damit
ins pflichtgemalie Ermessen des Verwaltungsgerichts gestellt, wobei die Wendung "wenn es dies fur erforderlich halt"
schon iSd rechtsstaatlichen Prinzips nach objektiven Kriterien zu interpretieren sein wird vergleiche VwGH vom
20.12.2005, 2005/05/0017). In diesem Sinne ist eine Verhandlung als erforderlich anzusehen, wenn es nach Artikel 6,
MRK bzw Artikel 47, Absatz 2, GRC geboten ist, wobei gemaR Rechtsprechung des VfGH der Umfang der Garantien und
des Schutzes der Bestimmungen ident sind.

Unter Bezugnahme auf die zitierte Judikatur der Hochstgerichte sowie Heranziehung der vorliegenden Akten als auch
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des festgestellten Sachverhaltes und der daraus resultierenden Ermittlungsergebnisse und unter Beachtung der
entsprechenden Stellungnahmen der bP wurde von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung iSd § 24 Abs 2
VwGVG Abstand genommen, da die Beschwerde einerseits zurtickzuweisen ist und andererseits bereits auf Grund der
Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben ist.Unter Bezugnahme auf die
zitierte Judikatur der Hochstgerichte sowie Heranziehung der vorliegenden Akten als auch des festgestellten
Sachverhaltes und der daraus resultierenden Ermittlungsergebnisse und unter Beachtung der entsprechenden
Stellungnahmen der bP wurde von der Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung iSd Paragraph 24, Absatz 2,
VwWGVG Abstand genommen, da die Beschwerde einerseits zurlickzuweisen ist und andererseits bereits auf Grund der
Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben ist.

Die Abhaltung einer 6ffentlichen muindlichen Verhandlung erwies sich, auch wenn die bP eine solche im Rahmen ihrer
Beschwerde beantragt hat, nach Ansicht des erkennenden Gerichts obiger Ausfihrungen zu Folge, als nicht
erforderlich.

3.8. GemalR8 25a Abs 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden (VWGH
vom 22.05.2014, Ra 2014/01/0030).3.8. Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden (VwGH vom 22.05.2014, Ra 2014/01/0030).

Die Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an
einer solchen. Diesbezuglich ist die vorliegende Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen. Dartiber hinaus stellten sich im gegenstandlichen Fall in erster Linie Fragen der Beweiswirdigung und
rechtlichen Beurteilung.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht
von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab,
noch fehlt es an einer solchen. Diesbezuglich ist die vorliegende Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Dartber hinaus stellten sich im gegenstandlichen Fall in erster Linie Fragen der
Beweiswirdigung und rechtlichen Beurteilung.

Sonstige Hinweise, die auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage schlieRen lassen, liegen
ebenfalls nicht vor. Rein der Umstand, dass das Bundesverwaltungsgericht erst mit 01.01.2014 ins Leben gerufen
wurde, l3sst nicht den Schluss zu, dass es sich um eine Rechtsfrage handelt, die noch nicht vom
Verwaltungsgerichtshof geklart wurde.

Die grundsatzlichen Bestimmung betreffend Ausstellung eines Behindertenpasses erfuhr keine substanzielle
Anderung, weshalb auch in diesem Zusammenhang die Voraussetzungen des Art 133 Abs 4 B-VG gegeben waren.Die
grundsatzlichen Bestimmung betreffend Ausstellung eines Behindertenpasses erfuhr keine substanzielle Anderung,
weshalb auch in diesem Zusammenhang die Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG gegeben waren.
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