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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 07.11.2016

Entscheidungsdatum

07.11.2016
Norm

AsylG 2005 810 Abs1 Z3
AsylG 2005 82 Abs1 7213
AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 8§34
AsylG 2005 855
AsylG 2005 857
AsylG 2005 88 Abs1
BFA-VG 818 Abs1 Z1
BFA-VG §9
B-VG Art.133 Abs4
FPG 846
FPG §52 Abs2 72
FPG §52 Abs9

1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 2 heute

AsylG 2005 8 2 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 2 guiltig von 01.07.2021 bis 23.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 69/2020
AsylG 2005 8 2 gultig von 24.12.2020 bis 11.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 145/2020
AsylG 2005 § 2 giiltig von 01.09.2018 bis 23.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
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AsylG 2005 8§ 2 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 8§ 2 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 8§ 2 gultig von 01.06.2016 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 8§ 2 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 8§ 2 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 8§ 2 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 2 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 2 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 8§ 2 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 2 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 & 2 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 8 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 & 3 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

AsylG 2005 & 34 heute

AsylG 2005 § 34 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 34 glltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 34 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 & 55 heute

AsylG 2005 § 55 glltig ab 01.09.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 55 gltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 55 glltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 55 glltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 55 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 & 57 heute

AsylG 2005 § 57 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021
AsylG 2005 § 57 giltig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 guiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 guiltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 giltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 8 heute

AsylG 2005 § 8 glltig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
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8. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
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AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

BFA-VG 8 18 heute

BFA-VG 8 18 gliltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 18 gliltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 18 gliltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 18 gltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG § 18 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

BFA-VG 8 9 heute

BFA-VG 8 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI.
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Nr. 138/2017

FPG & 46 heute

FPG § 46 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 46 giltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 46 giltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 46 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 46 gtiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 46 gtiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 46 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 46 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 46 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 157/2005
FPG § 46 gtltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG § 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 52 gultig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 gultig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG & 52 gultig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG & 52 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG & 52 giltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG § 52 giltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 52 gltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 52 gltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 52 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
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12. FPG § 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
1. FPG 852 heute
2. FPG 8 52 giiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG 8 52 giiltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
4. FPG § 52 gliltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
5. FPG 8 52 gultig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
6. FPG 8 52 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
7. FPG 852 giiltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
8. FPG 8§ 52 giiltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
9. FPG 8§ 52 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

10. FPG § 52 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
11. FPG § 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
12. FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

Spruch

G308 2126996-1/5E

G308 2126998-1/5E

G308 2127000-1/5E

G308 2127002-1/5E

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin MMag. Angelika PENNITZ als Einzelrichterin Uber die
Beschwerden 1.) der XXXX, geb. XXXX, 2.) des mj. XXXX, geb. XXXX, 3.) des mj. XXXX, geb. XXXX, undDas
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin MMag. Angelika PENNITZ als Einzelrichterin Gber die Beschwerden
1.) der romisch 40, geb. romisch 40, 2.) des mj. rémisch 40, geb. romisch 40, 3.) des mj. romisch 40, geb. rémisch 40,
und

4.) des mj. XXXX, geb. XXXX, alle StA. Albanien, gegen die Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
15.04.2016, ZI. XXXX, ZI. XXXX, ZI. XXXX, und ZI. XXXX, zu Recht erkannt:4.) des mj. rémisch 40, geb. romisch 40, alle
StA. Albanien, gegen die Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 15.04.2016, ZI. rémisch 40, ZI.
rémisch 40, ZI. rémisch 40, und ZI. romisch 40, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

1. Die Erstbeschwerdefihrer sowie der minderjahrige Zweit-, Dritt- und Viertbeschwerdefihrer, diese gesetzlich
vertreten durch die Erstbeschwerdefihrerin, stellten gemeinsam am 23.03.2016 einen Antrag auf internationalen
Schutz gemal § 2 Z 13 AsylG 2005 nachdem die Erstbeschwerdefuhrerin wegen ihres unrechtmaBigen Aufenthalts im
Bundesgebiet am 23.03.2016 gemal 8 40 BFA-VG festgenommen wurde.1. Die Erstbeschwerdeflhrer sowie der
minderjahrige Zweit-, Dritt- und Viertbeschwerdefihrer, diese gesetzlich vertreten durch die Erstbeschwerdefuhrerin,
stellten gemeinsam am 23.03.2016 einen Antrag auf internationalen Schutz gemaf3 Paragraph 2, Ziffer 13, AsylG 2005
nachdem die Erstbeschwerdefihrerin wegen ihres unrechtmaRigen Aufenthalts im Bundesgebiet am 23.03.2016
gemal Paragraph 40, BFA-VG festgenommen wurde.
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2. Am selben Tag fand vor einem Organ des o¢ffentlichen Sicherheitsdienstes die niederschriftliche Erstbefragung der
Erstbeschwerdeflhrerin statt.

Zu ihren Fluchtgrinden befragt gab die Erstbeschwerdefihrerin an, die Heimat verlassen zu haben, da sie ihren sich in
Osterreich aufhaltenden Lebensgeféhrten (und Vater ihrer drei Kleinkinder) treffen habe wollen. Nachdem ihr
Lebensgefahrte wegen Blutrache nicht nach Albanien zurtickkehren kénne, wolle die Erstbeschwerdefuhrerin bei ihm
sein. Aufgrund der drei gemeinsamen Kinder waren die Erstbeschwerdefiihrerin als auch die Kinder im Falle einer
Ruckkehr nach Albanien ebenfalls von Blutrache betroffen.

Alle drei Kinder wurden im Bundesgebiet geboren, wobei der Drittbeschwerdefuhrer und der Viertbeschwerdefuhrer
Zwillinge sind.

3. In ihrer niederschriftlichen Einvernahme vor dem BFA, Regionaldirektion Oberdsterreich, am 13.04.2016, gab die
Erstbeschwerdeflihrerin an, dass ihre Kinder keine Fluchtgriinde vorzubringen hatten und sie um Entscheidung im
Familienverfahren ersuche. Zu ihren Fluchtgriinden flhrte die Beschwerdeflihrerin im Wesentlichen zusammengefasst
an, dass sie mit den Zwillingen schwanger gewesen sei und bei ihrem Lebensgefahrten habe leben wollen, da sie mit
ihrer Lebenssituation in der Heimat zuletzt Uberfordert gewesen sei. Sie selbst habe in der Heimat keine Probleme,
stitze sich aber auf die Probleme ihres Lebensgefahrten. Genauer Angaben kénne sie zu dessen Problemen keine
machen, er habe ihr lediglich etwas von Blutrache erzahlt. Im Falle einer Ruckkehr nach Albanien hatten die
Erstbeschwerdefuhrerin und ihre Kinder keine Probleme zu erwarten, nur der Lebensgefdhrte kdnnte Probleme

haben.

Der Erstbeschwerdefihrerin wurden Landerfeststellungen zu ihrem Herkunftsstaat vorgelegt und mir ihr erértert. Sie

verzichtete auf eine Stellungnahme; sie habe am Landervorhalt kein Interesse.

4. Mit den oben im Spruch angeflihrten Bescheiden des BFA wurden die gegenstandlichen Antrage auf internationalen
Schutz beztiglich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten gemafl3 8 3 Abs. 1 iVm§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005
abgewiesen (Spruchpunkt I.), die Antrége bezuglich des Status der subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Albanien gemalR 8 8 Abs. 1 iVm§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt Il.), den
Beschwerdefiihrern ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswurdigen Grinden gemafd 88 57 und 55 AsylG nicht
erteilt, gegen sie gemal § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm § 9 BFA-VG eine Rickkehrentscheidung gemal3 8 52 Abs. 2 Z 2
FPG erlassen und gemal3 § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass ihre Abschiebung nach Albanien gemal 8 46 FPG zuldssig sei
(Spruchpunkt Il1l.), sowie weiters einer Beschwerde gemal38 18 Abs. 1 Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung
aberkannt (Spruchpunkt IV.).4. Mit den oben im Spruch angefiihrten Bescheiden des BFA wurden die gegenstandlichen
Antrage auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten gemal Paragraph 3,
Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt romisch eins.),
die Antrage bezlglich des Status der subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Albanien gemaf3
Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt
réomisch zwei.), den Beschwerdeflhrern ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden gemal
Paragraphen 57 und 55 AsylG nicht erteilt, gegen sie gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 in
Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG eine Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen
und gemal Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass ihre Abschiebung nach Albanien gemaR Paragraph 46, FPG
zulassig sei (Spruchpunkt rémisch drei.), sowie weiters einer Beschwerde gemal Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer eins,
BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch vier.).

Zudem traf die belangte Behérde umfangreiche Landerfeststellungen zur allgemeinen Lage in Albanien. Die Bescheide
wurden der Erstbeschwerdeflihrerin nachweislich am 15.04.2016 zugestellt.

5. Mit dem am 10.05.2016 beim BFA, RD Oberdsterreich, eingelangten und mit 10.05.2016 datierten Schriftsatz erhob
die Erstbeschwerdefiihrerin das Rechtsmittel der Beschwerde gegen die sie betreffenden Bescheide. Es wurde
beantragt, das Bundesverwaltungsgericht moége den angefochtenen Bescheid der Erstbehdrde beheben und zur
neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an die erste Instanz zurickverweisen; in eventu den
Bescheid abandern und dem Antrag auf internationalen Schutz Folge geben und den Status der Asylberechtigten
zuerkennen, in eventu den Beschwerdeflihrern gemaR § 8 Abs. 1 AsylG den Status der subsidiar Schutzberechtigten
zuerkennen; allenfalls die gegen die Beschwerdefiihrer gemalR &8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm§ 52 Abs. 2 Z 2 FPG
ausgesprochene Riickkehrentscheidung aufheben, sowie die Abschiebung nach § 46 FPG fur unzuldssig erklaren und
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der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuerkennen. Darliber hinaus mdge das Bundesverwaltungsgericht eine
mundliche Verhandlung durchfiihren.5. Mit dem am 10.05.2016 beim BFA, RD Oberdsterreich, eingelangten und mit
10.05.2016 datierten Schriftsatz erhob die Erstbeschwerdefihrerin das Rechtsmittel der Beschwerde gegen die sie
betreffenden Bescheide. Es wurde beantragt, das Bundesverwaltungsgericht moge den angefochtenen Bescheid der
Erstbehdrde beheben und zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an die erste Instanz
zuruckverweisen; in eventu den Bescheid abandern und dem Antrag auf internationalen Schutz Folge geben und den
Status der Asylberechtigten zuerkennen, in eventu den Beschwerdefuhrern gemaR Paragraph 8, Absatz eins, AsylG
den Status der subsididr Schutzberechtigten zuerkennen; allenfalls die gegen die Beschwerdeflhrer gemal Paragraph
10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG ausgesprochene
Ruckkehrentscheidung aufheben, sowie die Abschiebung nach Paragraph 46, FPG fUr unzuldssig erklaren und der
Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuerkennen. Darlber hinaus moége das Bundesverwaltungsgericht eine
mundliche Verhandlung durchfihren.

Im Wesentlichen wurde in der Beschwerde begrindend ausgefiihrt, dass in der Einvernahme vor der belangten
Behorde eine gekirzte Protokollierung der von der Erstbeschwerdeflhrerin gemachten Angaben vorgenommen oder
etwas anderes protokolliert worden sei. Die Erstbeschwerdefiihrerin habe natiirlich familidre Interessen in Osterreich
und kiimmere sich um ihren Schwiegervater und die Familie ihres Lebensgefahrten, die seit Jahren in Osterreich leben.
Die Blutrache-Ereignisse um den Lebensgefahrten wirden auch die Beschwerdefiihrer betreffen und gefdahrden und
nehme die belangte Behdrde Blutrache in Albanien nicht ernst genug.

6. Die gegenstandlichen Beschwerden und die Bezug habenden Verwaltungsakten wurden vom BFA am 27.05.2016
vorgelegt und sind am 30.05.2016 beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Die Beschwerdeflhrer fiihren die im Spruch angefiihrte Identitdt (Namen und Geburtsdatum) und sind alle
Staatsangehorige der Republik Albanien, Angehdrige der Volksgruppe der Albaner und bekennen sich zum albanisch-
orthodoxen Glauben. lhre Muttersprache ist Albanisch, die Erstbeschwerdeflihrerin spricht darlber hinaus etwas
Englisch, Franzdsisch und Italienisch.

1.2. Die Erstbeschwerdeflhrerin ist ledig, lebt jedoch mit XXXX, geboren am XXXX, StA. Albanien, in einer
Lebensgemeinschaft und hat mit diesem gemeinsam die in Osterreich geborenen drei Kinder (den Zweit-, den Dritt-
sowie den Viertbeschwerdefiihrer).1.2. Die Erstbeschwerdefihrerin ist ledig, lebt jedoch mit rémisch 40 , geboren am
rémisch 40 , StA. Albanien, in einer Lebensgemeinschaft und hat mit diesem gemeinsam die in Osterreich geborenen
drei Kinder (den Zweit-, den Dritt- sowie den Viertbeschwerdefthrer).

Der Lebensgefahrte reiste am 23.09.2001 unter Umgehung der Grenzkontrollen nach Osterreich ein, wo er sich seither
ohne Unterbrechung aufhielt. Der Asylantrag des Lebensgefdhrten vom 28.09.2001 wurde mit Erkenntnis des
Asylgerichtshofes, ZI. XXXX, vom 15.10.2013 als unbegrindet abgewiesen und erwuchs somit in Rechtskraft.Der
Lebensgefihrte reiste am 23.09.2001 unter Umgehung der Grenzkontrollen nach Osterreich ein, wo er sich seither
ohne Unterbrechung aufhielt. Der Asylantrag des Lebensgefdhrten vom 28.09.2001 wurde mit Erkenntnis des
Asylgerichtshofes, ZI. rdomisch 40, vom 15.10.2013 als unbegriindet abgewiesen und erwuchs somit in Rechtskraft.

Der in der Folge vom Lebensgefdahrten am 11.11.2013 gestellte Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels "Rot-WeiR3-
Rot Karte plus" wurde mit Bescheid des BFA vom 11.10.2014 abgewiesen, ihm ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigen Grinden gemal 88 57 und 55 AsylG 2005 nicht erteilt, gegen den Lebensgefahrten eine
Ruckkehrentscheidung erlassen, festgestellt, dass die Abschiebung gemal nach Albanien zulassig ist und eine Frist zur
freiwilligen Ausreise von zwei Wochen festgesetzt.Der in der Folge vom Lebensgefahrten am 11.11.2013 gestellte
Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels "Rot-WeiRR-Rot Karte plus" wurde mit Bescheid des BFA vom 11.10.2014
abgewiesen, ihm ein Aufenthaltstitel aus bericksichtigungswirdigen Grinden gemall Paragraphen 57 und 55 AsylG
2005 nicht erteilt, gegen den Lebensgefahrten eine Rickkehrentscheidung erlassen, festgestellt, dass die Abschiebung
gemal nach Albanien zulassig ist und eine Frist zur freiwilligen Ausreise von zwei Wochen festgesetzt.

Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts (im Folgenden: BVwWG) vom
XXXX, Zahl XXXX als unbegriindet abgewiesen und die dagegen erhobene Revision an den Verwaltungsgerichtshof mit



Beschluss vom XXXX, ZI XXXX, zurtickgewiesen.Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts (im Folgenden: BVwG) vom rémisch 40, Zahl romisch 40 als unbegrindet abgewiesen und
die dagegen erhobene Revision an den Verwaltungsgerichtshof mit Beschluss vom rémisch 40 , ZI rémisch 40 ,

zurlickgewiesen.

Am 16.12.2015 stellte der Lebensgefahrte einen zweiten Antrag auf internationalen Schutz, welcher mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom XXXX, Zahl XXXX, ebenfalls als unbegrindet abgewiesen wurde.Am 16.12.2015 stellte
der Lebensgefdhrte einen zweiten Antrag auf internationalen Schutz, welcher mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom rémisch 40, Zahl rémisch 40, ebenfalls als unbegriindet abgewiesen wurde.

Der Lebensgefahrte der Erstbeschwerdefiihrerin weist mehrfache strafgerichtliche Verurteilungen in Osterreich auf
und verbrachte insgesamt sieben Monate in Osterreich in Haft.

Mit Bescheid der Bundespolizeidirektion XXXX vom 28.11.2005 (rechtskraftig am 07.03.2006), ZI. XXXX, wurde gegen
den Lebensgefdhrten ein auf 10 Jahre befristetes Aufenthaltsverbot sowie mit Bescheid der Landespolizeidirektion
XXXX ein bis 16.12.2017 gultiges Waffenverbot erlassen.Mit Bescheid der Bundespolizeidirektion rémisch 40 vom
28.11.2005 (rechtskraftig am 07.03.2006), ZI. rémisch 40 , wurde gegen den Lebensgefdhrten ein auf 10 Jahre
befristetes Aufenthaltsverbot sowie mit Bescheid der Landespolizeidirektion rémisch 40 ein bis 16.12.2017 glltiges
Waffenverbot erlassen.

1.3. Die Erstbeschwerdeflhrerin héalt sich eigenen Angaben nach seit 03.11.2015 gemeinsam mit dem
Zweitbeschwerdeflhrer und dem im XXXX 2016 im Bundesgebiet geborenen Dritt- und Viertbeschwerdefihrer
durchgehend im Bundesgebiet auf. Zuvor lebte die Erstbeschwerdeflihrerin Gberwiegend in Albanien und hielt sich
zwischen Mai 2013 und November 2015 etwa finfmal im Bundesgebiet bei ihrem Lebensgefdhrten auf, mit dem die
Beschwerdefiihrer im Bundesgebiet nunmehr im gemeinsamen Haushalt leben. In Albanien hat die
Erstbeschwerdefiihrerin nie mit ihrem Lebensgefahrten im gemeinsamen Haushalt gelebt. Sie hielten Uber das
Internet und Telefon Kontakt zueinander.1.3. Die Erstbeschwerdefiihrerin halt sich eigenen Angaben nach seit
03.11.2015 gemeinsam mit dem Zweitbeschwerdefihrer und dem im rémisch 40 2016 im Bundesgebiet geborenen
Dritt- und Viertbeschwerdefiihrer durchgehend im Bundesgebiet auf. Zuvor lebte die Erstbeschwerdeflhrerin
Uberwiegend in Albanien und hielt sich zwischen Mai 2013 und November 2015 etwa fiinfmal im Bundesgebiet bei
ihrem Lebensgefahrten auf, mit dem die Beschwerdeflhrer im Bundesgebiet nunmehr im gemeinsamen Haushalt
leben. In Albanien hat die Erstbeschwerdefihrerin nie mit ihrem Lebensgefahrten im gemeinsamen Haushalt gelebt.
Sie hielten Gber das Internet und Telefon Kontakt zueinander.

1.4. Die Beschwerdeverfahren der Erstbeschwerdeflhrerin, des Zweitbeschwerdeflhrers, des Drittbeschwerdefiihrers
sowie des Viertbeschwerdeflhrers werden unter einem gefihrt.

1.5. Die Beschwerdefihrer sind allesamt gesund und bedirfen keiner medizinischen Behandlung. Die
Erstbeschwerdefihrerin ist auch arbeitsfahig. Es kann nicht festgestellt werden, dass einer der Beschwerdefuhrer an
einer lebensbedrohlichen Erkrankung im Endstadium leidet, die in Albanien nicht behandelbar ist.

1.6. Die Erstbeschwerdefhrerin hat in Albanien neben der Grundschule eine hdhere Schule sowie eine Universitat
abgeschlossen und bis Juli 2014 in der Textilbranche (Qualitatskontrolle) gearbeitet. AnschlieBend wurde die
Erstbeschwerdefihrerin finanziell von ihren in Albanien lebenden Eltern unterstitzt und lebte bis zu ihrer Ausreise im
November 2015 auch mit diesen in deren Eigentumswohnung im gemeinsamen Haushalt.

Samtliche Familienangehorige der Erstbeschwerdefiihrerin, insbesondere deren Eltern, Tanten und Onkel mit ihren
jeweiligen Familienangehorigen leben nach wie vor in Albanien. Der Lebensmittelpunkt der Erstbeschwerdefihrerin lag
bisher in Albanien. Nur der Lebensgefahrte hat viele Angehdrige im Bundesgebiet.

Im Bundesgebiet ging die Erstbeschwerdefiihrerin bisher weder einer Beschaftigung nach oder engagierte sich
ehrenamtlich, noch besuchte sie Kurse oder Ausbildungen. Die Erstbeschwerdefiihrerin spricht kein Deutsch und
leben die Beschwerdeflhrer im Bundesgebiet von der Grundversorgung sowie von der zusatzlichen finanziellen
Unterstltzung der Eltern des Lebensgeféhrten der Erstbeschwerdeflhrerin, da dieser derzeit ebenfalls arbeitslos ist.
Weder die Erstbeschwerdeflhrerin noch ihre Kinder sind versichert. Die Entbindungskosten werden auf Raten
abgezahlt.



Auch sonst konnten keine mal3geblichen Anhaltspunkte fur die Annahme einer Integration der Beschwerdefuhrer in
Osterreich in sprachlicher, beruflicher und gesellschaftlicher Hinsicht festgestellt werden.

1.7. Die Erstbeschwerdefuhrerin ist in ihrem Herkunftsstaat nach eigenen Angaben nicht vorbestraft. Sie wurde
niemals inhaftiert, gehdrte keiner Partei an, war nicht politisch aktiv und hatte auch mit den Behdrden des
Herkunftsstaates weder auf Grund ihres Religionsbekenntnisses oder ihrer Volksgruppenzugehorigkeit noch sonst
irgendwelche Probleme.

Die Erstbeschwerdefihrerin verlieR3 ihren Herkunftsstaat zuletzt eigenen Angaben nach im November 2015, um mit
ihrem sich in Osterreich aufhaltenden Lebensgeféhrten zusammen zu leben.

Es konnte nicht festgestellt werden, dass die Beschwerdefiihrer im Fall der Rickkehr in den Herkunftsstaat mit
malgeblicher Wahrscheinlichkeit einer Verfolgungsgefahr ausgesetzt sind oder, dass sonstige Grinde vorliegen, die
einer Ruckkehr oder Ruckfuhrung (Abschiebung) in den Herkunftsstaat entgegenstehen wirden.

Fir den Zweit- bis Viertbeschwerdefiihrer wurden keine eigenen Fluchtgriinde geltend gemacht. Die
Erstbeschwerdeflihrerin hat als Mutter und gesetzliche Vertreterin beantragt, ihnen als Familienangehotrigen im
Rahmen des Familienverfahrens gemaR 8 34 AsylG 2005 denselben Schutz zu gewahren wie ihrFir den Zweit- bis
Viertbeschwerdeflhrer wurden keine eigenen Fluchtgriinde geltend gemacht. Die Erstbeschwerdeflihrerin hat als
Mutter und gesetzliche Vertreterin beantragt, ihnen als Familienangehdrigen im Rahmen des Familienverfahrens

gemal’ Paragraph 34, AsylG 2005 denselben Schutz zu gewahren wie ihr.

1.8. Festgestellt wird dartber hinaus, dass der Erstbeschwerdeflhrerin die gesamte Niederschrift ihrer Einvernahme
im Asylverfahren vor der belangten Behérde am 13.04.2016 von dem anwesenden Dolmetscher in die Muttersprache
der Erstbeschwerdeflhrerin ricklbersetzt wurde, die Erstbeschwerdefuhrerin dazu angab, dass ihre Angaben in der
Einvernahme richtig und vollstandig sind, sie den Dolmetscher in der gesamten Einvernahme einwandfrei verstanden

hat und der Dolmetscher das rickubersetzt hat, was die Erstbeschwerdefuhrerin gesagt hat.
Zur entscheidungsrelevanten Lage in Albanien:

Es wird festgestellt, dass die Republik Albanien seit 15.12.2010 aufgrund der Herkunftsstaaten-Verordnung, BGBI. I Nr.
177/2009 als sicherer Herkunftsstaat gilt.Es wird festgestellt, dass die Republik Albanien seit 15.12.2010 aufgrund der
Herkunftsstaaten-Verordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 177 aus 2009, als sicherer Herkunftsstaat gilt.

Es konnten keine Umstande festgestellt werden, dass die Abschiebung der Beschwerdefiihrer nach Albanien gemafis
46 FPG unzulassig ware.Es konnten keine Umstande festgestellt werden, dass die Abschiebung der Beschwerdefihrer

nach Albanien gemal} Paragraph 46, FPG unzulassig ware.
2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt I. angeflhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) und der
vorliegenden Gerichtsakten des Bundesverwaltungsgerichtes.Der oben unter Punkt romisch eins. angefihrte
Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten
Verwaltungsakten des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) und der vorliegenden Gerichtsakten des
Bundesverwaltungsgerichtes.

2.2. Zur den beschwerdeflihrenden Parteien:

Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Identitdt (Namen, Geburtsdatum, Geburtsort),
Staatsangehdrigkeit, Volksgruppen- und Religionszugehorigkeit, Familienstand der Beschwerdeflhrer sowie zu ihren
personlichen Verhéltnissen und Lebensumsténden im Herkunftsstaat und in Osterreich getroffen wurden, beruhen
diese auf den in den angefochtenen Bescheiden getroffenen Feststellungen, denen in der gegenstandlichen
Beschwerde nicht entgegengetreten wurde sowie den eigenen Angaben der Erstbeschwerdefiihrerin im Verfahren.

Zudem legte die Erstbeschwerdefuhrerin zum Beleg ihrer Identitdt einen albanischen Fuihrerschein sowie einen
albanischen Personalausweis vor, an deren Echtheit und Richtigkeit keine Zweifel aufgekommen sind (Kopien in OZ 1).

Die Feststellungen in Bezug auf den in Osterreich lebenden Lebensgefahrten beruhen auf den Feststellungen des
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Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichtes vom XXXX, Zahl: XXXX mit dem dessen zweiter Asylantrag mit dem
Vorbringen, in Albanien von Blutrache betroffen zu sein, als unbegriindet abgewiesen, die Ruckkehrentscheidung fur
zuldssig erklart und ihm kein Aufenthaltstitel gemaR 8§ 55, 57 AsylG gewahrt wurde.Die Feststellungen in Bezug auf
den in Osterreich lebenden Lebensgefihrten beruhen auf den Feststellungen des Erkenntnisses des
Bundesverwaltungsgerichtes vom romisch 40 , Zahl: rémisch 40 mit dem dessen zweiter Asylantrag mit dem
Vorbringen, in Albanien von Blutrache betroffen zu sein, als unbegriindet abgewiesen, die Rickkehrentscheidung fur
zulassig erklart und ihm kein Aufenthaltstitel gemaR Paragraphen 55, 57, AsylG gewahrt wurde.

Die Feststellungen zu den familidren AnknUpfungspunkten im Herkunftsstaat sowie in Bezug auf die
Gesundheitszustande der Beschwerdeflihrer ergeben sich ebenfalls aus den Angaben der Erstbeschwerdefiihrerin im
Verlauf des gegenstandlichen Verfahrens. Dartber hinaus hat die Erstbeschwerdeflhrerin in Bezug auf die eigene
Person zu keiner Zeit eine Arbeitsunfahigkeit geltend gemacht und ist eine solche auch sonst nicht hervorgekommen.

Die Feststellungen zu den sozialen und familidaren Anknipfungspunkten im Bundesgebiet sowie zu den (mangelnden)
integrationsrelevanten Beziigen zu Osterreich beruhen auf den Angaben der Beschwerdefiihrer im Verfahren vor der
belangten Behdrde und in der Beschwerde. Die Erstbeschwerdeflhrerin gab zudem selbst in ihrer Einvernahme vor
der belangten Behdrde an, Gber keinerlei Deutschkenntnisse zu verfligen.

2.3. Zum Vorbringen der beschwerdefiihrenden Parteien:

Die Feststellung, dass die Beschwerdefuhrer in der Republik Albanien keiner asylrelevanten - oder sonstigen -
Verfolgung maRgeblicher Intensitat ausgesetzt sind, ergibt sich aus den allgemeinen Feststellungen zur Lage in der
Republik Albanien in Zusammenschau mit den eigenen Angaben der Erstbeschwerdeflhrerin im Rahmen des
verwaltungsbehordlichen Verfahrens. Dies ergibt sich auch insbesondere im Hinblick darauf, dass die
Erstbeschwerdefiihrerin wahrend des gegenstandlichen Verfahrens keinerlei eigene Fluchtgriinde vorbrachte, sondern
sich lediglich auf das Fluchtvorbringen ihres Lebensgefdhrten bezog. Auch in Bezug auf die minderjahrigen Kinder
fUhrte die Erstbeschwerdefiihrerin aus, dass diese keine eigenen Fluchtgriinde hatten.

Es wurde vielmehr vorgebracht, nach Osterreich gekommen zu sein, um mit ihrem hier aufhéltigen Lebensgefihrten
und Vater des Zweit-, Dritt- und Viertbeschwerdefiihrers zusammen zu leben. Sie selbst habe keine Fluchtgriinde,
berufe sich jedoch auf die Fluchtgriinde des Lebensgefdhrten, dem in Albanien Blutrache drohe und daher im Falle
einer Ruckkehr auch die Beschwerdeflhrer bedroht wirden, weil sie zur Familie des Lebensgefdhrten gehdren, sie
jedoch keine ndheren Angaben zur Bedrohung ihres Lebensgefahrten machen kénne.

Nachdem die Erstbeschwerdefihrerin im gegenstandlichen Verfahren keinerlei Angaben zur behaupteten Bedrohung
ihres Lebensgefahrten (und damit implizit auch der Beschwerdefiihrer) gemacht hat, legt das
Bundesverwaltungsgericht seinen diesbezlglichen Feststellungen in freier Beweiswirdigung die Entscheidungsgrinde
des Bundesverwaltungsgerichts Uber die Beschwerde des Lebensgeféhrten der Erstbeschwerdeflhrerin zugrunde,
wonach sich die Angaben des Lebensgefdhrten als unglaubwirdig erwiesen haben und dartber hinaus keine
Asylrelevanz aufweisen, da im Falle einer behaupteten Bedrohung durch Privatpersonen auch im gegenstandlichen Fall
auf die bestehende Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Herkunftsstaates verwiesen wurde.

Zum Fluchtvorbringen des Lebensgefahrten der Erstbeschwerdeflhrerin wird daher auf die diesbezlglichen
Ausfiihrungen des Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichtes zur Zahl: XXXX vom XXXX verwiesen.Zum
Fluchtvorbringen des Lebensgefahrten der Erstbeschwerdefihrerin wird daher auf die diesbezlglichen Ausfihrungen
des Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichtes zur Zahl: rémisch 40 vom romisch 40 verwiesen.

Wenn die Erstbeschwerdefuhrerin in ihrer Beschwerde also vorbringt, dass die belangte Behdrde keine Ausfihrungen
zur behaupteten Bedrohung durch Blutrache getroffen hat, so ist dem entgegenzuhalten, dass die
Erstbeschwerdefiihrerin  dazu keinerlei substanziierte Angaben gemacht hat und lapidar vorbrachte, der
Lebensgefahrte und Kindesvater sei in Albanien von Blutrache bedroht. Ware dies tatsachlich der Fall gewesen, so
hatte die Erstbeschwerdeflhrerin, wenn sie schon eine diesbezligliche Bedrohung der Beschwerdefihrer behauptet,
jedenfalls nahere Angaben dazu machen mussen. DarUber hinaus hat dieses Vorbringen des Lebensgefahrten bisher
in mehreren Rechtsgangen nicht zum Erfolg geflhrt.

Der Erstbeschwerdefuhrerin wurde das Einvernahmeprotokoll in ihre Muttersprache ricklbersetzt und hat sie mit
ihren Angaben und ihrer Unterschrift die Richtigkeit ihrer Angaben bestatigt. Sie kann sich daher in ihrer Beschwerde



nicht darauf berufen, die Protokollierung ihrer Angaben sei mangelhaft oder gar unrichtig, zumal sie dafur keinerlei
Nachweis vorzulegen vermochte.

Die Beschwerdefihrer verlieBen -den eigenen Angaben der Erstbeschwerdefiihrerin nach - ihren Herkunftsstaat, um
im Bundesgebiet mit dem Lebensgefahrten bzw. Kindesvater im gemeinsamen Haushalt zu leben. Sie verlieBen den
Herkunftsstaat daher ausschlieBlich aus persénlichen Griinden. Es ist den BeschwerdefUhrern auch nicht gelungen,
existenzbedrohende Lebensumstande im Falle ihrer Ruckkehr nach Albanien aufzuzeigen, was in weiterer Folge in der
rechtlichen Beurteilung noch dargestellt wird.

Die Feststellung betreffend die Zuldssigkeit der Abschiebung gemaR§ 46 FPG nach Albanien beruht darauf, dass die
Beschwerdefiihrer - wie in der rechtlichen Beurteilung naher ausgefiihrt - keine konkreten Angaben dahingehend
getatigt haben, denen zufolge gegenwartig eine rechtliche oder tatsachliche Unmoglichkeit der Abschiebung
anzunehmen gewesen ware. Auch sonst sind keine Anhaltspunkte dahingehend hervorgekommen, dass die
Abschiebung gemaR § 46 aus von den Beschwerdeflhrern zu vertretenden Grinden nicht méglich ware (§ 52 Abs. 9
FPG).Die Feststellung betreffend die Zuldssigkeit der Abschiebung gemaR Paragraph 46, FPG nach Albanien beruht
darauf, dass die Beschwerdeflihrer - wie in der rechtlichen Beurteilung naher ausgefiihrt - keine konkreten Angaben
dahingehend getatigt haben, denen zufolge gegenwartig eine rechtliche oder tatsdchliche Unmoglichkeit der
Abschiebung anzunehmen gewesen ware. Auch sonst sind keine Anhaltspunkte dahingehend hervorgekommen, dass
die Abschiebung gemaR Paragraph 46, aus von den Beschwerdeflihrern zu vertretenden Grinden nicht moglich ware
(Paragraph 52, Absatz 9, FPG).

2.4. Zur Lage im Herkunftsstaat:

Die von der belangten Behorde im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen zur allgemeinen Lage im
Herkunftsstaat ergeben sich aus den von ihr in das Verfahren eingebrachten und im Bescheid angefiihrten
herkunftsstaatsbezogenen Erkenntnisquellen. Die belangte Behdrde hat dabei Berichte verschiedenster allgemein
anerkannter Institutionen berucksichtigt. Diese Quellen liegen dem BVwWG von Amts wegen vor und decken sich im
Wesentlichen mit dem Amtswissen des BVwG, das sich aus der standigen Beachtung der aktuellen Quellenlage
(Einsicht in aktuelle Berichte zur Lage im Herkunftsstaat) ergibt.

Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefiihrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangiger Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wesentliche Widerspriche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der
Angaben zu zweifeln.

Die belangte Behorde hat der Erstbeschwerdefihrerin die maligeblichen Feststellungen zur allgemeinen Lage im
Herkunftsstaat zur Kenntnis gebracht und ihr die Mdéglichkeit eingerdumt, zu den getroffenen Feststellungen eine
Stellungnahme abzugeben. Die Erstbeschwerdefiihrerin hat auf eine Stellungnahme verzichtet und angegeben, daran
kein Interesse zu haben. Sie ist daher weder vor der belangten Behdérde noch in der gegenstandlichen Beschwerde den
im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen zur allgemeinen Lage im Herkunftsstaat substanziiert
entgegengetreten. Wenn jedoch unter Anfihrung von Ausziigen dieser Berichte bezlglich der Blutracheproblematik
auf, der Ruckkehr der Beschwerdeflhrerin entgegenstehende, Missstande in Albanien hingewiesen wurde, so ist
anzumerken, dass diese keinen konkreten Bezug zu den Beschwerdefihrern aufweisen und auch hier kein konkretes
Vorbringen zur behaupteten Gefdhrdung erstattet wurde. Dieses Vorbringen ist daher - insbesondere vor dem
Hintergrund, dass die diesbezlgliche Beschwerde des Lebensgefahrten bereits abgewiesen wurde - nicht geeignet, die
vom erkennenden Gericht getroffenen Feststellungen in Zweifel zu ziehen.

Es wurden somit im gesamten Verfahren keinerlei nachvollziehbare Grinde dargelegt, die an der Richtigkeit der
Informationen zur Lage im Herkunftsstaat Zweifel aufkommen lieRBen.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):

3.1. Zu Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides3.1. Zu Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen
Bescheides:

3.1.1. GemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz im
Sinne des § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht bereits gemaR 88 4, 4a oder 5 AsylG 2005
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zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat
Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr.
55/1955, idF des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr. 78/1974 (Genfer Fluchtlingskonvention -
GFK), droht.3.1.1. Gem&R Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf
internationalen Schutz im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 gestellt hat, soweit dieser Antrag
nicht bereits gemaR Paragraphen 4, 4 a, oder 5 AsylG 2005 zurlckzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer
2, der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 55 aus 1955,, in der Fassung des
Protokolls Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974, (Genfer Flichtlingskonvention -
GFK), droht.

Als Fluchtling im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK ist anzusehen, wer sich aus wohlbegriindeter Furcht, aus
Grunden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen
Gesinnung verfolgt zu werden, aullerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf
diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger
Umstande auBBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf
diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurlckzukehren.Als Fluchtling im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2,
der GFK ist anzusehen, wer sich aus wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, auBerhalb
seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes
dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger Umstande aulerhalb des Landes seines
gewohnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses
Land zurtickzukehren.

Wenn Asylsuchende in bestimmten Landesteilen vor Verfolgung sicher sind und ihnen insoweit auch zumutbar ist, den
Schutz ihres Herkunftsstaates in Anspruch zu nehmen, bedurfen sie nicht des Schutzes durch Asyl (VwGH 15.03.2001,
99/20/0036; 15.03.2001,99/20/0134). Damit ist nicht das Erfordernis einer landesweiten Verfolgung gemeint, sondern
vielmehr, dass sich die asylrelevante Verfolgungsgefahr fur den Betroffenen - mangels zumutbarer
Ausweichmoglichkeit innerhalb des Herkunftsstaates - im gesamten Herkunftsstaat auswirken muss (VwGH
09.11.2004, 2003/01/0534). Das Zumutbarkeitskalkul, das dem Konzept einer "internen Flucht- oder Schutzalternative"
innewohnt, setzt daher voraus, dass der Asylwerber dort nicht in eine ausweglose Lage gerat, zumal auch
wirtschaftliche Benachteiligungen dann asylrelevant sein kénnen, wenn sie jede Existenzgrundlage entziehen (VwWGH
29.03.2001, 2000/20/0539; 17.03.2009, 2007/19/0459).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist zentrales Element des Flichtlingsbegriffes die
wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegriindet kann eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Licht der
speziellen Situation des Asylwerbers und unter Berlcksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv
nachvollziehbar ist (VwGH 17.03.2009, 2007/19/0459; 28.05.2009, 2008/19/1031). Es kommt nicht darauf an, ob sich
eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich flrchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte
Person in dieser Situation (aus Konventionsgriinden) firchten wirde (VWGH 28.05.2009, 2008/19/1031; 06.11.2009,
2008/19/0012). Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende
persénliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die
Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Ruckkehr in das Land des vorigen
Aufenthaltes zu begriinden. Die Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegriindeten Furcht in engstem Zusammenhang
und ist Bezugspunkt der wohlbegrindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine
Verfolgung mit einer maRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung gentgt nicht
(VWGH 25.01.2001, 2001/20/0011; 28.05.2009, 2008/19/1031). Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der
Grunde haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK nennt (VwGH 15.03.2001, 99/20/0128; 23.11.2006, 2005/20/0551); sie
muss Ursache dafiir sein, dass sich der Asylwerber auerhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen
Aufenthaltes befindet. Relevant kann aber nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss vorliegen, wenn der
Asylbescheid (bzw. das Asylerkenntnis) erlassen wird; auf diesen Zeitpunkt hat die Prognose abzustellen, ob der
Asylwerber mit mafigeblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den genannten Grinden zu befurchten habe (VWGH
09.03.1999, 98/01/0318; 19.10.2000, 98/20/0233).Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist zentrales
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Element des Flichtlingsbegriffes die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegriindet kann eine Furcht nur
dann sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers und unter Berucksichtigung der Verhaltnisse im
Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist (VwGH 17.03.2009, 2007/19/0459; 28.05.2009,2008/19/1031). Es kommt
nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich flrchtet, sondern ob sich eine
mit Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus Konventionsgrinden) furchten wirde (VwWGH 28.05.2009,
2008/19/1031; 06.11.2009, 2008/19/0012). Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher
Intensitat in die zu schitzende personliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der
Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Rickkehr in
das Land des vorigen Aufenthaltes zu begriinden. Die Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegriindeten Furcht in
engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegriindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann
anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maf3geblichen Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Méglichkeit einer
Verfolgung genigt nicht (VwGH 25.01.2001, 2001/20/0011; 28.05.2009,2008/19/1031). Die Verfolgungsgefahr muss
ihre Ursache in einem der Griinde haben, welche Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK nennt (VWGH 15.03.2001,
99/20/0128; 23.11.2006,2005/20/0551); sie muss Ursache daflr sein, dass sich der Asylwerber auBerhalb seines
Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen Aufenthaltes befindet. Relevant kann aber nur eine aktuelle
Verfolgungsgefahr sein; sie muss vorliegen, wenn der Asylbescheid (bzw. das Asylerkenntnis) erlassen wird; auf diesen
Zeitpunkt hat die Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den
genannten Grinden zu beflrchten habe (VwWGH 09.03.1999, 98/01/0318; 19.10.2000, 98/20/0233).

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VwWGH 17.09.2003,2001/20/0177; 28.10.2009,
2006/01/0793) ist eine Verfolgungshandlung nicht nur dann relevant, wenn sie unmittelbar von staatlichen Organen
(aus Grunden der GFK) gesetzt worden ist, sondern auch dann, wenn der Staat nicht gewillt oder nicht in der Lage ist,
Handlungen mit Verfolgungscharakter zu unterbinden, die nicht von staatlichen Stellen ausgehen, sofern diese
Handlungen - wiirden sie von staatlichen Organen gesetzt - asylrelevant waren. Eine von dritter Seite ausgehende
Verfolgung kann nur dann zur Asylgewahrung flihren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht ausreichenden
Funktionierens der Staatsgewalt nicht abgewendet werden kann (VwGH 22.03.2000, 99/01/0256).

Von einer mangelnden Schutzfahigkeit des Staates kann nicht bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat nicht
in der Lage ist, seine Biirger gegen jedwede Ubergriffe Dritter préventiv zu schiitzen (vwGH 13.11.2008, 2006/01/0191;
28.10.2009, 2006/01/0793). Fur die Frage, ob eine ausreichend funktionierende Staatsgewalt besteht - unter dem
Fehlen einer solchen ist nicht zu verstehen, dass die mangelnde Schutzfahigkeit zur Voraussetzung hat, dass
Uberhaupt keine Staatsgewalt besteht (VwWGH 22.03.2000, 99/01/0256) -, kommt es darauf an, ob jemand, der von
dritter Seite (aus den in der GFK genannten Grinden) verfolgt wird, trotz staatlichen Schutzes einen - asylrelevante
Intensitat erreichenden - Nachteil aus dieser Verfolgung mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit zu erwarten hat (VwGH
13.11.2008, 2006/01/0191; 28.10.2009, 2006/01/0793). Fur einen Verfolgten macht es namlich keinen Unterschied, ob
er auf Grund staatlicher Verfolgung mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit einen Nachteil zu erwarten hat oder ob ihm
dieser Nachteil mit derselben Wahrscheinlichkeit auf Grund einer Verfolgung droht, die von anderen ausgeht und die
vom Staat nicht ausreichend verhindert werden kann. In diesem Sinn ist die Formulierung zu verstehen, dass der
Herkunftsstaat nicht gewillt oder nicht in der Lage sei, Schutz zu gewadhren (VWGH 26.02.2002, 99/20/0509). In beiden
Fallen ist es dem Verfolgten nicht moglich bzw. im Hinblick auf seine wohlbegriindete Furcht nicht zumutbar, sich des
Schutzes seines Heimatlandes zu bedienen (VWGH 13.11.2008, 2006/01/0191; 28.10.2009, 2006/01/0793).

3.1.2. Vorliegend ist festzuhalten, dass dem Vorbringen im Ergebnis keine Asylrelevanz zukommt.

Die Beschwerdefiihrer machten von Beginn an keine eigenen Fluchtgrinde geltend, sondern beriefen sich auf die
Fluchtgriinde des Lebensgefdhrten/Kindesvater, welche in mehreren Rechtsgangen, zuletzt mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom XXXX2016, nicht zum Erfolg fuhrten. Dem Fluchtvorbringen des Lebensgefahrten
wurde die Glaubwurdigkeit abgesprochen und dartber hinaus auf die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des
Herkunftsstaates hinsichtlich einer allenfalls bestehenden Bedrohung von Privatpersonen hingewiesen.

Die Erstbeschwerdeflihrerin hat auch ausdrucklich das Vorliegen allfalliger Probleme mit staatlichen Behorden des
Herkunftsstaates verneint.
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Auch Nachteile, die auf die in einem Staat allgemein vorherrschenden politischen, wirtschaftlichen und sozialen
Lebensbedingungen zurlckzufihren sind, stellen keine Verfolgung im Sinne der GFK dar, und wurden darlber hinaus
auch von den Beschwerdefuhrern nicht behauptet.

Vielmehr ist anzunehmen, dass die Beschwerdeflhrer ihren Herkunftsstaat wegen ihrer bestehenden personlichen
und familiaren Situation sowie der Absicht, im Ausland bessere Lebensbedingungen anzutreffen, verlassen haben.

Es war daher im Hinblick auf die ausschlie3lich persénlichen Beweggriinde fir das Verlassen des Herkunftsstaates der
Schluss zu ziehen, dass die Stellung des Antrages auf internationalen Schutz nur aus dem Grund erfolgte, sich nach
erfolgter Einreise unter Umgehung der den Aufenthalt regelnden Vorschriften den weiteren Aufenthalt in Osterreich -

und damit ein Zusammenleben mit dem Lebensgefahrten/Kindesvater - zu ermdglichen.

Entsprechend den oben getatigten Ausfiihrungen ist es den Beschwerdefuhrern nicht gelungen, (glaubhaft) darzutun,
dass ihnen im Herkunftsstaat Republik Albanien asylrelevante Verfolgung droht, weshalb die Beschwerde gemal3 &8 3
AsylG 2005 abzuweisen war.Entsprechend den oben getdtigten Ausfihrungen ist es den Beschwerdeflhrern nicht
gelungen, (glaubhaft) darzutun, dass ihnen im Herkunftsstaat Republik Albanien asylrelevante Verfolgung droht,

weshalb die Beschwerde gemal} Paragraph 3, AsylG 2005 abzuweisen war.

3.2. Zu Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides3.2. Zu Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen

Bescheides:

3.2.1. GemaR § 8 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz
gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird (Z 1), oder
dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist (Z 2), der Status des subsididr Schutzberechtigten
zuzuerkennen, wenn eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.3.2.1.
GemdR Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen
Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird (Ziffer
eins,), oder dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist (Ziffer 2,), der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn eine Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in
seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6
oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit
sich bringen wirde.

Die Voraussetzungen dafur, einem Asylwerber gemal38 8 Abs. 1 AsylG 2005 subsididaren Schutz zu gewahren,
unterscheiden sich im Ergebnis nicht von jenen nach § 8 Abs. 1 AsylG 1997 idF BGBI. | Nr. 101/2003 in Verbindung mit §
57 Abs. 1 FrG (VWGH 19.02.2004, 99/20/0573; 28.06.2005, 2005/01/0080), weshalb zur Auslegung die Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes zu diesen Bestimmungen herangezogen werden kann.Die Voraussetzungen dafur,
einem Asylwerber gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 subsididren Schutz zu gewahren, unterscheiden sich im
Ergebnis nicht von jenen nach Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 1997 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101
aus 2003, in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, FrG (VwWGH 19.02.2004, 99/20/0573; 28.06.2005, 2005/01/0080),
weshalb zur Auslegung die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu diesen Bestimmungen herangezogen
werden kann.

Nach dieser Rechtsprechung ist Voraussetzung fur eine positive Entscheidung betreffend den subsididren Schutz, dass
eine konkrete, den Asylwerber betreffende, aktuelle, durch staatliche Stellen zumindest gebilligte oder infolge nicht
ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt von diesen nicht abwendbare Gefdhrdung bzw. Bedrohung vorliege.
Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird -
auch ohne einer bestimmten Bevélkerungsgruppe oder Birgerkriegspartei anzugehoren -, der konkreten Gefahr einer
Verletzung der durch Art. 3 MRK gewahrleisteten oder anderer in &8 8 Abs. 1 AsylG 2005 erwdhnter Rechte ausgesetzt
ware, so kann dies der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat entgegenstehen. Die Ansicht, eine Benachteiligung,
die alle Bewohner des Landes in gleicher Weise zu erdulden hatten, kénne nicht als Bedrohung im Sinn des § 57 Abs. 1
FrG gewertet werden, trifft nicht zu (VwGH 08.06.2000, 99/20/0203; 17.09.2008, 2008/23/0588). Die bloRe Mdglichkeit
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einer dem Art. 3 MRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird, genlgt
nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat als unzuldssig erscheinen zu lassen; vielmehr mussen konkrete
Anhaltspunkte daflr vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde (VwWGH
20.06.2002, 2002/18/0028; 06.11.2009, 2008/19/0174).Nach dieser Rechtsprechung ist Voraussetzung fur eine positive
Entscheidung betreffend den subsididren Schutz, dass eine konkrete, den Asylwerber betreffende, aktuelle, durch
staatliche Stellen zumindest gebilligte oder infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt von diesen
nicht abwendbare Gefdhrdung bzw. Bedrohung vorliege. Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch
die praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird - auch ohne einer bestimmten Bevélkerungsgruppe oder
Burgerkriegspartei anzugehoren -, der konkreten Gefahr einer Verletzung der durch Artikel 3, MRK gewahrleisteten
oder anderer in Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 erwahnter Rechte ausgesetzt ware, so kann dies der
Abschiebung eines Fremden in diesen Staat entgegenstehen. Die Ansicht, eine Benachteiligung, die alle Bewohner des
Landes in gleicher Weise zu erdulden hatten, kénne nicht als Bedrohung im Sinn des Paragraph 57, Absatz eins, FrG
gewertet werden, trifft nicht zu (VwGH 08.06.2000, 99/20/0203; 17.09.2008, 2008/23/0588). Die bloRe Mdglichkeit einer
dem Artikel 3, MRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird, genugt
nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat als unzuldssig erscheinen zu lassen; vielmehr muissen konkrete
Anhaltspunkte daflir vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde (VwWGH
20.06.2002, 2002/18/0028; 06.11.2009, 2008/19/0174).

Gemal 8 8 Abs. 3 und § 11 Abs. 1 AsylG 2005 ist der Asylantrag auch in Bezug auf den subsididren Schutz abzuweisen,
wenn dem Asylwerber in einem Teil seines Herkunftsstaates vom Staat oder von sonstigen Akteuren, die den
Herkunftsstaat oder einen wesentlichen Teil des Staatsgebietes beherrschen, Schutz gewahrleistet werden und ihm
der Aufenthalt in diesem Teil des Staatsgebietes zugemutet werden kann ("innerstaatliche Fluchtalternative"). Schutz
ist gewahrleistet, wenn die Voraussetzungen fir die Zuerkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten in
Bezug auf diesen Teil des Herkunftsstaates nicht gegeben sind.Gemal Paragraph 8, Absatz 3 und Paragraph 11, Absatz
eins, AsylG 2005 ist der Asylantrag auch in Bezug auf den subsididren Schutz abzuweisen, wenn dem Asylwerber in
einem Teil seines Herkunftsstaates vom Staat oder von sonstigen Akteuren, die den Herkunftsstaat oder einen
wesentlichen Teil des Staatsgebietes beherrschen, Schutz gewahrleistet werden und ihm der Aufenthalt in diesem Teil
des Staatsgebietes zugemutet werden kann ("innerstaatliche Fluchtalternative"). Schutz ist gewahrleistet, wenn die
Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf diesen Teil des
Herkunftsstaates nicht gegeben sind.

Der Asylwerber hat glaubhaft zu machen, dass er aktuell bedroht sei, dass die Bedrohung also im Fall seiner
Abschiebung in dem von seinem Antrag erfassten Staat gegeben ware und durch staatliche Stellen zumindest gebilligt
wird oder durch sie nicht abgewendet werden kann. Gesichtspunkte der Zurechnung der Bedrohung im Zielstaat zu
einem bestimmten "Verfolgersubjekt" sind nicht von Bedeutung; auf die Quelle der Gefahr im Zielstaat kommt es nicht
an (VwWGH 26.02.2002,99/20/0509; 22.08.2006,2005/01/0718). Diese aktuelle Bedrohungssituation ist mittels
konkreter, die Person des Fremden betreffender Angaben darzutun, die durch entsprechende Bescheinigungsmittel
untermauert werden (VwGH 02.08.2000, 98/21/0461; 25.01.2001,2001/20/0011). Diese Mitwirkungspflicht des
Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstdnde, die in seiner Sphare gelegen sind und deren Kenntnis sich
die Behorde nicht von Amts wegen verschaffen kann (VwWGH 30.09.1993, 93/18/0214).

Die Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des
Asyls bestehen (VwGH 08.06.2000, ZI. 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit zurtickliegen, sind daher nicht
geeignet, die Feststellung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht besondere Umstande hinzutreten, die
ihnen einen aktuellen Stellenwert geben (vgl. VWGH 14.10.1998, ZI. 98/01/0122; 25.01.2001, ZI.2001/20/0011).Die
Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des
Asyls bestehen (VwWGH 08.06.2000, ZI. 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit zurtickliegen, sind daher nicht
geeignet, die Feststellung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht besondere Umstande hinzutreten, die
ihnen einen aktuellen Stellenwert geben vergleiche VwGH 14.10.1998, ZI. 98/01/0122; 25.01.2001, ZI.2001/20/0011).

Unter "realer Gefahr" ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegriindete Gefahr moglicher
Konsequenzen fir den Betroffenen ("a sufficiently real risk") im Zielstaat zu verstehen (VwGH 19.02.2004, ZI.
99/20/0573; auch ErldutRV 952 BIgNR 22. GP zu§ 8 AsylG 2005). Die reale Gefahr muss sich auf das gesamte
Staatsgebiet beziehen und die drohende MaRnahme muss von einer bestimmten Intensitat sein und ein Mindestmald
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an Schwere erreichen, um in den Anwendungsbereich des Artikels 3 EMRK zu gelangen (zB VwWGH 26.06.1997, ZI.
95/21/0294; 25.01.2001, ZI1.2000/20/0438; 30.05.2001, Z1.97/21/0560).Unter "realer Gefahr" ist eine ausreichend reale,
nicht nur auf Spekulationen gegrindete Gefahr méglicher Konsequenzen fir den Betroffenen ("a sufficiently real risk")
im Zielstaat zu verstehen (VwWGH 19.02.2004, ZI. 99/20/0573; auch ErldutRV 952 BIgNR 22. Gesetzgebungsperiode zu
Paragraph 8, AsylG 2005). Die reale Gefahr muss sich auf das gesamte Staatsgebiet beziehen und die drohende
MaBBnahme muss von einer bestimmten Intensitat sein und ein MindestmalR an Schwere erreichen, um in den
Anwendungsbereich des Artikels 3 EMRK zu gelangen (zB VwGH 26.06.1997, ZI.95/21/0294; 25.01.2001, ZI.
2000/20/0438; 30.05.2001, Z1.97/21/0560).

Die Anerkennung des Vorliegens einer ernsthaften individuellen Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit einer
Person, die als Zivilperson die Gewahrung von subsididren Schutz beantragt, setzt nicht voraus, dass sie beweist, dass
sie aufgrund von ihrer personlichen Situation innewohnenden Umstanden spezifisch betroffen ist. Eine solche
Bedrohung liegt auch dann vor, wenn der den bestehenden bewaffneten Konflikt kennzeichnende Grad willkirlicher
Gewalt ein so hohes Niveau erreicht, dass stichhaltige Grinde flr die Annahme bestehen, dass eine Zivilperson bei
einer Ruckkehr in das betreffende Land oder gegebenenfalls in die betroffene Region allein durch ihre Anwesenheit im
Gebiet dieses Landes oder dieser Region tatsachlich Gefahr liefe, einer solchen Bedrohung ausgesetzt zu sein (vgl.
EUGH 17.02.2009, Elgafaji, C-465/07, Slg. 2009, I-0000, Randnr. 45).Die Anerkennung des Vorliegens einer ernsthaften
individuellen Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit einer Person, die als Zivilperson die Gewahrung von
subsididren Schutz beantragt, setzt nicht voraus, dass sie beweist, dass sie aufgrund von ihrer persénlichen Situation
innewohnenden Umstanden spezifisch betroffen ist. Eine solche Bedrohung liegt auch dann vor, wenn der den
bestehenden bewaffneten Konflikt kennzeichnende Grad willkurlicher Gewalt ein so hohes Niveau erreicht, dass
stichhaltige Grinde fur die Annahme bestehen, dass eine Zivilperson bei einer Riickkehr in das betreffende Land oder
gegebenenfalls in die betroffene Region allein durch ihre Anwesenheit im Gebiet dieses Landes oder dieser Region
tatsachlich Gefahr liefe, einer solchen Bedrohung ausgesetzt zu sein vergleiche EUGH 17.02.2009, Elgafaji, C-465/07,
Slg. 2009, 1-0000, Randnr. 45).

Gemald der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes erfordert die Beurteilung des Vorliegens eines tatsachlichen
Risikos eine ganzheitliche Bewertung der Gefahr an dem flUr die Zulassigkeit aufenthaltsbeendender MalRnahmen
unter dem Gesichtspunkt des Art. 3 EMRK auch sonst glltigen MaRstab des "real risk", wobei sich die
Gefahrenprognose auf die personliche Situation des Betroffenen in Relation zur allgemeinen Menschenrechtslage im
Zielstaat zu beziehen hat (vgl. VwWGH vom 31.03.2005, 2002/20/0582, 2005/20/0095). Dabei kann bei der Prifung von
auBerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegenden Gegebenheiten nur dann in der AuRerlandesschaffung des
Antragsstellers eine Verletzung des Art. 3 EMRK liegen, wenn aullergewdhnliche, exzeptionelle Umstande, glaubhaft
gemacht sind (vgl. EGMR, Urteil vom 06.02.2001, Beschwerde Nr. 44599/98, Bensaid v United Kingdom; VwGH
21.08.2001, ZI.2000/01/0443).Gemald der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes erfordert die Beurteilung des
Vorliegens eines tatsdchlichen Risikos eine ganzheitliche Bewertung der Gefahr an dem flUr die Zulassigkeit
aufenthaltsbeendender MalRnahmen unter dem Gesichtspunkt des Artikel 3, EMRK auch sonst gultigen MaRRstab des
"real risk", wobei sich die Gefahrenprognose auf die persdnliche Situation des Betroffenen in Relation zur allgemeinen
Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat vergleiche VwGH vom 31.03.2005, 2002/20/0582, 2005/20/0095).
Dabei kann bei der Prifung von auRerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegenden Gegebenheiten nur dann in der
AuBerlandesschaffung des Antragsstellers eine Verletzung des Artikel 3, EMRK liegen, wenn auBergewohnliche,
exzeptionelle Umsténde, glaubhaft gemacht sind vergleiche EGMR, Urteil vom 06.02.2001, Beschwerde Nr. 44599/98,
Bensaid v United Kingdom; VwWGH 21.08.2001, ZI. 2000/01/0443).

3.2.2. Wie bereits oben ausgeflhrt wurde, haben die Beschwerdefuhrer keine ihnen konkret drohende aktuelle, an
asylrelevante Merkmale im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK anknlpfende Verfolgung maRgeblicher Intensitat bzw.
keine fur eine aktuell drohende unmenschliche Behandlung oder Verfolgung sprechende Griinde vorgebracht. Wie
bereits oben zu Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides ausgefihrt wurde, kann daher nicht mit maRgeblicher
Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen werden, dass den Beschwerdeflihrern in Albanien eine konkret und gezielt
gegen ihre Person gerichtete Verfolgung maRgeblicher Intensitat droht.3.2.2. Wie bereits oben ausgefihrt wurde,
haben die Beschwerdefiihrer keine ihnen konkret drohende aktuelle, an asylrelevante Merkmale im Sinne des Artikel
eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK ankntpfende Verfolgung mal3geblicher Intensitat bzw. keine fur eine aktuell drohende
unmenschliche Behandlung oder Verfolgung sprechende Griinde vorgebracht. Wie bereits oben zu Spruchpunkt
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rémisch eins. des angefochtenen Bescheides ausgefuhrt wurde, kann daher nicht mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit
davon ausgegangen werden, dass den Beschwerdefihrern in Albanien eine konkret und gezielt gegen ihre Person
gerichtete Verfolgung maligeblicher Intensitat droht.

Weiters kann nicht erkannt werden, dass den Beschwerdeflihrern im Falle einer Rickkehr nach Albanien dort die
notdurftigste Lebensgrundlage entzogen und die Schwelle des Art. 3 EMRK Uberschritten ware (vgl. diesbezlglich das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 16.07.2003, 2003/01/0059, zur - wenngleich fir Bewohner des Kosovo -
dargestellten "Schwelle" des Art. 3 EMRK; in dem diesem Erkenntnis zu Grunde liegenden Fall habe der
Beschwerdeflihrer vor seiner Ausreise aus dem Kosovo mit seiner Mutter und drei Bridern, fallweise auch mit dem
GroRvater, in einem notdurftig errichteten Zelt in der GréBe von 9 m? neben dem zerstorten Haus gelebt,
Nahrungsmittel in gerade noch ausreichendem Maf3 sowie Holz zum Kochen und fur die Heizung seien der Familie von
Freunden und Verwandten zur Verfligung gestellt bzw. sei Holz zuséatzlich durch eigenes Sammeln zusammen getragen
worden), zumal - auch wenn man davon ausgeht, dass die Erstbeschwerdeflhrerin als alleinerziehende Mutter von
drei minderjahrigen Kleinkindern fur diese aufkommen muss und entsprechende Betreuungspflichten hat - von einer
grundsatzlichen und zumindest zeitweisen Teilnahmemdglichkeit am Erwerbsleben ausgehen kann. Die
Erstbeschwerdefihrerin ist gesund und arbeitsfahig und hat auch bisher schon durch Berufstatigkeit ihr Fortkommen
gesichert. lhre Beschaftigung in der Textilbranche hat sie mit Beginn ihrer ersten Schwangerschaft eigenen Angaben
nach gekindigt und fortan von der finanziellen Unterstitzung ihrer beiden Eltern gelebt, die beide eine Pension
beziehen und in einer Eigentumswohnung leben. Es wurden keinerlei substanziierte Griinde vorgebracht, weshalb die
Erstbeschwerdefihrerin nicht zumindest wieder eine Teilzeitbeschaftigung aufnehmen kann, insbesondere da sie Uber
einen Universitatsabschluss verfligt, oder die Beschwerdefiihrer weiterhin von der finanziellen bzw. materiellen
Unterstltzung der Eltern und sonstigen Familienangehorigen der Erstbeschwerdefuhrerin leben kdnnten. Der Antrag
auf internationalen Schutz des Lebensgefahrten wurde darlber hinaus schon zum zweiten Mal abgewiesen und es
besteht gegen ihn eine aufrechte Ruckkehrentscheidung. Es ist daher anzunehmen, dass auch er nach Albanien
ausreisen wird und fur seine Familie aufkommt. Weiters ist auf staatliche Sozialleistungen und die gesicherte
Grundversorgung der Bevolkerung Albaniens zu verweisen.Weiters kann nicht erkannt werden, dass den
Beschwerdefiihrern im Falle einer Ruckkehr nach Albanien dort die notdurftigste Lebensgrundlage entzogen und die
Schwelle des Artikel 3, EMRK Uberschritten ware vergleiche diesbezlglich das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes
vom 16.07.2003, 2003/01/0059, zur - wenngleich fur Bewohner des Kosovo - dargestellten "Schwelle" des Artikel 3,
EMRK; in dem diesem Erkenntnis zu Grunde liegenden Fall habe der Beschwerdeflhrer vor seiner Ausreise aus dem
Kosovo mit seiner Mutter und drei Brtdern, fallweise auch mit dem GroRvater, in einem notdurftig errichteten Zelt in
der GroRe von 9 m? neben dem zerstérten Haus gelebt, Nahrungsmittel in gerade noch ausreichendem Maf sowie
Holz zum Kochen und fur die Heizung seien der Familie von Freunden und Verwandten zur Verfligung gestellt bzw. sei
Holz zusatzlich durch eigenes Sammeln zusammen getragen worden), zumal - auch wenn man davon ausgeht, dass die
Erstbeschwerdefuhrerin als alleinerziehende Mutter von drei minderjahrigen Kleinkindern fiir diese aufkommen muss
und entsprechende Betreuungspflichten hat - von einer grundsatzlichen und zumindest zeitweisen
Teilnahmemoglichkeit am Erwerbsleben ausgehen kann. Die Erstbeschwerdefiihrerin ist gesund und arbeitsfahig und
hat auch bisher schon durch Berufstatigkeit ihr Fortkommen gesichert. Ihre Beschaftigung in der Textilbranche hat sie
mit Beginn ihrer ersten Schwangerschaft eigenen Angaben nach gekindigt und fortan von der finanziellen
Unterstltzung ihrer beiden Eltern gelebt, die beide eine Pension beziehen und in einer Eigentumswohnung leben. Es
wurden keinerlei substanziierte Grinde vorgebracht, weshalb die Erstbeschwerdefuhrerin nicht zumindest wieder eine
Teilzeitbeschaftigung aufnehmen kann, insbesondere da sie Uber einen Universitatsabschluss verflgt, oder die
Beschwerdefiihrer weiterhin von der finanziellen bzw. materiellen Unterstlitzung der Eltern und sonstigen
Familienangehorigen der Erstbeschwerdefihrerin leben kénnten. Der Antrag auf internationalen Schutz des
Lebensgefahrten wurde dartber hinaus schon zum zweiten Mal abgewiesen und es besteht gegen ihn eine aufrechte
Ruckkehrentscheidung. Es ist daher anzunehmen, dass auch er nach Albanien ausreisen wird und fir seine Familie
aufkommt. Weiters ist auf staatliche Sozialleistungen und die gesicherte Grundversorgung der Bevolkerung Albaniens

ZU verweisen.

Eine die physische Existenz nur unzureichend sichernde Versorgungssituation im Herkunftsstaat, die im Einzelfall eine
Verletzung der durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten Rechte darstellen wirde (vgl. VwGH 21.08.2001, 2000/01/0443;
13.11.2001, 2000/01/0453; 18.07.2003,2003/01/0059), liegt nicht vorEine die physische Existenz nur unzureichend
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sichernde Versorgungssituation im Herkunftsstaat, die im Einzelfall eine Verletzung der durch Artikel 3, EMRK
gewahrleisteten Rechte darstellen wurde vergleiche VwGH 21.08.2001, 2000/01/0443; 13.11.2001,2000/01/0453;
18.07.2003, 2003/01/0059), liegt nicht vor.

Aus dem Vorbringen der Beschwerdefiihrer sowie den Landerberichten lasst sich insbesondere keineswegs eine reale
Gefahr ableiten, dass die Beschwerdefuhrer in diesem Staat keinerlei Existenzgrundlage vorfinden oder sonst einer
unmenschlichen Behandlung ausgesetzt sein kénnten. Neben der zu erwartenden familidren Unterstutzung bei einer
Rickkehr haben die Beschwerdefiihrer jedenfalls noch die Mdglichkeit, die Unterstitzung bei Freunden, Angehdrigen
derselben Volksgruppe oder Kirche zu suchen.

Es sind weiters keine Umstdnde amtsbekannt, dass in Albanien aktuell eine solche extreme Gefdhrdungslage
bestiinde, dass gleichsam jeder, der dorthin zurlickkehrt, einer Gefahrdung iSd Art. 2 und 3 EMRK ausgesetzt ware. Wie
sich aus den Feststellungen ergibt, ist die Situation in Albanien auch nicht dergestalt, dass eine Ruckkehr der
Beschwerdefiihrer fur diese als Zivilpersonen eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts mit sich bringen wirde; in
Serbien ist aktuell eine Zivilperson nicht alleine aufgrund ihrer Anwesenheit einer solchen Bedrohung ausgesetzt.Es
sind weiters keine Umstande amtsbekannt, dass in Albanien aktuell eine solche extreme Gefdhrdungslage bestiinde,
dass gleichsam jeder, der dorthin zurtickkehrt, einer Gefahrdung iSd Artikel 2 und 3 EMRK ausgesetzt wdre. Wie sich
aus den Feststellungen ergibt, ist die Situation in Albanien auch nicht dergestalt, dass eine Ruckkehr der
Beschwerdefiihrer fur diese als Zivilpersonen eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts mit sich bringen wirde; in
Serbien ist aktuell eine Zivilperson nicht alleine aufgrund ihrer Anwesenheit einer solchen Bedrohung ausgesetzt.

Letztlich war zu bericksichtigen, dass die Beschwerdeflhrer zu keiner Zeit den von der belangten Behdérde in das
Verfahren eingebrachten Erkenntnisquellen und Erwdgungen zur Zumutbarkeit und Moglichkeit der Ruckkehr nach
Albanien substanziiert entgegengetreten sind und in weiterer Folge auch nicht dargelegt haben, wie sich eine Ruckkehr
in den Herkunftsstaat konkret auf ihre individuelle Situation auswirken wiurde, insbesondere inwieweit die
Beschwerdefiihrer durch die Rickkehr einem realen Risiko einer extremen Gefahrenlage ausgesetzt ware.

Daher war die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides gemaR§ 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 als
unbegrindet abzuweisen.Daher war die Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch zwei. des angefochtenen Bescheides
gemal Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 als unbegriindet abzuweisen.

Zu Spruchpunkt lll. des angefochtenen BescheidesZu Spruchpunkt romisch drei. des angefochtenen Bescheides:

3.3. Der mit "Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRBnahme" betitelte§ 10 AsylG lautet:3.3. Der mit "Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme" betitelte Paragraph 10, AsylG lautet:

"(1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Ruckkehrentscheidung oder einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemafl dem 8. Hauptstlck des FPG zu verbinden, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemal 88 4 oder 4a zurlckgewiesen wird]l. der Antrag auf internationalen
Schutz gemal? Paragraphen 4, oder 4a zurlickgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz gemaR § 5 zurlickgewiesen wird2. der Antrag auf internationalen Schutz
gemal Paragraph 5, zurlickgewiesen wird,

3. der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch
der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

4. einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt oder

5. einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird

und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal § 57 nicht erteilt wird sowie in den
Fallen der Z 1 bis 5 kein Fall der §§ 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt.und in den Fallen der Ziffer eins und 3 bis 5 von Amts
wegen ein Aufenthaltstitel gemal Paragraph 57, nicht erteilt wird sowie in den Fallen der Ziffer eins bis 5 kein Fall der
Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, vorliegt.

(2) Wird einem Fremden, der sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des
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6. Hauptstlckes des FPG fallt, von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemafd § 57 nicht erteilt, ist diese Entscheidung mit
einer Ruckkehrentscheidung gemall dem 8. Hauptstiick des FPG zu verbinden.(2) Wird einem Fremden, der sich nicht
rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstlickes des FPG fallt, von Amts
wegen ein Aufenthaltstitel gemal3 Paragraph 57, nicht erteilt, ist diese Entscheidung mit einer Ruckkehrentscheidung
gemal dem 8. Hauptstlck des FPG zu verbinden.

(3) Wird der Antrag eines Drittstaatsangehorigen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR 88 55, 56 oder 57
abgewiesen, so ist diese Entscheidung mit einer Ruckkehrentscheidung gemalR dem 8. Hauptstick des FPG zu
verbinden. Wird ein solcher Antrag zurlickgewiesen, gilt dies nur insoweit, als dass kein Fall des § 58 Abs. 9 Z 1 bis 3
vorliegt."(3) Wird der Antrag eines Drittstaatsangehorigen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal Paragraphen 55,
56, oder 57 abgewiesen, so ist diese Entscheidung mit einer Rickkehrentscheidung gemall dem 8. Hauptstlick des FPG
zu verbinden. Wird ein solcher Antrag zurtickgewiesen, gilt dies nur insoweit, als dass kein Fall des Paragraph 58,
Absatz 9, Ziffer eins bis 3 vorliegt."

Der mit "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" betitelte8 57 AsylG 2005 lautet wie folgt:Der mit
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" betitelte Paragraph 57, AsylG 2005 lautet wie folgt:

"8 57. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemald 8 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des 8 73 StGB entspricht,1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemaR Paragraph 46 a,
Absatz eins, Ziffer eins, oder Ziffer 3, FPG seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur
weiterhin vorliegen, es sei denn, der Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fur die Allgemeinheit oder Sicherheit der
Republik Osterreich dar oder wurde von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB)
rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch ein inldndisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches
Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des Paragraph 73, StGB entspricht,

2. zur Gewabhrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziiberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfligung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.3. wenn der
Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist, Opfer von Gewalt
wurde, eine einstweilige Verfigung nach Paragraphen 382 b, oder 382e EO, RGBI. Nr. 79 aus 1896,, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehodrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der

"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

(2) Hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen nach Abs. 1 Z 2 und 3 hat das Bundesamt vor der Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" eine begrindete Stellungnahme der zustandigen Landespolizeidirektion
einzuholen. Bis zum Einlangen dieser Stellungnahme bei der Behérde ist der Ablauf der Fristen gemal3 Abs. 3 und 8 73
AVG gehemmt.(2) Hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen nach Absatz eins, Ziffer 2 und 3 hat das Bundesamt
vor der Erteilung der "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" eine begriindete Stellungnahme der zustandigen
Landespolizeidirektion einzuholen. Bis zum Einlangen dieser Stellungnahme bei der Behdrde ist der Ablauf der Fristen
gemal Absatz 3 und Paragraph 73, AVG gehemmt.

(3) Ein Antrag gemal3 Abs. 1 Z 2 ist als unzuldssig zurtckzuweisen, wenn ein Strafverfahren nicht begonnen wurde oder
zivilrechtliche Anspriiche nicht geltend gemacht wurden. Die Behdrde hat binnen sechs Wochen Uber den Antrag zu
entscheiden.(3) Ein Antrag gemald Absatz eins, Ziffer 2, ist als unzulassig zurtickzuweisen, wenn ein Strafverfahren nicht
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begonnen wurde oder zivilrechtliche Anspruche nicht geltend gemacht wurden. Die Behdrde hat binnen sechs Wochen
Uber den Antrag zu entscheiden.

(4) Ein Antrag gemal3 Abs. 1 Z 3 ist als unzuldssig zurtickzuweisen, wenn eine einstweilige Verfiigung nach 88 382b oder
382e EO nicht vorliegt oder nicht erlassen hatte werden kénnen."(4) Ein Antrag gemal3 Absatz eins, Ziffer 3, ist als
unzulassig zurickzuweisen, wenn eine einstweilige Verfligung nach Paragraphen 382 b, oder 382e EO nicht vorliegt
oder nicht erlassen hatte werden kénnen."

Die Beschwerdeflihrer befinden sich eigenen Angaben nach erst seit 03.11.2015 durchgehend im Bundesgebiet und ihr
Aufenthalt ist nicht geduldet. Sie sind im Bundesgebiet nicht Zeugen oder Opfer von strafbaren Handlungen und auch
keine Opfer von Gewalt und wurde keine einstweilige Verfliigung nach 88 382b oder 382e EO erlassen. Die
Voraussetzungen fur die amtswegige Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald §8°57 AsylG 2005 liegen daher nicht
vor.Die Beschwerdefuhrer befinden sich eigenen Angaben nach erst seit 03.11.2015 durchgehend im Bundesgebiet
und ihr Aufenthalt ist nicht geduldet. Sie sind im Bundesgebiet nicht Zeugen oder Opfer von strafbaren Handlungen
und auch keine Opfer von Gewalt und wurde keine einstweilige Verfigung nach Paragraphen 382 b, oder 382e EO
erlassen. Die Voraussetzungen flr die amtswegige Erteilung eines Aufenthaltstitels gemafR §°57 AsylG 2005 liegen
daher nicht vor.

Im vorliegenden Verfahren erfolgten die Abweisungen der Antrage auf internationalen Schutz im Hinblick auf den
Status des subsidiar Schutzberechtigten auch nicht gemaR § 8 Abs. 3a AsylG 2005 und ist auch keine Aberkennung
gemalR § 9 Abs. 2 AsylG 2005 ergangen, wie aus dem Verfahrensgang ersichtlich istim vorliegenden Verfahren
erfolgten die Abweisungen der Antrdge auf internationalen Schutz im Hinblick auf den Status des subsidiar
Schutzberechtigten auch nicht gemaR Paragraph 8, Absatz 3 a, AsylG 2005 und ist auch keine Aberkennung gemaR
Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005 ergangen, wie aus dem Verfahrensgang ersichtlich ist.

GemalR § 52 Abs. 2 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehorigen unter einem § 10 AsylG 2005) mit
Bescheid eine Rlckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich
der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen wird, und kein Fall der §8 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 AsylG 2005 vorliegt und ihm kein
Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fir beglinstigte Drittstaatsangehorige.GemaR
Paragraph 52, Absatz 2, FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehorigen unter einem (Paragraph 10, AsylG
2005) mit Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl
bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsididr
Schutzberechtigten abgewiesen wird, und kein Fall der Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, AsylG 2005 vorliegt
und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fir beglnstigte
Drittstaatsangehdorige.

Die Beschwerdefiihrer sind als Staatsangehdrige Albaniens keine beglnstigten Drittstaatsangehdrigen. Es kommt
ihnen kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zu, da mit der erfolgten Abweisung ihrer Antrage auf
internationalen Schutz das Aufenthaltsrecht nach 8 13 AsylG 2005 mit der Erlassung dieser Entscheidung endetDie
Beschwerdefiihrer sind als Staatsangehorige Albaniens keine beglnstigten Drittstaatsangehoérigen. Es kommt ihnen
kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zu, da mit der erfolgten Abweisung ihrer Antrage auf
internationalen Schutz das Aufenthaltsrecht nach Paragraph 13, AsylG 2005 mit der Erlassung dieser Entscheidung
endet.

Der mit "Frist fur die freiwillige Ausreise" betitelte§ 55 FPG lautet wie folgt:Der mit "Frist fur die freiwillige Ausreise"
betitelte Paragraph 55, FPG lautet wie folgt:

"8 55. (1) Mit einer Ruckkehrentscheidung gemal3 &8 52 wird zugleich eine Frist fur die freiwillige Ausreise festgelegt''s
55. (1) Mit einer Ruckkehrentscheidung gemald Paragraph 52, wird zugleich eine Frist fur die freiwillige Ausreise
festgelegt.

(1a) Eine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht nicht fur die Falle einer zurickweisenden Entscheidung gemafl§ 68
AVG sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemafl3§ 18 BFA-VG durchflhrbar wird.(1a) Eine Frist
far die freiwillige Ausreise besteht nicht fir die Falle einer zurlickweisenden Entscheidung gemal3 Paragraph 68, AVG
sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemaf3 Paragraph 18, BFA-VG durchfiihrbar wird.
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(2) Die Frist fur die freiwillige Ausreise betragt 14 Tage ab Rechtskraft des Bescheides, sofern nicht im Rahmen einer
vom Bundesamt vorzunehmenden Abwagung festgestellt wurde, dass besondere Umstande, die der
Drittstaatsangehorige bei der Regelung seiner persénlichen Verhaltnisse zu berucksichtigen hat, die Grunde, die zur
Erlassung der Rickkehrentscheidung gefihrt haben, Gberwiegen.

(3) Bei Uberwiegen besonderer Umstidnde kann die Frist fiir die freiwillige Ausreise einmalig mit einem ldngeren
Zeitraum als die vorgesehenen 14 Tage festgesetzt werden. Die besonderen Umstdande sind vom
Drittstaatsangehdrigen nachzuweisen und hat er zugleich einen Termin fir seine Ausreise bekanntzugeben. 8 37 AVG
gilt.(3) Bei Uberwiegen besonderer Umstéande kann die Frist fir die freiwillige Ausreise einmalig mit einem ldngeren
Zeitraum als die vorgesehenen 14 Tage festgesetzt werden. Die besonderen Umstande sind vom
Drittstaatsangehorigen nachzuweisen und hat er zugleich einen Termin fir seine Ausreise bekanntzugeben. Paragraph
37, AVG gilt.

(4) Das Bundesamt hat von der Festlegung einer Frist fur die freiwillige Ausreise abzusehen, wenn die aufschiebende
Wirkung der Beschwerde gemaR 8 18 Abs. 2 BFA-VG aberkannt wurde.(4) Das Bundesamt hat von der Festlegung einer
Frist fur die freiwillige Ausreise abzusehen, wenn die aufschiebende Wirkung der Beschwerde gemal3 Paragraph 18,
Absatz 2, BFA-VG aberkannt wurde.

(5) Die Einrdumung einer Frist gemall Abs. 1 ist mit Mandatsbescheid & 57 AVG) zu widerrufen, wenn bestimmte
Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gefahrdet oder Fluchtgefahr besteht."(5) Die Einrdumung einer Frist gemall Absatz eins, ist mit
Mandatsbescheid (Paragraph 57, AVG) zu widerrufen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der
Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet oder Fluchtgefahr besteht.”

Der mit "Schutz des Privat- und Familienlebens" betitelte§8 9 BFA-VG lautet:Der mit "Schutz des Privat- und
Familienlebens" betitelte Paragraph 9, BFA-VG lautet:

"(1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemal3§ 52 FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemall§ 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist."(1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemald Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur AulBerlandesbringung gemaR Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemal Paragraph 66, FPG oder
ein Aufenthaltsverbot gemaf Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
berucksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu berucksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behérden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.
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(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemald 8 52 FPGist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbirger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005)
verfugen, unzulissig wére.(3) Uber die Zuldssigkeit der Rickkehrentscheidung geméaR Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begrindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal3 Absatz eins, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorlbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsburger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verflgen, unzulassig ware.

(4) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der sich auf Grund eines Aufenthaltstitels rechtmaRig im Bundesgebiet
aufhalt, darf eine Ruckkehrentscheidung gemal3 88 52 Abs. 4 iVm 53 Abs. 1a FPG nicht erlassen werden, wenn(4)
Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der sich auf Grund eines Aufenthaltstitels rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt,
darf eine Ruckkehrentscheidung gemald Paragraphen 52, Absatz 4, in Verbindung mit 53 Absatz eins a, FPG nicht

erlassen werden, wenn

1. ihm vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes die Staatsburgerschaft gemalR § 10 Abs. 1 des
Staatsburgerschaftsgesetzes 1985 (StbG), BGBI. Nr. 311, verliehen hatte werden kénnen, oder1. ihm vor Verwirklichung
des maligeblichen Sachverhaltes die Staatsburgerschaft gemdR Paragraph 10, Absatz eins, des
Staatsburgerschaftsgesetzes 1985 (StbG), Bundesgesetzblatt Nr. 311, verliehen hatte werden kénnen, oder

2. er von klein auf im Inland aufgewachsen und hier langjahrig rechtmaRig niedergelassen ist.

(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes bereits funf Jahre,
aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Moglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Rickkehrentscheidung gemall §8 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der
Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch
Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos
scheint.(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes bereits flinf
Jahre, aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRBig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Moglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraphen 52, Absatz 4, in Verbindung mit 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt
allerdings nur, wenn der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen
Krankenversicherungsschutz durch Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft
beizubringen, und dies nicht aussichtslos scheint.

(6) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mafR3geblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre
ununterbrochen und rechtmaflig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52
Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemalR§ 53 Abs. 3 FPG vorliegen. § 73
Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 gilt."(6) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des
mafgeblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war,
darf eine Rickkehrentscheidung gemalR Paragraph 52, Absatz 4, FPG nur mehr erlassen werden, wenn die
Voraussetzungen gemdaR Paragraph 53, Absatz 3, FPG vorliegen. Paragraph 73, Strafgesetzbuch (StGB),
Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974, gilt."
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Der Begriff des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK umfasst nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und (minderjahrigen)
Kindern und Ehegatten, sondern auch entferntere verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine
gewisse Intensitat aufweisen, etwa ein gemeinsamer Haushalt vorliegt (vgl. dazu EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494
(518); EKMR 28.02.1979, 7912/77, EUuGRZ 1981/118; Frowein - Peukert, Europadische Menschenrechtskonvention, EMRK-
Kommentar, 2. Auflage (1996) Rz 16 zu Art. 8; Baumgartner, Welche Formen des Zusammenlebens schitzt die
Verfassung? 0JZ 1998, 761; vgl. auch Rosenmayer, Aufenthaltsverbot, Schubhaft und Abschiebung, ZfV 1988, 1). In der
bisherigen Spruchpraxis der StraBBburger Instanzen wurden als unter dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK zu schitzende
Beziehungen bereits solche zwischen Enkel und Grof3eltern (EGMR 13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; s. auch EKMR
07.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen Geschwistern (EKMR 14.03.1980, B 8986/80, EUGRZ 1982,
311) und zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen bzw. Nichten (EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR
28.02.1979, 7912/77, EUGRZ 1981/118; EKMR 05.07.1979, B 8353/78, EUGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse
Beziehungsintensitat vorliegt (vgl. Baumgartner, 0OJZ 1998, 761; Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer
gewissen Beziehungsintensitat wurde von der Kommission auch fur die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen
Kindern gefordert (EKMR 06.10.1981, B 9202/80, EuGRZ 1983, 215).Der Begriff des "Familienlebens" in Artikel 8, EMRK
umfasst nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und (minderjdhrigen) Kindern und Ehegatten, sondern auch entferntere
verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine gewisse Intensitat aufweisen, etwa ein gemeinsamer
Haushalt vorliegt vergleiche dazu EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.02.1979, 7912/77, EuGRZ
1981/118; Frowein - Peukert, Europaische Menschenrechtskonvention, EMRK-Kommentar, 2. Auflage (1996) Rz 16 zu
Artikel 8,; Baumgartner, Welche Formen des Zusammenlebens schitzt die Verfassung? 0Jz 1998, 761; vergleiche auch
Rosenmayer, Aufenthaltsverbot, Schubhaft und Abschiebung, ZfV 1988, 1). In der bisherigen Spruchpraxis der
Stral3burger Instanzen wurden als unter dem Blickwinkel des Artikel 8, EMRK zu schltzende Beziehungen bereits
solche zwischen Enkel und GrolReltern (EGMR 13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; s. auch EKMR 07.12.1981, B
9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen Geschwistern (EKMR 14.03.1980, B 8986/80, EuUGRZ 1982, 311) und
zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen bzw. Nichten (EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.02.1979,
7912/77, EuGRZ 1981/118; EKMR 05.07.1979, B 8353/78, EuGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse
Beziehungsintensitat vorliegt vergleiche Baumgartner, OJZ 1998, 761; Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer
gewissen Beziehungsintensitat wurde von der Kommission auch fir die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen
Kindern gefordert (EKMR 06.10.1981, B 9202/80, EUGRZ 1983, 215).

Nach standiger Rechtsprechung der Gerichtshofe 6ffentlichen Rechts kommt dem 6ffentlichen Interesse aus der Sicht
des Schutzes und der Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung iSd Art 8 Abs. 2 EMRK ein hoher Stellenwert zu. Der
Verfassungsgerichtshof und der Verwaltungsgerichtshof haben in ihrer Judikatur ein 6ffentliches Interesse in dem
Sinne bejaht, als eine Uber die Dauer des Asylverfahrens hinausgehende Aufenthaltsverfestigung von Personen, die
sich bisher bloR auf Grund ihrer Asylantragsstellung im Inland aufhalten durften, verhindert werden soll (VfSlg. 17.516
und VWGH vom 26.06.2007, 2007/01/0479).Nach standiger Rechtsprechung der Gerichtshofe o6ffentlichen Rechts
kommt dem 6ffentlichen Interesse aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung iSd
Artikel 8, Absatz 2, EMRK ein hoher Stellenwert zu. Der Verfassungsgerichtshof und der Verwaltungsgerichtshof haben
in ihrer Judikatur ein offentliches Interesse in dem Sinne bejaht, als eine Uber die Dauer des Asylverfahrens
hinausgehende Aufenthaltsverfestigung von Personen, die sich bisher bloR auf Grund ihrer Asylantragsstellung im
Inland aufhalten durften, verhindert werden soll (VfSlg. 17.516 und VWGH vom 26.06.2007, 2007/01/0479).

Die Beschwerdefuhrer haben, abgesehen vom Lebensgefahrten/Kindesvater, mit denen sie im gemeinsamen Haushalt
leben und dessen letzter Antrag auf internationalen Schutz mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom
15.04.2016 ebenfalls abgewiesen wurde, bis auf die GroReltern des Zweit-, Dritt- und Viertbeschwerdefihrers, keine
weiteren  familidren  Bindungen zum  Bundesgebiet. Ein besonderes materielles oder finanzielles
Abhangigkeitsverhaltnis hat sich nicht ergeben, zumal die gesamten Familienangehdrigen der Erstbeschwerdefihrerin
nach wie vor in Albanien leben und die Erstbeschwerdeflhrerin bisher dort auch ihren Lebensmittelpunkt hatte. Vor
dem Hintergrund der aufrechten und zuldssigen Ruckkehrentscheidung und des bestehenden Aufenthaltsverbotes
des Lebensgefahrten/Kindesvaters der Beschwerdefiihrer und dem Umstand, dass ihr Aufenthalt in Osterreich sich
bisher lediglich auf einen unbegriindet gestellten Antrag auf internationalen Schutz griindet, bildet die Ausweisung
(Ruckkehrentscheidung) daher keinen unzuldssigen Eingriff in das Recht der BeschwerdeflUhrer auf Schutz des
Familienlebens.
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Im Falle einer blof3 auf die Stellung eines Asylantrags gestutzten Aufenthalts wurde in der Entscheidung des EGMR (N.
gegen United Kingdom vom 27.05.2008, Nr. 26565/05) auch ein Aufenthalt in der Dauer von zehn Jahren nicht als
allfalliger Hinderungsgrund gegen eine Ausweisung unter dem Aspekt einer Verletzung von Art. 8 EMRK
thematisiert.Im Falle einer blo auf die Stellung eines Asylantrags gestutzten Aufenthalts wurde in der Entscheidung
des EGMR (N. gegen United Kingdom vom 27.05.2008, Nr. 26565/05) auch ein Aufenthalt in der Dauer von zehn Jahren
nicht als allfalliger Hinderungsgrund gegen eine Ausweisung unter dem Aspekt einer Verletzung von Artikel 8, EMRK

thematisiert.

In seiner davor erfolgten Entscheidung Nnyanzi gegen United Kingdom vom 08.04.2008 (Nr. 21878/06) kommt der
EGMR zu dem Ergebnis, dass bei der vorzunehmenden Interessensabwagung zwischen dem Privatleben des
Asylwerbers und dem staatlichen Interesse eine unterschiedliche Behandlung von Asylwerbern, denen der Aufenthalt
bloR3 aufgrund ihres Status als Asylwerber zukommt, und Personen mit rechtmaRigem Aufenthalt gerechtfertigt sei, da
der Aufenthalt eines Asylwerbers auch wahrend eines jahrelangen Asylverfahrens nie sicher ist. So spricht der EGMR in
dieser Entscheidung ausdricklich davon, dass ein Asylweber nicht das garantierte Recht hat, in ein Land einzureisen
und sich dort niederzulassen. Eine Abschiebung ist daher immer dann gerechtfertigt, wenn diese im Einklang mit dem
Gesetz steht und auf einem in Art 8 Abs. 2 EMRK angefliihrten Grund beruht. Insbesondere ist nach Ansicht des EGMR
das offentliche Interesse jedes Staates an einer effektiven Einwanderungskontrolle jedenfalls hdher als das Privatleben
eines Asylwerbers; auch dann, wenn der Asylwerber im Aufnahmestaat ein Studium betreibt, sozial integriert ist und
schon 10 Jahre im Aufnahmestaat lebte.In seiner davor erfolgten Entscheidung Nnyanzi gegen United Kingdom vom
08.04.2008 (Nr. 21878/06) kommt der EGMR zu dem Ergebnis, dass bei der vorzunehmenden Interessensabwagung
zwischen dem Privatleben des Asylwerbers und dem staatlichen Interesse eine unterschiedliche Behandlung von
Asylwerbern, denen der Aufenthalt blo3 aufgrund ihres Status als Asylwerber zukommt, und Personen mit
rechtmaRigem Aufenthalt gerechtfertigt sei, da der Aufenthalt eines Asylwerbers auch wahrend eines jahrelangen
Asylverfahrens nie sicher ist. So spricht der EGMR in dieser Entscheidung ausdrucklich davon, dass ein Asylweber nicht
das garantierte Recht hat, in ein Land einzureisen und sich dort niederzulassen. Eine Abschiebung ist daher immer
dann gerechtfertigt, wenn diese im Einklang mit dem Gesetz steht und auf einem in Artikel 8, Absatz 2, EMRK
angefihrten Grund beruht. Insbesondere ist nach Ansicht des EGMR das 6ffentliche Interesse jedes Staates an einer
effektiven Einwanderungskontrolle jedenfalls héher als das Privatleben eines Asylwerbers; auch dann, wenn der
Asylwerber im Aufnahmestaat ein Studium betreibt, sozial integriert ist und schon 10 Jahre im Aufnahmestaat lebte.

Die Beschwerdefiihrer konnten keine eigenen Existenzmittel in Osterreich nachweisen. Hinweise auf eine zum
Entscheidungszeitpunkt vorliegende berlicksichtigungswirdige besondere Integration der Beschwerdefihrer in
Osterreich in  sprachlicher, beruflicher und gesellschaftlicher Hinsicht sind nicht erkennbar. Die
Erstbeschwerdefihrerin hat Deutschkenntnisse oder die Absolvierung eines Deutschkurses bisher dezidiert verneint,
wobei selbst Sprachkenntnisse allein noch nicht ausreichen, um die fortgeschrittene oder gar vollstandige Integration
eines Fremden in Osterreich annehmen zu kénnen, wenngleich der Spracherwerb und der tatsdchliche Wille, die
deutsche Sprache zu erlernen, zweifellos ein wesentliches Kriterium bei der Beurteilung der Integration in Osterreich
darstellen.

Die Dauer des Aufenthaltes der Beschwerdefiihrer im Bundesgebiet zwischen ihrer letzten Einreise am 03.11.2015 ist
Uberdies als sehr kurz zu bezeichnen und wird weiter dadurch relativiert, dass der Aufenthalt blof3 aufgrund der
vorlaufigen Aufenthaltsberechtigung als Asylwerber rechtmaRig war, dieser Antrag auch erst am 23.03.2016 aufgrund
der beabsichtigten Durchfihrung einer fremdenpolizeilichen Malinahme gestellt wurde und der dem Antrag
vorangegangene Zeitraum daher als unrechtmafiger Aufenthalt anzusehen ist. Dies musste den Beschwerdeflhrern
bewusst gewesen sein.

Es ist davon auszugehen, dass im Falle der Beschwerdefiihrer kein Grad an Integration erreicht worden ist. Die
Schutzwiirdigkeit ihres Privat- und Familienlebens in Osterreich ist aufgrund des Umstandes, dass sie ihren Aufenthalt
nur auf im Ergebnis nicht berechtigte Asylantrage gestltzt haben, nur in geringem Mal3e gegeben.

Die nunmehr XXXXjihrige Erstbeschwerdefilhrerin hat bis zu ihrer ersten Ausreise aus Albanien nach Osterreich im
Jahr 2013 in Albanien gelebt, die Schule und Universitat abgeschlossen und ist einer Berufstatigkeit nachgegangen. Sie
hat nach Kindigung ihres Arbeitsplatzes von der finanziellen Unterstitzung ihrer Eltern gelebt und mit diesen immer
in deren Eigentumswohnung gewohnt. Den Lebensgefdhrten hat die Erstbeschwerdefiihrerin im Internet
kennengelernt. Die Erstbeschwerdefiihrerin ist demnach auch sprachlich im Heimatland integriert. Der nunmehr



XXXXjahrige Zweitbeschwerdefiihrer ist in Osterreich geboren und hat nur kurz in Albanien gelebt, die neun Monate
alten Zwillinge (Dritt- und Viertbeschwerdefihrer) sind im Bundesgebiet geboren und haben bisher hier gelebt, jedoch
befinden sich die Kinder jedenfalls im anpassungsfahigen Alter, sodass eine Sozialisation und sprachliche Integration

im Heimatland jedenfalls erwartet werden kann.

Auch wenn der Zweit-, der Dritt- und der Viertbeschwerdeflhrer vaterlicherseits einige verwandtschaftliche
Beziehungen im Bundesgebiet haben, ist davon auszugehen, dass die Interessen der Beschwerdefihrer an einem
Verbleib im Bundesgebiet nur geringes Gewicht haben und gegenuber dem Offentlichen Interesse an der Einhaltung
der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Bestimmungen aus der Sicht des Schutzes der
offentlichen Ordnung, dem nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ein hoher Stellenwert zukommt,
in den Hintergrund treten. Die Verhangung der Ruckkehrentscheidung war daher nicht zu beanstanden und erscheint
auch nicht unverhaltnismaRig.

Daher sind auch die Voraussetzungen fur die Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung nach§ 55 AsylG 2005 nicht
gegeben.Daher sind auch die Voraussetzungen fur die Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung nach Paragraph 55,
AsylG 2005 nicht gegeben.

GemalR 8 52 Abs. 9 FPG hat das Bundesamt mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine
Abschiebung eines Drittstaatsangehorigen gemal? 8 46 FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist, es
sei denn, dass dies aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Griinden nicht méglich sei.GemaR Paragraph 52,
Absatz 9, FPG hat das Bundesamt mit einer Rickkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine Abschiebung
eines Drittstaatsangehdrigen gemald Paragraph 46, FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist, es sei

denn, dass dies aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Griinden nicht méglich sei.

Nach§ 50 Abs. 1 FPG ist die Abschiebung Fremder in einen Staat unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 der
Europaischen Menschenrechtskonvention (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt
wurde oder fur sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.Nach Paragraph 50, Absatz
eins, FPG ist die Abschiebung Fremder in einen Staat unzuldssig, wenn dadurch Artikel 2, oder 3 der Europdischen
Menschenrechtskonvention (EMRK), Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt
wurde oder fur sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.

Nach 8 50 Abs. 2 FPG ist Abschiebung in einen Staat unzulassig, wenn stichhaltige Grinde fir die Annahme bestehen,
dass dort ihr Leben oder ihre Freiheit aus Grunden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer Zugehorigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Art. 33 Z 1 der Konvention Uber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung des Protokolls Uber die Rechtsstellung der
Fluchtlinge, BGBI. Nr. 78/1974), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative @ 11 AsylG 2005).Nach
Paragraph 50, Absatz 2, FPG ist Abschiebung in einen Staat unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fur die Annahme
bestehen, dass dort ihr Leben oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Artikel 33, Ziffer
eins, der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 55 aus 1955,, in der Fassung des
Protokolls Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974,), es sei denn, es bestehe eine
innerstaatliche Fluchtalternative (Paragraph 11, AsylG 2005).

Nach § 50 Abs. 3 FPG ist Abschiebung in einen Staat unzuldssig, solange der Abschiebung die Empfehlung einer
vorlaufigen MaBnahme durch den Europdischen Gerichtshof fur Menschenrechte entgegensteht.Nach Paragraph 50,
Absatz 3, FPG ist Abschiebung in einen Staat unzuldssig, solange der Abschiebung die Empfehlung einer vorlaufigen
Malnahme durch den Europaischen Gerichtshof fiir Menschenrechte entgegensteht.

Die Zulassigkeit der Abschiebung der Beschwerdefiihrer in den Herkunftsstaat ist gegeben, da nach den die Abweisung
ihrer Antrége auf internationalen Schutz tragenden Feststellungen der vorliegenden Entscheidung keine Grinde
vorliegen, aus denen sich eine Unzulassigkeit der Abschiebung im Sinne des § 50 FPG ergeben wirde.Die Zulassigkeit
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der Abschiebung der Beschwerdeflhrer in den Herkunftsstaat ist gegeben, da nach den die Abweisung ihrer Antrage
auf internationalen Schutz tragenden Feststellungen der vorliegenden Entscheidung keine Grinde vorliegen, aus
denen sich eine Unzulassigkeit der Abschiebung im Sinne des Paragraph 50, FPG ergeben wiirde.

3.4. Zu Spruchpunkt V. des angefochtenen Bescheides3.4. Zu Spruchpunkt rémisch funf. des angefochtenen
Bescheides:

Gemal’ 8 13 Abs. 1 VWGVG kommt einer rechtzeitig eingebrachten und zulassigen Beschwerde gemal? Art. 130 Abs. 1 Z
1 B-VG die aufschiebende Wirkung zu.Gemall Paragraph 13, Absatz eins, VWGVG kommt einer rechtzeitig
eingebrachten und zuldssigen Beschwerde gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG die aufschiebende Wirkung

ZU.

8 18 Abs. 1 Z 1 BFA-VG bestimmt, dass das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl einer Beschwerde gegen eine
abweisende Entscheidung tber einen Antrag auf internationalen Schutz die aufschiebende Wirkung aberkennen kann,
wenn der Asylwerber aus einem sicheren Herkunftsstaat (§ 19) stammt.Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG
bestimmt, dass das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl einer Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung
Uber einen Antrag auf internationalen Schutz die aufschiebende Wirkung aberkennen kann, wenn der Asylwerber aus
einem sicheren Herkunftsstaat (Paragraph 19,) stammt.

Gemal § 18 Abs. 5 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom
BFA aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen,
wenn anzunehmen ist, dass eine Zurtickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen
Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung des Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13
zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde.GemaR Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde, der die
aufschiebende Wirkung vom BFA aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde die aufschiebende
Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zuruckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung des
Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung des Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wirde.

Gemall §8 1 Z 7 Herkunftsstaaten-Verordnung (HStV),BGBI. Il Nr. 177/2009 idgF, gilt Albanien als sicherer
Herkunftsstaat.GemaR Paragraph eins, Ziffer 7, Herkunftsstaaten-Verordnung (HStV), Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 177
aus 2009, idgF, gilt Albanien als sicherer Herkunftsstaat.

Anhaltspunkte dahingehend, dass im gegenstandlichen Fall konkret zu bericksichtigende private Interessen vorliegen
wlrden, die das offentliche Interesse an einer raschen Aufenthaltsbeendigung allenfalls Uberwiegen wirden, sind
nicht hervorgekommen.

Die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung durch die belangte Behtrde gemaflR§ 18 Abs. 1 Z 1 BFA-VGist daher zu
Recht erfolgt.Die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung durch die belangte Behdrde gemal Paragraph 18, Absatz
eins, Ziffer eins, BFA-VG ist daher zu Recht erfolgt.

Da die gegenstandliche Beschwerde bereits hinsichtlich der Spruchpunkte I. und Il. des angefochtenen Bescheides
abgewiesen worden ist, war auf die Frage, ob die Voraussetzungen fur die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
gemal § 18 Abs. 5 BFA-VG vorliegen, nicht weiter einzugehen und folglich auch die Beschwerde gegen Spruchpunkt V.
des angefochtenen Bescheides nunmehr gemal3§ 18 Abs. 1 Z 1 BFA-VG als unbegrindet abzuweisen.Da die
gegenstandliche Beschwerde bereits hinsichtlich der Spruchpunkte rémisch eins. und rémisch zwei. des
angefochtenen Bescheides abgewiesen worden ist, war auf die Frage, ob die Voraussetzungen fir die Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung gemal Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG vorliegen, nicht weiter einzugehen und folglich auch
die Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch funf. des angefochtenen Bescheides nunmehr gemaR Paragraph 18,
Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG als unbegrindet abzuweisen.

3.5. Zum Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint, konnte gemafg 21 Abs. 7
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BFA-VG eine mundliche Verhandlung unterbleiben.Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint, konnte gemalR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG eine mundliche Verhandlung
unterbleiben.

Der Verfassungsgerichtshof (VfGH) hat in Bezug auf8 41 Abs. 7 AsylG 2005 in der Fassung bis 31.12.2013 unter
Berucksichtigung des Art. 47 iVm. Art. 52 der Grundrechte-Charta der Europdischen Union (im Folgenden: GRC)
ausgesprochen, dass das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde erklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen tatsachenwidrig ist, im Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC steht, wenn zuvor bereits ein
Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehér gewdhrt wurde. Hat die
beschwerdefiihrende Partei hingegen bestimmte Umstdnde oder Fragen bereits vor der belangten Behorde releviert
oder sind solche erst nachtraglich bekannt geworden, ist die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung
erforderlich, wenn die von der beschwerdefiihrenden Partei bereits im Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde
aufgeworfenen Fragen - allenfalls mit erganzenden Erhebungen - nicht aus den Verwaltungsakten beantwortet werden
kénnen, und insbesondere, wenn der Sachverhalt zu ergdnzen oder die Beweiswlrdigung mangelhaft ist (VfGH
14.03.2012, U 466/11-18, U 1836/11-13).Der Verfassungsgerichtshof (VfGH) hat in Bezug auf Paragraph 41, Absatz 7,
AsylG 2005 in der Fassung bis 31.12.2013 unter Berucksichtigung des Artikel 47, in Verbindung mit Artikel 52, der
Grundrechte-Charta der Europdischen Union (im Folgenden: GRC) ausgesprochen, dass das Unterbleiben einer
mundlichen Verhandlung in Féllen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde
erklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen tatsachenwidrig ist, im
Einklang mit Artikel 47, Absatz 2, GRC steht, wenn zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen
Rahmen Parteiengehér gewahrt wurde. Hat die beschwerdefihrende Partei hingegen bestimmte Umstande oder
Fragen bereits vor der belangten Behorde releviert oder sind solche erst nachtraglich bekannt geworden, ist die
Durchfuihrung einer mandlichen Verhandlung erforderlich, wenn die von der beschwerdefiihrenden Partei bereits im
Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde aufgeworfenen Fragen - allenfalls mit erganzenden Erhebungen - nicht
aus den Verwaltungsakten beantwortet werden kdnnen, und insbesondere, wenn der Sachverhalt zu erganzen oder
die Beweiswirdigung mangelhaft ist (VfGH 14.03.2012, U 466/11-18, U 1836/11-13).

Der Verwaltungsgerichtshof (VwGH) hat mit Erkenntnis vom 28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018-9, fur die
Auslegung der in § 21 Abs. 7 BFA-VG enthaltenen Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit
der Beschwerde geklart erscheint" unter Bezugnahme auf das Erkenntnis des VfGH vom 12.03.2012, ZI. U 466/11 ua.,
festgehalten, dass der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der
Verwaltungsbehorde vollstéandig in einem ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen
auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat
und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die Verwaltungsbehdrde muss die die entscheidungsmaligeblichen
Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmalliger Weise offen gelegt haben und das
Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung teilen. In der
Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber hinaus
gehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes Bestreiten des
von der Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhaltes ebenso aul3er Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das
gegen das in § 20 BFA VG festgelegte Neuerungsverbot verstof3t. SchlieBlich ist auf verfahrensrechtlich festgelegte
Besonderheiten bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen.Der Verwaltungsgerichtshof (VwGH) hat mit Erkenntnis vom
28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018-9, fur die Auslegung der in Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG enthaltenen
Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint" unter
Bezugnahme auf das Erkenntnis des VfGH vom 12.03.2012, ZI. U 466/11 ua., festgehalten, dass der fir die rechtliche
Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der Verwaltungsbehérde vollstandig in  einem
ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die
Verwaltungsbehorde muss die die entscheidungsmalgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer
Entscheidung in gesetzmaRiger Weise offen gelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht die tragenden
Erwagungen der verwaltungsbehoérdlichen Beweiswirdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des
behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartiber hinaus gehender fiir die Beurteilung relevanter
Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehorde
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festgestellten Sachverhaltes ebenso aul3er Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in Paragraph 20,
BFA VG festgelegte Neuerungsverbot verstof3t. Schliel3lich ist auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten bei
der Beurteilung Bedacht zu nehmen.

Im gegenstandlichen Fall ist dem angefochtenen Bescheid ein umfassendes Ermittlungsverfahren durch die belangte
Behorde vorangegangen. Der Sachverhalt wurde nach Durchfihrung eines ordnungsgemalien Ermittlungsverfahrens
unter schlussiger Beweiswurdigung der belangten Behorde festgestellt und es wurde in der Beschwerde auch kein
dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der belangten Behdrde entgegenstehender oder daruber hinaus gehender
Sachverhalt in konkreter und substanziierter Weise behauptet.

Es konnte daher die gegenstandliche Entscheidung auf Grund der Aktenlage getroffen und von der Durchfihrung
einer mundlichen Verhandlung abgesehen werden.

Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemal}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaRB Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen, oben zitierten Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, des Verfassungsgerichtshofes und des EGMR zu Fragen des Asyls, zur Uberschreitung der
Eingriffsschwelle des Art. 3 EMRK und zu Fragen des Art. 8 EMRK ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfragen vor. Das
Bundesverwaltungsgericht hat sich bei allen erheblichen Rechtsfragen an der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, des Verfassungsgerichtshofes und des EGMR orientiert und hat diese - soweit erforderlich -
auch zitiert. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen, oben zitierten Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, des Verfassungsgerichtshofes und des EGMR zu Fragen des Asyls, zur Uberschreitung der
Eingriffsschwelle des Artikel 3, EMRK und zu Fragen des Artikel 8, EMRK ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfragen vor. Das
Bundesverwaltungsgericht hat sich bei allen erheblichen Rechtsfragen an der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, des Verfassungsgerichtshofes und des EGMR orientiert und hat diese - soweit erforderlich -
auch zitiert.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angeflihrte Judikatur des VwWGH ist zwar zu frilheren Rechtslagen ergangen, sie
ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist vollig gleichlautenden Bestimmungen der
nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.
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