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10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG);
10/07 Verwaltungsgerichtshof;
Norm

B-VG Art132;
VwWGG 827,

VwGG 836 Abs2;
VWGG 842 Abs2 72;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Hofstatter und die Hofrate Dr. Pokorny
und Dr. Graf als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Kommissar Dr. Schnizer-Blaschka, Uber die Beschwerde der E
gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fir Wien, Niederdsterreich und Burgenland vom 12. Juni 1989, ZI. GA 7-
1256/8/89, betreffend Aussetzung der Einhebung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriundung

Die Beschwerdefuhrerin erhob Berufung gegen einen Bescheid, mit dem vom Finanzamt der Ablauf der Aussetzung
der Einbringung eines Saumniszuschlages verflgt worden war. Da ihre Berufung nicht innerhalb von sechs Monaten
erledigt wurde, erhob die Beschwerdefuhrerin unter der hg. ZI. 89/13/0122 Saumnisbeschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof. Noch vor Setzung einer Frist zur Nachholung des versdaumten Bescheides wurde dieser von
der belangten Behorde erlassen und der Beschwerdefuhrerin nach ihrem eigenen Vorbringen am 10. Juli 1989
rechtswirksam zugestellt. Diesen Bescheid hat die Beschwerdeflihrerin vor dem Verfassungsgerichtshof unter ZI. B
863/89 angefochten. Mit Beschlul vom 2. Oktober 1989 hat der Verfassungsgerichtshof die Behandlung der
Beschwerde abgelehnt und diese mit BeschluB vom 16. Janner 1990 gemall Art. 144 Abs. 3 B-VG an den

Verwaltungsgerichtshof abgetreten.
In der Beschwerde wird Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der belangten Behorde geltend gemacht.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerdefiihrerin vertritt die Auffassung, dal3 die Zustandigkeit zur Erlassung des angefochtenen Bescheides
durch Erhebung der Saumnisbeschwerde von der urspringlich saumigen belangten Behorde auf den
Verwaltungsgerichtshof Ulbergegangen ist. Diese Rechtsansicht ist verfehlt. GemaR§ 36 Abs. 2 VwWGG hat der
Verwaltungsgerichtshof bei SGumnisbeschwerden der belangten Behorde aufzutragen, innerhalb einer Frist bis zu drei
Monaten den Bescheid zu erlassen und eine Abschrift des Bescheides dem Gerichtshof vorzulegen oder anzugeben,
warum eine Verletzung der Entscheidungspflicht nicht vorliegt. Erst NACH ungenutztem Ablauf dieser Frist, nicht aber
bereits mit Erhebung der Saumnisbeschwerde geht die Zustandigkeit zur Erlassung des versaumten Bescheides auf
den Gerichtshof Uber. Nur wenn die belangte Behdrde den versdumten Bescheid nach Ablauf der vom Gerichtshof
gesetzten Frist erlassen hatte, ware dieser Bescheid rechtswidrig infolge Unzustandigkeit der belangten Behdrde. Da
dies jedoch nicht der Fall war, erweist sich die Beschwerde als unbegrindet und war gemal3 § 42 Abs. 1 VwGG

abzuweisen.
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