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BDG 1979 §75 Abs1
B-VG Art.133 Abs4
UG 8227
VWGVG §28 Abs4
1. BDG 1979 § 75 heute

BDG 1979 § 75 glltig ab 23.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2018
BDG 1979 § 75 gultig von 01.07.2018 bis 22.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 60/2018
BDG 1979 § 75 gultig von 01.07.2018 bis 30.06.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
BDG 1979 § 75 gultig von 01.07.2018 bis 31.12.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 167/2017
BDG 1979 § 75 gultig von 01.01.2018 bis 30.06.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 60/2018
BDG 1979 § 75 gultig von 01.01.2018 bis 31.12.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 167/2017
BDG 1979 § 75 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2012

9. BDG 1979 § 75 glltig von 29.12.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2012
10. BDG 1979 8§ 75 gultig von 01.09.2006 bis 28.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 53/2007
11. BDG 1979 § 75 gultig von 01.01.2004 bis 31.08.2006 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 130/2003
12. BDG 1979 8 75 gultig von 10.08.2002 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 119/2002
13. BDG 1979 8 75 gultig von 01.01.2002 bis 09.08.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2002
14. BDG 1979 § 75 gultig von 01.04.2000 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 94/2000
15. BDG 1979 § 75 gultig von 01.01.2000 bis 31.03.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 6/2000
16. BDG 1979 § 75 gultig von 01.07.1997 bis 31.12.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 123/1998
17. BDG 1979 8 75 gultig von 01.07.1997 bis 30.06.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/1997
18. BDG 1979 § 75 gultig von 01.01.1995 bis 30.06.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 665/1994
19. BDG 1979 § 75 guiltig von 01.01.1991 bis 31.12.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 24/1991
20. BDG 1979 § 75 giltig von 01.07.1990 bis 31.12.1990zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 447/1990
21. BDG 1979 § 75 giltig von 01.01.1990 bis 30.06.1990zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 651/1989
22. BDG 1979 § 75 giltig von 01.01.1980 bis 31.12.1989
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1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
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4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. UG 82 heute

2. UG § 2 glltig ab 01.05.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2024

3. UG 8§ 2 gliltig von 01.10.2021 bis 30.04.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 93/2021

4. UG § 2 gultig von 01.10.2017 bis 30.09.2021 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 129/2017

5. UG § 2 gultig von 01.01.2016 bis 30.09.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 131/2015

6. UG 8§ 2 glltig von 14.01.2015 bis 31.12.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 21/2015

7. UG 8§ 2 gliltig von 12.07.2013 bis 13.01.2015 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 124/2013

8. UG 8 2 guiltig von 01.10.2002 bis 11.07.2013

1. VWGVG 8§ 28 heute

2. VWGVG § 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
Spruch
W213 2136656-1/2E
Beschluss

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Albert SLAMANIG als Einzelrichter Gber die Beschwerde des
XXXX, vertreten durch HERBST KINSKY Rechtsanwalte GmbH, 1010 Wien, Dr. Karl Lueger-Platz 5, gegen den Bescheid
des Amtes der Medizinischen Universitat Wien vom 24.08.2016, ZI. 670/06578/148/MM, betreffend Abweisung des
Antrages auf Gewahrung eines Karenzurlaubes (8 75 BDG) beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den
Richter Dr. Albert SLAMANIG als Einzelrichter Uber die Beschwerde des romisch 40 , vertreten durch HERBST KINSKY
Rechtsanwalte GmbH, 1010 Wien, Dr. Karl Lueger-Platz 5, gegen den Bescheid des Amtes der Medizinischen Universitat
Wien vom 24.08.2016, ZI. 670/06578/148/MM, betreffend Abweisung des Antrages auf Gewahrung eines
Karenzurlaubes (Paragraph 75, BDG) beschlossen:

A)

Der Beschwerde wird stattgegeben, der angefochtene Bescheid gemal3 8 28 Abs. 4 VwGVGiVm. 8 75 BDG behoben und
die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behodrde zurlckverwiesen.Der Beschwerde wird
stattgegeben, der angefochtene Bescheid gemal3 Paragraph 28, Absatz 4, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 75,
BDG behoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurtickverwiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

I.1. Der Beschwerdefuhrer steht als Universitdtsdozent in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund und
ist an der Universitatszahnklinik der Medizinischen Universitat Wien (Universitatszahnklinik Wien GmbH) tatig.rémisch
eins.1. Der BeschwerdefUhrer steht als Universitatsdozent in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund
und ist an der Universitatszahnklinik der Medizinischen Universitat Wien (Universitatszahnklinik Wien GmbH) tatig.

Fir den Zeitraum vom 01.05.2015 bis 30.04.2017 wurde dem Beschwerdefihrer mit Bescheid des Amtes der
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Medizinischen Universitat Wien (in Folge MUW) vom 16.09.2014, ZI. 670/06578/134/MM, ein unbezahlter Karenzurlaub
gemalR § 75 BDG aus privaten Grinden gewahrtFir den Zeitraum vom 01.05.2015 bis 30.04.2017 wurde dem
Beschwerdefiihrer mit Bescheid des Amtes der Medizinischen Universitat Wien (in Folge MUW) vom 16.09.2014, ZI.
670/06578/134/MM, ein unbezahlter Karenzurlaub gemald Paragraph 75, BDG aus privaten Griinden gewahrt.

Mit ausgefulltem Formblatt vom 03.03.2016 beantragte der Beschwerdeflhrer fir den Zeitraum vom 01.05.2017 bis
30.04.2023 unbezahlten Karenzurlaub zum Zwecke der Austbung einer Professur an der XXXX.Mit ausgefulltem
Formblatt vom 03.03.2016 beantragte der BeschwerdefUhrer fur den Zeitraum vom 01.05.2017 bis 30.04.2023
unbezahlten Karenzurlaub zum Zwecke der Austbung einer Professur an der romisch 40 .

|.2. Mit Schreiben des Amtes der MUW vom 31.03.2016, ZI. 670/06578/146/MM, wurde der Beschwerdefiihrer vom
Ergebnis der Beweisaufnahmen verstandigt und darlber informiert, dass das Amt der MUW beabsichtige, den Antrag
auf Verlangerung des Karenzurlaubes um weitere sechs Jahre nicht zu genehmigen. Begriindend wird ausgefuhrt, dass
bei einer Absenz im AusmaR von in Summe acht Jahren fur eine Tatigkeit, die nicht in unmittelbarem Zusammenhang
mit den Aufgaben der MUW in Forschung und Lehre stehe, eine Reintegration als Arzt und Wissenschafter in den
Universitats- und Krankenanstaltenbetrieb der Universitatsklinik nicht ausreichend gewahrleistet sei.rdmisch eins.2.
Mit Schreiben des Amtes der MUW vom 31.03.2016, ZI. 670/06578/146/MM, wurde der BeschwerdefUhrer vom
Ergebnis der Beweisaufnahmen verstandigt und dartber informiert, dass das Amt der MUW beabsichtige, den Antrag
auf Verlangerung des Karenzurlaubes um weitere sechs Jahre nicht zu genehmigen. Begriindend wird ausgefuhrt, dass
bei einer Absenz im Ausmal von in Summe acht Jahren fir eine Tatigkeit, die nicht in unmittelbarem Zusammenhang
mit den Aufgaben der MUW in Forschung und Lehre stehe, eine Reintegration als Arzt und Wissenschafter in den
Universitats- und Krankenanstaltenbetrieb der Universitatsklinik nicht ausreichend gewahrleistet sei.

I.3. Mit Email vom 29.04.2016 nahm der Beschwerdeflihrer zur Verstandigung der MUW Stellungnahme und fihrte im
Wesentlichen aus, die Begrindung der in Aussicht genommenen Antragsabweisung sei weder schlissig noch richtig,
da es sich um eine Professur im gleichen wie seinem bisherigen Fach handle, weshalb der Beschwerdefihrer auch
Tatigkeiten in ahnlicher Art und Weise wie bisher durchfiihren und dies zu einer fUr den Universitats- und
Krankenanstaltenbetrieb dienlichen Horizonterweiterung fihren wirde. Auch in anderen vergleichbaren Féllen sei
Gber Karenzurlaubsantrdge zwecks Ubernahme einer Professur an anderen Universititen positiv entscheiden
worden.rémisch eins.3. Mit Email vom 29.04.2016 nahm der Beschwerdefihrer zur Verstandigung der MUW
Stellungnahme und fuhrte im Wesentlichen aus, die Begriindung der in Aussicht genommenen Antragsabweisung sei
weder schlUssig noch richtig, da es sich um eine Professur im gleichen wie seinem bisherigen Fach handle, weshalb der
Beschwerdefiihrer auch Tatigkeiten in dhnlicher Art und Weise wie bisher durchfiihren und dies zu einer fir den
Universitats- und Krankenanstaltenbetrieb dienlichen Horizonterweiterung fuhren wirde. Auch in anderen
vergleichbaren Féllen sei (iber Karenzurlaubsantrdge zwecks Ubernahme einer Professur an anderen Universitaten
positiv entscheiden worden.

I.4. Die belangte Behorde erlieR hierauf den nunmehr bekdmpften Bescheid vom 24.08.2016, ZI. 670/06578/148/MM,
dessen Spruch nachstehenden Wortlaut hatte:rémisch eins.4. Die belangte Behorde erlieR hierauf den nunmehr
bekampften Bescheid vom 24.08.2016, ZI. 670/06578/148/MM, dessen Spruch nachstehenden Wortlaut hatte:

"Der Antrag von Herrn XXXX, vom 03. Marz 2016, eingelangt am 18. Marz 2016, auf Gewahrung eines Karenzurlaubes
zwecks Ubernahme einer Professur an der XXXX, fiir die Zeit vom 1. Mai 2017 bis 30. April 2023 wird gemé&R § 75
Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 (BGBI. Nr. 333 idgF.) abgewiesen.""Der Antrag von Herrn romisch 40 , vom 03. Marz
2016, eingelangt am 18. Marz 2016, auf Gewdhrung eines Karenzurlaubes zwecks Ubernahme einer Professur an der
rémisch 40 , fur die Zeit vom 1. Mai 2017 bis 30. April 2023 wird gemal Paragraph 75, Beamten-Dienstrechtsgesetz
1979 Bundesgesetzblatt Nr. 333 idgF.) abgewiesen."

Nach Wiedergabe des Verfahrensganges fuhrte das Amt der MUW in seiner Begrindung im Wesentlichen aus, im
vorliegenden Fall stehe - da der Gewdhrung des Karenzurlaubes zwingende dienstliche Interessen nicht
entgegenstiinden - die Entscheidung dem freien Ermessen der Behdrde anheim und die Ermessensentscheidung
bestehe in diesem Fall in der Abwagung der fur bzw. gegen die Gewahrung sprechenden dienstlichen und privaten
Interessen.

Aus § 75 BDG gehe hervor, dass ein Karenzurlaub eine nur voribergehende Befreiung von den Dienstpflichten fir eine
bestimmte Dauer darstelle und daher eine Ruckkehr in den Betrieb voraussetze. Ein Karenzurlaub diene nach der
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Rechtsprechung des VWGH nicht dazu, die langfristige Ausibung eines Berufes aul3erhalb des 6ffentlich-rechtlichen
Dienstverhaltnisses zu erméglichen, weshalb die MUW nach einer internen Richtlinie Karenzurlaube grundsatzlich nur
far die Dauer von zwei Jahren beflrworte.Aus Paragraph 75, BDG gehe hervor, dass ein Karenzurlaub eine nur
vorubergehende Befreiung von den Dienstpflichten fur eine bestimmte Dauer darstelle und daher eine Ruckkehr in
den Betrieb voraussetze. Ein Karenzurlaub diene nach der Rechtsprechung des VwWGH nicht dazu, die langfristige
Auslibung eines Berufes aullerhalb des &ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnisses zu ermdglichen, weshalb die MUW
nach einer internen Richtlinie Karenzurlaube grundsatzlich nur fur die Dauer von zwei Jahren befiirworte.

Bei Entscheidungen Uber derartige Antrage werde insbesondere berucksichtigt, ob die wahrend der Karenz ausgelbte
Tatigkeit beruflich fur die Tatigkeit an der MUW von Bedeutung sei und einen Kenntnis- und Erfahrungsgewinn im
Hinblick auf die Verwertbarkeit bei der Ruckkehr des Beamten in das offentlich-rechtliche Dienstverhaltnis mit sich
bringe. Zum konkreten Fall fihrte die Behdrde aus, dass aufgrund der Dauer der geplanten Tatigkeit von sechs Jahren
eine Rickkehrabsicht nicht zu erkennen und daher auch die Verwertung eines allfalligen Kenntnis- und
Erfahrungszugewinns nicht moglich sei.

DarUber hinaus ergebe sich aus der geplanten Tatigkeit des Beschwerdeflhrers als Professor an der XXXX eine
Gefédhrdung "wesentlicher dienstlicher Interessen" der MUW aufgrund des direkten Konkurrenzverhaltnisses der
beiden Universitaten. Beide Universitaten wirden Studierende in den Fachbereichen der Humanmedizin sowie der
Zahnmedizin ausbilden. Aus einer Nebenbeschaftigungsmeldung des Beschwerdefiihrers vom 29. Juni 2015 gehe
hervor, dass er an der XXXX als Dekan des Masterstudienganges Zahnmedizin tatig sein soll. Daraus sowie aus der
Tatsache, dass der Beschwerdefihrer im Mai 2015 bei einer Pressekonferenz der XXXX als Dekan des
Masterstudienganges Zahnmedizin aufgetreten sei, ginge hervor, dass er - entgegen seinen Angaben am
Karenzurlaubsantrag - wesentliche Verantwortung fur die Implementierung und Durchfihrung des
Masterstudienganges Zahnmedizin Ubernehmen werde.Daruber hinaus ergebe sich aus der geplanten Tatigkeit des
Beschwerdefiihrers als Professor an der romisch 40 eine Gefahrdung "wesentlicher dienstlicher Interessen" der MUW
aufgrund des direkten Konkurrenzverhaltnisses der beiden Universitdaten. Beide Universitaten wirden Studierende in
den Fachbereichen der Humanmedizin sowie der Zahnmedizin ausbilden. Aus einer Nebenbeschéaftigungsmeldung des
Beschwerdefiihrers vom 29. Juni 2015 gehe hervor, dass er an der romisch 40 als Dekan des Masterstudienganges
Zahnmedizin tatig sein soll. Daraus sowie aus der Tatsache, dass der Beschwerdefiihrer im Mai 2015 bei einer
Pressekonferenz der romisch 40 als Dekan des Masterstudienganges Zahnmedizin aufgetreten sei, ginge hervor, dass
er - entgegen seinen Angaben am Karenzurlaubsantrag - wesentliche Verantwortung fiir die Implementierung und
Durchfuihrung des Masterstudienganges Zahnmedizin Gbernehmen werde.

Aus den dargelegten Griinden sei der Antrag auf Karenzurlaub abzuweisen gewesen.

I.5. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, rechtzeitig erhobene Beschwerde. Darin wurde im
Wesentlichen angefiihrt, das Amt der MUW hatte bei seiner Entscheidung sein gesetzliches Ermessen Uberschritten
beziehungsweise missbraucht, und wurde dies zusammengefasst folgendermallen begrindet:rémisch eins.5. Gegen
diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, rechtzeitig erhobene Beschwerde. Darin wurde im Wesentlichen
angefuhrt, das Amt der MUW hatte bei seiner Entscheidung sein gesetzliches Ermessen Uberschritten beziehungsweise
missbraucht, und wurde dies zusammengefasst folgendermal3en begriindet:

Die von der Behoérde angenommene Zwei-Jahres-Grenze fiir Karenzurlaube entbehre einer gesetzlichen Grundlage.
Die von der Behorde dazu zitierte Rechtsprechung beziehe sich auf die Austibung von Berufen, die mit dem &ffentlich-
rechtlichen Dienstverhaltnis in keinem Zusammenhang stiinden und sei auf den vorliegenden Fall nicht GUbertragbar.

Der Annahme, der Beschwerdeflhrer hatte keine Rickkehrabsicht, lagen keine Sachverhaltsfeststellungen zugrunde,
jedoch fuhre diese dazu, dass ein Kenntnis- und Erfahrungszugewinn zugunsten der MUW bei der Ermessensausiibung
nicht berlcksichtigt werde. DarUber hinaus bliebe unbegrindet, warum eine Reintegration des Beschwerdeflhrers
nach Ende des Karenzurlaubes nicht moglich sei.

Aus der Rechtsordnung sei kein dienstliches Interesse dahingehend ableitbar, dass das wissenschaftliche Personal
ausschlief3lich an der "Stammuniversitat" tatig sei. Vielmehr lege das Universitatsgesetz in seinem § 2 Z 7 die Mobilitat
des wissenschaftlichen Personals als einen leitenden Grundsatz fur die Universitaten fest. AuRerdem stehe die MUW
als eine durch den Bund finanzierte Bildungseinrichtung &ffentlichen Rechts nicht in einem betriebswirtschaftlichen
Wettbewerb mit anderen Bildungseinrichtungen, sodass betriebswirtschaftliche Interessen nicht als dienstliche



Interessen geltend gemacht werden kdénnten.Aus der Rechtsordnung sei kein dienstliches Interesse dahingehend
ableitbar, dass das wissenschaftliche Personal ausschlieBlich an der "Stammuniversitat" tatig sei. Vielmehr lege das
Universitatsgesetz in seinem Paragraph 2, Ziffer 7, die Mobilitat des wissenschaftlichen Personals als einen leitenden
Grundsatz far die Universitaten fest. AulRerdem stehe die MUW als eine durch den Bund finanzierte
Bildungseinrichtung offentlichen Rechts nicht in einem betriebswirtschaftlichen Wettbewerb mit anderen
Bildungseinrichtungen, sodass betriebswirtschaftliche Interessen nicht als dienstliche Interessen geltend gemacht
werden konnten.

Weiters gehe die Behdrde bei ihrer Abwagung nicht auf fur die Gewahrung des Karenzurlaubes sprechende Interessen

ein.

Aus diesen Griinden habe die belangte Behérde ihr Ermessen rechtswidrig ausgeubt.
Es werde daher beantragt, das Bundesverwaltungsgericht moge

1. eine mundliche Verhandlung durchfuhren, und

2. den angefochtenen Bescheid des Amtes der MUW vom 24.08.2016, ZI. 670/06578/148/MM, dahingehend abandern,
dass der begehrte Karenzurlaubgemal? § 75 BDG fur die Zeit von 01.05.2017 bis 30.04.2013 gewahrt wird, oder2. den
angefochtenen Bescheid des Amtes der MUW vom 24.08.2016, ZI. 670/06578/148/MM, dahingehend abandern, dass
der begehrte KarenzurlaubgemaR Paragraph 75, BDG fir die Zeit von 01.05.2017 bis 30.04.2013 gewahrt wird, oder

in eventu

den angefochtenen Bescheid des Amtes der MUW vom 24.08.2016, ZI. 670/06578/148/MM aufzuheben und die
Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Amt der MUW zuruckzuverweisen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die fur die Beurteilung des Beschwerdefalls mafBgeblichen Sachverhaltsfeststellungen ergeben sich aus dem
wiedergegebenen Verfahrensgang.

2. Beweiswurdigung:
Diese Feststellungen konnten unmittelbar auf Grund der Aktenlage ohne weiteres Beweisverfahren getroffen werden.

Dabei ist hervorzuheben, dass die im Bescheid erfolgte Angabe eines falschen Geburtsdatums des Beschwerdefuhrers
durch einen offensichtlichen Schreibfehler hervorgerufen wurde.

Von der Durchfuihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemal3 8 24 Abs. 4 VwGVG Abstand genommen werden,
da der fur die Entscheidung mal3gebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint und eine mundliche Erérterung die weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst. Dem Entfall der
Verhandlung stehen auch weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S.
389 entgegen.Von der Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung konnte gemal} Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG
Abstand genommen werden, da der fur die Entscheidung maf3gebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung
mit der Beschwerde geklart erscheint und eine mundliche Erorterung die weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst. Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, noch Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegen.

2. Rechtliche Beurteilung und Beweiswurdigung:

GemdaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt mangels materienspezifischer Sonderregelung eine Einzelrichter-zustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
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2013/33 i.d.F.BGBI. | 2015/82, geregelt (8 1 leg.cit). GemaR§ 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2015/82, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). GemaR Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

§ 28 VwWGVG ("Erkenntnisse") regelt die Kognitionsbefugnis der Verwaltungsgerichte und lautet auszugsweise wie
folgt:Paragraph 28, VWGVG ("Erkenntnisse") regelt die Kognitionsbefugnis der Verwaltungsgerichte und lautet
auszugsweise wie folgt:

"8 28. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn(2) Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat das Verwaltungsgericht
dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mafigeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

(3) Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden
gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde dem nicht bei der Vorlage der
Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behorde zurlickverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.(3) Liegen die Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vor, hat
das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemaf3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die
wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behoérde notwendige
Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit
Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zuriickverweisen.
Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem
Beschluss ausgegangen ist.

(4) Hat die Behorde bei ihrer Entscheidung Ermessen zu Uben, hat das Verwaltungsgericht, wenn es nicht gemaf Abs. 2
in der Sache selbst zu entscheiden hat und wenn die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder abzuweisen ist, den
angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufzuheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behorde zurickzuverweisen. Die Behorde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
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Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.(4) Hat die Behorde bei ihrer Entscheidung Ermessen zu
Uben, hat das Verwaltungsgericht, wenn es nicht gemal’ Absatz 2, in der Sache selbst zu entscheiden hat und wenn die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder abzuweisen ist, den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufzuheben und
die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zurlickzuverweisen. Die Behorde ist hiebei an

die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

(5) Hebt das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid auf, sind die Behdrden verpflichtet, in der betreffenden
Rechtssache mit den ihnen zu Gebote stehenden rechtlichen Mitteln unverziglich den der Rechtsanschauung des

Verwaltungsgerichtes entsprechenden Rechtszustand herzustellen.

[.]"
ZUA)

8 75 des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979 - BDG, zuletzt gedndert durchBGBI. | Nr. 120/2012, lautet:Paragraph 75,
des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979 - BDG, zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 120 aus 2012,
lautet:

"Karenzurlaub

§8 75. (1) Dem Beamten kann auf Antrag ein Urlaub unter Entfall der Bezlge (Karenzurlaub) gewahrt werden, sofern
nicht zwingende dienstliche Grinde entgegenstehenParagraph 75, (1) Dem Beamten kann auf Antrag ein Urlaub unter
Entfall der Bezlge (Karenzurlaub) gewahrt werden, sofern nicht zwingende dienstliche Griinde entgegenstehen

(2) Eine Beamtin oder ein Beamter,

1. die oder der befristet zum Mitglied eines Organs einer zwischenstaatlichen Einrichtung tUber Vorschlag der oder im
Einvernehmen mit der Republik Osterreich bestellt wird oder

2. die oder der zur Vizeprasidentin oder zum Vizeprasidenten eines Landesschulrats oder des Stadtschulrats Wien
bestellt wird oder

3. die oder der durch Dienstvertrag mit der Funktion einer Generalsekretarin oder eines Generalsekretars gemaf3 8 7
Abs. 11 des Bundesministeriengesetzes 1986 (BMG), BGBI. Nr. 76, betraut wird oder3. die oder der durch Dienstvertrag
mit der Funktion einer Generalsekretarin oder eines Generalsekretdars gemdall Paragraph 7, Absatz 11, des
Bundesministeriengesetzes 1986 (BMG), Bundesgesetzblatt Nr. 76, betraut wird oder

4. die oder der zur Rektorin oder zum Rektor gemal3 § 23 des Universitatsgesetzes 2002 (UG), BGBI. | Nr. 120, oder zur
hauptamtlichen Vizerektorin oder zum hauptamtlichen Vizerektor gemaf § 24 UG einer Universitat gewahlt wird oder4.
die oder der zur Rektorin oder zum Rektor gemdaf3 Paragraph 23, des Universitatsgesetzes 2002 (UG),
Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 120, oder zur hauptamtlichen Vizerektorin oder zum hauptamtlichen Vizerektor

gemal Paragraph 24, UG einer Universitat gewahlt wird oder

5. die oder der zur Rektorin oder zum Rektor oder zur Vizerektorin oder zum Vizerektor einer Padagogischen
Hochschule gemal? § 1 Abs. 1 oder § 4 Abs. 1 Z 1 des Hochschulgesetzes 2005 (HG), BGBI. | Nr. 30/2006, bestellt wird
oder5. die oder der zur Rektorin oder zum Rektor oder zur Vizerektorin oder zum Vizerektor einer Padagogischen
Hochschule gemal3 Paragraph eins, Absatz eins, oder Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins, des Hochschulgesetzes 2005
(HG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 30 aus 2006,, bestellt wird oder

6. die oder der zur Generaldirektorin oder zum Generaldirektor des Militéarstabs der Europaischen Union bestellt wird,
ist fur die Dauer der Mitgliedschaft oder Funktion gegen Entfall der Bezlige beurlaubt.
(3) Ein Karenzurlaub endet

1. spatestens mit Ablauf des Kalendermonates, in dem er gemeinsam mit friheren Karenzurlauben oder Freistellungen
nach 8 160 Abs. 2 eine Gesamtdauer von zehn Jahren erreicht, oder1. spatestens mit Ablauf des Kalendermonates, in
dem er gemeinsam mit friheren Karenzurlauben oder Freistellungen nach Paragraph 160, Absatz 2, eine Gesamtdauer

von zehn Jahren erreicht, oder

2. spatestens mit Ablauf des Jahres, in dem der Beamte sein 64. Lebensjahr vollendet.
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Auf die Gesamtdauer von zehn Jahren sind frihere, nach dienstrechtlichen Vorschriften des Bundes gewahrte
Karenzurlaube anzurechnen, ausgenommen Zeiten von Karenzen nach dem MSchG oder dem VKG.

4 .."

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes folgt aus§ 75 Abs. 1 BDG 1979, dass das Gesetz die
Gewahrung eines Karenzurlaubes fur den Fall ausdricklich untersagt, dass ihr zwingende dienstliche Grinde
entgegenstehen, sie in allen anderen Fallen jedoch dem freien Ermessen der fir die Entscheidung zustandigen
Dienstbehdrde anheim stellt. Ob der Karenzurlaubsgewdhrung zwingende dienstliche Griinde entgegenstehen, ist von
der Behdrde in rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen. (VwGH vom 19.02.1992, 90/12/0156). Dass der Bewilligung des
Karenzurlaubes solche zwingenden Griinde nicht entgegenstehen, bedeutet nicht, dass der Beamte einen
Rechtsanspruch auf dessen Gewahrung hatte, vielmehr liegt die Entscheidung dann im Ermessen der Behorde (VWGH
vom 28.04.2008, 2005/12/0059). Die Ermessensentscheidung besteht in einer Abwagung der fir bzw. gegen die
Gewahrung des Karenzurlaubes sprechenden dienstlichen bzw. privaten Interessen, wobei der Behérde jedoch gerade
in Ansehung der Gewichtung dieser Interessen ein Ermessensspielraum zukommt (vgl. VWGH vom 20.12.2004,
2004/12/0137). Entscheidend ist, dass das Ergebnis dieser Abwagung gemal} Art. 130 Abs. 3 B-VG dem "Sinne des
Gesetzes"  entspricht  (VWGH  vom  28.04.2008, 2005/12/0059).Nach  standiger  Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes folgt aus Paragraph 75, Absatz eins, BDG 1979, dass das Gesetz die Gewahrung eines
Karenzurlaubes fur den Fall ausdrucklich untersagt, dass ihr zwingende dienstliche Griinde entgegenstehen, sie in allen
anderen Fallen jedoch dem freien Ermessen der fur die Entscheidung zustandigen Dienstbehdrde anheim stellt. Ob der
Karenzurlaubsgewahrung zwingende dienstliche Grinde entgegenstehen, ist von der Behdrde in rechtlicher
Gebundenheit zu beurteilen. (VWGH vom 19.02.1992, 90/12/0156). Dass der Bewilligung des Karenzurlaubes solche
zwingenden Grinde nicht entgegenstehen, bedeutet nicht, dass der Beamte einen Rechtsanspruch auf dessen
Gewahrung hatte, vielmehr liegt die Entscheidung dann im Ermessen der Behdrde (VWGH vom 28.04.2008,
2005/12/0059). Die Ermessensentscheidung besteht in einer Abwagung der fur bzw. gegen die Gewahrung des
Karenzurlaubes sprechenden dienstlichen bzw. privaten Interessen, wobei der Behérde jedoch gerade in Ansehung der
Gewichtung dieser Interessen ein Ermessensspielraum zukommt vergleiche VWGH vom 20.12.2004, 2004/12/0137).
Entscheidend ist, dass das Ergebnis dieser Abwagung gemal’ Artikel 130, Absatz 3, B-VG dem "Sinne des Gesetzes"
entspricht (VwGH vom 28.04.2008, 2005/12/0059).

Da der Gewahrung des Karenzurlaubes im vorliegenden Fall keine zwingenden dienstlichen Griinde entgegenstanden,
lag es im freien Ermessen der zustdndigen Dienstbehorde, Uber die Gewdhrung abzusprechen. Zu prufen ist hier
folglich, ob die Behdrde von ihrem freien Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht hat und die fur und
gegen die Gewahrung des Karenzurlaubes sprechenden privaten und dienstlichen Interessen abgewogen hat.

Dem Argument des Beschwerdeflhrers, die von der MUW intern festgelegte Zwei-Jahres-Grenze entbehre jeglicher
gesetzlicher Grundlage, kann insofern gefolgt werden, als nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes Erlasse im Grunde des Art. 18 Abs. 1 B-VG keine fur den Verwaltungsgerichtshof
mafRgebende Rechtsquelle darstellen (vgl. VwGH vom 09.03.2005, 2001/13/0062) und daher auch bei der Prifung
durch das Bundesverwaltungsgericht nicht als Rechtsquelle heranzuziehen sind.Dem Argument des
Beschwerdefiihrers, die von der MUW intern festgelegte Zwei-Jahres-Grenze entbehre jeglicher gesetzlicher Grundlage,
kann insofern gefolgt werden, als nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes Erldsse im Grunde des
Artikel 18, Absatz eins, B-VG keine flr den Verwaltungsgerichtshof maligebende Rechtsquelle darstellen vergleiche
VwGH vom 09.03.2005, 2001/13/0062) und daher auch bei der Prifung durch das Bundesverwaltungsgericht nicht als
Rechtsquelle heranzuziehen sind.

Auch dem Argument, die von der belangten Behdrde im Zusammenhang mit der Zwei-Jahres-Grenze zitierte
Rechtsprechung sei im gegenstandlichen Verfahren nicht einschlagig, kann zugestimmt werden. In dem im
verfahrensgegenstandlichen Bescheid genannten Erkenntnis vom 28.05.1997, ZI. 94/12/0240, war das Begehren des
damaligen Beschwerdefuhrers (der bis zu seiner mehrjahrigen Karenzierung bei einem Postamt als Zusteller tatig
gewesen war) um Gewahrung eines weiteren Karenzurlaubes fir seine Tatigkeit als BerufsfuBballer, abgewiesen
worden. Der Verwaltungsgerichtshof fuhrte in diesem Erkenntnis aus, bei Antragen auf Verlangerung eines
Karenzurlaubes kdnne auch dann, wenn der fir die Karenzierung mafigebende Grund (damals: die Austibung der
Tatigkeit als BerufsfulRballer), der in der Vergangenheit zur Bewilligung eines solchen Urlaubes gefiihrt habe,
fortdauere, die Interessensabwagung zu Lasten des Antragstellers ausgehen. Zu berucksichtigen sei dabei namlich die


https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/75
https://www.jusline.at/entscheidung/89839
https://www.jusline.at/entscheidung/26151
https://www.jusline.at/entscheidung/37357
https://www.jusline.at/entscheidung/26151
https://www.jusline.at/entscheidung/89839
https://www.jusline.at/entscheidung/26151
https://www.jusline.at/entscheidung/37357
https://www.jusline.at/entscheidung/26151
https://www.jusline.at/entscheidung/36650
https://www.jusline.at/entscheidung/36650
https://www.jusline.at/entscheidung/66912

Dauer des bereits erteilten Karenzurlaubes in Beziehung zu dem vom Beamten fir die Karenzierung geltend
gemachten Grund. Es kénne keinem Zweifel unterliegen, dass die Moglichkeit der Gewahrung des Karenzurlaubes
nach §8 75 BDG fur eine Tatigkeit, die mit dem Arbeitsplatz des Beamten in keinerlei Zusammenhang stehe, einer
zeitlichen Schranke unterliege, wenn auch daflr keine generelle zeitliche Begrenzung angegeben werden kdnne. Die
Einrichtung des Karenzurlaubes nach § 75 leg. cit. diene namlich grundsatzlich nicht dazu, die langfristige Ausibung
eines Berufes aulerhalb des o6ffentlich-rechtlichen Dienstverhdltnisses zu ermdglichen, der mit diesem in keinem
Zusammenhang stehe.Auch dem Argument, die von der belangten Behdrde im Zusammenhang mit der Zwei-Jahres-
Grenze zitierte Rechtsprechung sei im gegenstandlichen Verfahren nicht einschlagig, kann zugestimmt werden. In dem
im verfahrensgegenstandlichen Bescheid genannten Erkenntnis vom 28.05.1997, ZI. 94/12/0240, war das Begehren des
damaligen Beschwerdefuhrers (der bis zu seiner mehrjahrigen Karenzierung bei einem Postamt als Zusteller tatig
gewesen war) um Gewahrung eines weiteren Karenzurlaubes fir seine Tatigkeit als Berufsfullballer, abgewiesen
worden. Der Verwaltungsgerichtshof fuhrte in diesem Erkenntnis aus, bei Antragen auf Verlangerung eines
Karenzurlaubes kénne auch dann, wenn der fur die Karenzierung maflRgebende Grund (damals: die Austbung der
Tatigkeit als Berufsful3baller), der in der Vergangenheit zur Bewilligung eines solchen Urlaubes gefiihrt habe,
fortdauere, die Interessensabwagung zu Lasten des Antragstellers ausgehen. Zu bericksichtigen sei dabei namlich die
Dauer des bereits erteilten Karenzurlaubes in Beziehung zu dem vom Beamten fir die Karenzierung geltend
gemachten Grund. Es kénne keinem Zweifel unterliegen, dass die Mdglichkeit der Gewahrung des Karenzurlaubes
nach Paragraph 75, BDG fur eine Tatigkeit, die mit dem Arbeitsplatz des Beamten in keinerlei Zusammenhang stehe,
einer zeitlichen Schranke unterliege, wenn auch dafur keine generelle zeitliche Begrenzung angegeben werden kénne.
Die Einrichtung des Karenzurlaubes nach Paragraph 75, leg. cit. diene namlich grundsatzlich nicht dazu, die langfristige
Ausubung eines Berufes aullerhalb des 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnisses zu erméglichen, der mit diesem in
keinem Zusammenhang stehe.

Im vorliegenden Fall strebt der Beschwerdefihrer die Gewahrung eines weiteren Karenzurlaubes zwecks Austbung
einer Tatigkeit an, die durchaus in Zusammenhang mit dem Wirkungsbereich der belangten Behdrde steht. Er gab an,
wahrend seines Karenzurlaubes als Professor in Forschung und Lehre an der Medizinischen Fakultat der XXXX tatig zu
sein. Derzeit ist er als Universitdtsdozent an der Universitatszahnklinik der MUW tatig. Auch wenn sich in den beiden
Institutionen unterschiedliche Rahmenbedingungen finden, ist davon auszugehen, dass die auszufuhrenden
Tatigkeiten in einem inhaltlichen Konnex stehen. Im vorliegenden Fall handelt es sich daher nicht um einen Beruf, der
mit dem o&ffentlich-rechtlichen Dienstverhdltnis in keinem Zusammenhang steht.Im vorliegenden Fall strebt der
Beschwerdefiihrer die Gewdhrung eines weiteren Karenzurlaubes zwecks Auslbung einer Tatigkeit an, die durchaus in
Zusammenhang mit dem Wirkungsbereich der belangten Behdrde steht. Er gab an, wahrend seines Karenzurlaubes als
Professor in Forschung und Lehre an der Medizinischen Fakultdt der romisch 40 tatig zu sein. Derzeit ist er als
Universitatsdozent an der Universitatszahnklinik der MUW tatig. Auch wenn sich in den beiden Institutionen
unterschiedliche Rahmenbedingungen finden, ist davon auszugehen, dass die auszufiihrenden Tatigkeiten in einem
inhaltlichen Konnex stehen. Im vorliegenden Fall handelt es sich daher nicht um einen Beruf, der mit dem 6ffentlich-
rechtlichen Dienstverhaltnis in keinem Zusammenhang steht.

Der Beschwerdeflhrer brachte im Rahmen des Parteiengehérs auch vor, dass die Horizonterweiterung, die er bei
dieser mit seinem bisherigen Beruf in Zusammenhang stehenden Tatigkeit erfahre, bei seiner Rlckkehr dem
Universitats- und Krankenanstaltenbetrieb an der MUW dienlich sei. Diesem Argument trat die belangte Behdrde mit
der Annahme entgegen, eine Verwertung des allfélligen Kenntnis- bzw. Erfahrungszugewinnes sowie eine
Reintegration seien mangels Ruckkehrabsicht des Beschwerdefiihrers nicht mdéglich. Von welchen konkreten
Sachverhaltsfeststellungen diese Annahme getragen ist, blieb im verfahrensgegenstandlichen Bescheid allerdings
offen.

Wie bereits dargelegt, bedeutet die Austbung freien Ermessens eine Abwagung der flr bzw. gegen die Gewahrung des
Karenzurlaubes sprechenden dienstlichen bzw. privaten Interessen, wobei der Behdrde in Ansehung der Gewichtung
dieser Interessen ein Ermessensspielraum zukommt. Entscheidend ist, dass das Ergebnis dieser Abwagung gemald Art.
130 Abs. 2 B-VG dem "Sinne des Gesetzes" entspricht.Wie bereits dargelegt, bedeutet die Ausibung freien Ermessens
eine Abwagung der fiir bzw. gegen die Gewahrung des Karenzurlaubes sprechenden dienstlichen bzw. privaten
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Interessen, wobei der Behdrde in Ansehung der Gewichtung dieser Interessen ein Ermessensspielraum zukommt.
Entscheidend ist, dass das Ergebnis dieser Abwagung gemald Artikel 130, Absatz 2, B-VG dem "Sinne des Gesetzes"
entspricht.

Im Lichte dieser Rechtsprechung ist auch dem Vorbringen des Beschwerdefuhrers, die Behdérde hatte bei Austbung
ihres Ermessens 8 2 Z 7 UG berlcksichtigen mussen, zuzustimmen. Die juristische Bedeutung des 8 2 UG liegt vor allem
darin, dass die Organe der Universitat ihr Handeln an diesen leitenden Grundsatzen zu orientieren haben (Mayer in
Mayer [Hrsg]l, Kommentar UG2 § 3 IIl.).Im Lichte dieser Rechtsprechung ist auch dem Vorbringen des
Beschwerdefiihrers, die Behdrde hatte bei Ausibung ihres Ermessens Paragraph 2, Ziffer 7, UG berucksichtigen
mussen, zuzustimmen. Die juristische Bedeutung des Paragraph 2, UG liegt vor allem darin, dass die Organe der
Universitat ihr Handeln an diesen leitenden Grundsatzen zu orientieren haben (Mayer in Mayer [Hrsg]l, Kommentar
UG2 Paragraph 3, romisch drei.).

§ 2 des Universitatsgesetzes 2002 - UG, zuletzt gedndert durchBGBI. | Nr. 131/2015, lautet:Paragraph 2, des
Universitatsgesetzes 2002 - UG, zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 131 aus 2015,, lautet:

"Leitende Grundsatze

§ 2. Die leitenden Grundsatze fur die Universitaten bei der Erflllung ihrer Aufgaben sindParagraph 2, Die leitenden
Grundsatze fur die Universitaten bei der Erfullung ihrer Aufgaben sind:

1. Freiheit der Wissenschaften und ihrer Lehre (Art. 17 des Staatsgrundgesetzes Uber die allgemeinen Rechte der
Staatsburger, RGBI. Nr. 142/1867) und Freiheit des wissenschaftlichen und des kinstlerischen Schaffens, der
Vermittlung von Kunst und ihrer Lehre (Art. 17a des Staatsgrundgesetzes Uber die allgemeinen Rechte der
Staatsburger);1. Freiheit der Wissenschaften und ihrer Lehre (Artikel 17, des Staatsgrundgesetzes ber die allgemeinen
Rechte der Staatsbirger, RGBI. Nr. 142 aus 1867,) und Freiheit des wissenschaftlichen und des kinstlerischen
Schaffens, der Vermittlung von Kunst und ihrer Lehre (Artikel 17 a, des Staatsgrundgesetzes Uber die allgemeinen
Rechte der Staatsburger);

2. Verbindung von Forschung und Lehre, Verbindung der Entwicklung und ErschlieBung der Kinste und ihrer Lehre
sowie Verbindung von Wissenschaft und Kunst;

3. Vielfalt wissenschaftlicher und kiinstlerischer Theorien, Methoden und Lehrmeinungen;
4. Lernfreiheit;

5. Bericksichtigung der Erfordernisse der Berufszugange, insbesondere fir das Lehramt an Schulen bzw.
Berufstatigkeiten an elementarpadagogischen Bildungseinrichtungen;

6. Mitsprache der Studierenden, insbesondere bei Studienangelegenheiten, bei der Qualitatssicherung der Lehre und
der Verwendung der Studienbeitrage;

7. nationale und internationale Mobilitat der Studierenden, der Absolventinnen und Absolventen sowie des
wissenschaftlichen und kilnstlerischen Universitatspersonals;

8. Zusammenwirken der Universitatsangehdrigen;

9. Gleichstellung von Frauen und Mannern;

10. soziale Chancengleichheit;

11. besondere Berlcksichtigung der Erfordernisse von behinderten Menschen;

12. Wirtschaftlichkeit, Sparsamkeit und ZweckmaRigkeit der Gebarung;

13. Vereinbarkeit von Studium oder Beruf mit Betreuungspflichten fur Kinder und pflegebedurftige Angehorige;
14. Nachhaltige Nutzung von Ressourcen."

Diese im § 2 UG festgelegten Grundsatze zeigen deutlich, dass die Universitat nicht in erster Linie die Interessen ihrer
eigenen Angehorigen, sondern im Wesentlichen Interessen der Allgemeinheit wahrzunehmen hat (Mayer in Mayer
[Hrsgl, Kommentar UG2 § 3 IV.).Diese im Paragraph 2, UG festgelegten Grundsatze zeigen deutlich, dass die Universitat
nicht in erster Linie die Interessen ihrer eigenen Angehdrigen, sondern im Wesentlichen Interessen der Allgemeinheit
wahrzunehmen hat (Mayer in Mayer [Hrsg], Kommentar UG2 Paragraph 3, romisch vier.).


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2015/131
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=BgblAlt&Bgblnummer=142/1867&SkipToDocumentPage=True

In seinem 8 2 Z 7 legt das UG unter anderem die nationale Mobilitat des wissenschaftlichen Universitatspersonals als
leitenden Grundsatz fest. Von dieser Mobilitat sind - da keine entgegenstehende Regelung besteht - auch
Forschungseinrichtungen privatrechtlicher Natur wie die XXXX erfasst. Dass die Mobilitat des wissenschaftlichen
Personals geférdert werden soll, bildet sich auch in dienstrechtlichen Regelungen ab. So besteht etwa nach 8 99 UG die
Moglichkeit einer erleichterten Aufnahme von Universitatsprofessoren und Universitatsprofessorinnen, die nur flr
wenige Jahre bestellt werden sollten. Diese Regelung dient auch der Aufnahme von Gastprofessoren und
Gastprofessorinnen (vgl. Kucsko-Stadlmayer in Mayer [Hrsg], Kommentar UG2 § 99 I1.5.). Diese erbringen dem Wesen
ihrer Tatigkeit entsprechend immer Dienstleistungen fiir fremde Forschungseinrichtungen. Vor dem Hintergrund der
Autonomie aller Universitaten wird es hier in der Regel zu einer gewissen Konkurrenzsituation kommen. Da Tatigkeiten
von Professoren und Professorinnen an fremden Forschungseinrichtungen, die nur Gber einen Zeitraum von wenigen
Jahren andauern, aber sogar durch gesetzliche Regelungen erleichtert und gefordert werden, erscheint es nicht
nachvollziehbar, eine eben solche Tatigkeit des Beschwerdeflhrers alleine unter dem Gesichtspunkt der
Konkurrenzsituation zu untersagen.In seinem Paragraph 2, Ziffer 7, legt das UG unter anderem die nationale Mobilitat
des wissenschaftlichen Universitatspersonals als leitenden Grundsatz fest. Von dieser Mobilitdt sind - da keine
entgegenstehende Regelung besteht - auch Forschungseinrichtungen privatrechtlicher Natur wie die rémisch 40
erfasst. Dass die Mobilitat des wissenschaftlichen Personals geférdert werden soll, bildet sich auch in dienstrechtlichen
Regelungen ab. So besteht etwa nach Paragraph 99, UG die Mdglichkeit einer erleichterten Aufnahme von
Universitatsprofessoren und Universitatsprofessorinnen, die nur fur wenige Jahre bestellt werden sollten. Diese
Regelung dient auch der Aufnahme von Gastprofessoren und Gastprofessorinnen vergleiche Kucsko-Stadlmayer in
Mayer [Hrsgl, Kommentar UG2 Paragraph 99, romisch zwei.5.). Diese erbringen dem Wesen ihrer Tatigkeit
entsprechend immer Dienstleistungen fur fremde Forschungseinrichtungen. Vor dem Hintergrund der Autonomie aller
Universitaten wird es hier in der Regel zu einer gewissen Konkurrenzsituation kommen. Da Tatigkeiten von
Professoren und Professorinnen an fremden Forschungseinrichtungen, die nur Uber einen Zeitraum von wenigen
Jahren andauern, aber sogar durch gesetzliche Regelungen erleichtert und geférdert werden, erscheint es nicht
nachvollziehbar, eine eben solche Tatigkeit des Beschwerdeflhrers alleine unter dem Gesichtspunkt der
Konkurrenzsituation zu untersagen.

Auch der Hinweis der belangten Behorde, der Beschwerdefihrer werde an der XXXX als Dekan des
Masterstudienganges Zahnmedizin tatig sein, reicht fir sich alleine nicht aus, um die Abweisung des Antrages unter
dem Gesichtspunkt der Konkurrenzsituation nachvollziehbar und umfassend zu begrinden.Auch der Hinweis der
belangten Behdorde, der Beschwerdeflhrer werde an der rémisch 40 als Dekan des Masterstudienganges Zahnmedizin
tatig sein, reicht fir sich alleine nicht aus, um die Abweisung des Antrages unter dem Gesichtspunkt der
Konkurrenzsituation nachvollziehbar und umfassend zu begriinden.

Entgegen der Auffassung in der Beschwerde, der Hinweis der belangten Behérde auf die Konkurrenzsituation der
beiden Universitaten sei ein betriebswirtschaftlicher Aspekt und daher unzuldssig, kann die Konkurrenzsituation
durchaus dienstliche Interessen der Universitat tangieren: Wesentlich ist beispielsweise nicht nur, dass die an
Studienplatzen angebotenen Kapazitaten voll besetzt werden, sondern es besteht durchaus ein Wettbewerb zwischen
den Universitdten um die bestqualifizierten Studierenden, die ebenso wesentlich zu Forschung auf hohem Niveau
beitragen kénnen. Das von der belangten Behorde geltend gemachte Argument, die Tatigkeit des Beschwerdefiihrers
sei geeignet, Konkurrenzleistungen zulasten des Dienstgebers zu férdern, ist daher seinem Grunde nach berechtigt. In
Summe fehlt es aber an einer umfassenden substantiierten Abwagung aller fir und gegen die Gewahrung des
Karenzurlaubes sprechenden Interessen.

Der Verwaltungsgerichtshof fihrt aus, dass die nachprifende Kontrolle, ob die Behdérde von dem ihr eingerdaumten
"freien Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht hat" (Art. 130 Abs. 2 B-VG) voraussetzt, dass die Behorde
im angefochtenen Bescheid eine solche Abwdgung in ausreichender und nachvollziehbarer Weise, gegriindet auf
nachvollziehbar getroffene Sachverhaltsfeststellungen, darlegt (VwGH vom 12.05.2010,2009/12/0113).Der
Verwaltungsgerichtshof fuhrt aus, dass die nachprifende Kontrolle, ob die Behérde von dem ihr eingeraumten "freien
Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht hat" (Artikel 130, Absatz 2, B-VG) voraussetzt, dass die Behdrde im
angefochtenen Bescheid eine solche Abwagung in ausreichender und nachvollziehbarer Weise, gegrindet auf
nachvollziehbar getroffene Sachverhaltsfeststellungen, darlegt (VwGH vom 12.05.2010, 2009/12/0113).
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Die belangte Behorde hat nicht begriindet, auf welcher Grundlage sie die fir ihre weitere Argumentation wesentliche
Feststellung, der Beschwerdefuhrer hatte keine Ruckkehrabsicht, getroffen hat, weshalb diese nicht substantiiert
erscheint und als Hypothese anzusehen ist.

Ein allfalliger Kenntnis- bzw. Erfahrungszugewinn ware auf Grundlage des vorliegenden Sachverhaltes daher bei der
Ermessensausibung zu bertcksichtigen gewesen. Der Beschwerdefihrer hat bereits in seiner Stellungnahme im
Rahmen des Parteiengehors festgehalten, eine Tatigkeit an einer anderen Universitat konne auch der Universitatsklinik
der MUW dienlich sein. Diesem Vorbringen ist die belangte Behdrde nicht substantiiert entgegengetreten.

Auch hat die belangte Behorde es unterlassen, das freie Ermessen unter Bertcksichtigung der leitenden Grundsatze
der Universitat, insbesondere der Foérderung der nationalen und internationalen Mobilitdt des wissenschaftlichen

Personals, auszutiben.

Nach der jungsten Rechtsprechung des VwGH folgt aus dem unmissverstandlichen Wortlaut des8 28 Abs. 4 VWGVG,
dass der Sachentscheidung in den Fallen des 8 28 Abs. 2 VWGVG Vorrang vor einer Aufhebung und Zurtickverweisung
zukommt (vgl. VWGH 26.06.2014, Ro 2014/03/0063; 10.09.2014, Ra 2014/08/0005; 17.02.2015, Ra 2014/09/0027). Nur
wenn die Voraussetzungen des § 28 Abs. 2 VWGVG nicht vorliegen und die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder
abzuweisen ist, hat das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid aufzuheben und an die Behorde
zuruickzuverweisen.Nach der jingsten Rechtsprechung des VwGH folgt aus dem unmissverstandlichen Wortlaut des
Paragraph 28, Absatz 4, VWGVG, dass der Sachentscheidung in den Fallen des Paragraph 28, Absatz 2, VwWGVG Vorrang
vor einer Aufhebung und Zurlckverweisung zukommt vergleiche VwWGH 26.06.2014, Ro 2014/03/0063; 10.09.2014, Ra
2014/08/0005; 17.02.2015, Ra 2014/09/0027). Nur wenn die Voraussetzungen des Paragraph 28, Absatz 2, VwWGVG nicht
vorliegen und die Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder abzuweisen ist, hat das Verwaltungsgericht den
angefochtenen Bescheid aufzuheben und an die Behdrde zurlickzuverweisen.

GemalR § 28 Abs. 2 Z 2 VwGVG hat das Bundesverwaltungsgericht in der Sache zu entscheiden, wenn die Feststellung
des Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist. Im Hinblick auf die gravierenden Ermittlungs- und Begrindungsmangel liegt es auf der
Hand, dass die Voraussetzungen des Abs. 2 leg. cit. nicht vorliegen. Vielmehr ist im Sinne des § 28 Abs. 4 VWGVG davon
auszugehen, dass die belangte Behdrde wesentliche Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen hat. Der angefochtene
Bescheid war daher im Hinblick auf die oben aufgezeigten eklatanten Ermittlungs- und Begrindungsmangel gemall 8
28 Abs.4 VWGVG zu beheben und die Angelegenheit zur Erlassung neuen Bescheides an die belangte Behorde
zuruckzuverweisen.Gemald Paragraph 28, Absatz 2, Ziffer 2, VwGVG hat das Bundesverwaltungsgericht in der Sache zu
entscheiden, wenn die Feststellung des Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist. Im Hinblick auf die gravierenden Ermittlungs- und
Begrindungsmangel liegt es auf der Hand, dass die Voraussetzungen des Absatz 2, leg. cit. nicht vorliegen. Vielmehr ist
im Sinne des Paragraph 28, Absatz 4, VWGVG davon auszugehen, dass die belangte Behérde wesentliche Ermittlungen
des Sachverhalts unterlassen hat. Der angefochtene Bescheid war daher im Hinblick auf die oben aufgezeigten
eklatanten Ermittlungs- und Begrindungsmangel gemal Paragraph 28, Absatz 4, VWGVG zu beheben und die
Angelegenheit zur Erlassung neuen Bescheides an die belangte Behdrde zurickzuverweisen.

Es war daher gemaR § 28 Abs. 4 VWGVG mit Aufhebung und Zuriickverweisung vorzugehen. Die belangte Behorde wird
im fortgesetzten Verfahren in Bindung an die oben dargelegte Rechtsansicht des Bundesverwaltungsgerichts
vorzugehen haben.Es war daher gemal3 Paragraph 28, Absatz 4, VwWGVG mit Aufhebung und Zurlckverweisung
vorzugehen. Die belangte Behdrde wird im fortgesetzten Verfahren in Bindung an die oben dargelegte Rechtsansicht
des Bundesverwaltungsgerichts vorzugehen haben.

Zu B) Zulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Die
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vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.
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