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Norm

ASVG §113 Abs4
B-VG Art.133 Abs4
1. ASVG § 113 heute

2. ASVG § 113 gliltig ab 29.03.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2024

3. ASVG § 113 guiltig von 01.01.2019 bis 28.03.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015

4. ASVG § 113 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2007

5. ASVG § 113 guiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005

6. ASVG § 113 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2003

7. ASVG § 113 guiltig von 01.07.1988 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 283/1988

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 giltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Drin. Maria PARZER als Einzelrichterin im
Beschwerdeverfahren der XXXX KEG, XXXX, gegen die Beschwerdevorentscheidung der
Niederdsterreichischen Gebietskrankenkasse vom 01.09.2016, GZ: VA-ED-S5-1518/2016, betreffend
Vorschreibung eines Beitragszuschlages, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die
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Richterin Drin. Maria PARZER als Einzelrichterin im Beschwerdeverfahren der rémisch 40 KEG, romisch 40 ,
gegen die Beschwerdevorentscheidung der Niederdsterreichischen Gebietskrankenkasse vom 01.09.2016,
GZ: VA-ED-5-1518/2016, betreffend Vorschreibung eines Beitragszuschlages, zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerdevorentscheidung vom 01.09.2016 wird gemaf §§ 28 Abs. 1 und Abs. 2 VwWGVG bestatigtA)
Die Beschwerdevorentscheidung vom 01.09.2016 wird gemal Paragraphen 28, Absatz eins und Absatz 2,
VwGVG bestatigt.

B) Die Revision ist nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

1. Die Niederosterreichische Gebietskrankenkasse (in weiterer Folge: belangte Behdrde) erlie am
29.04.2016 einen Bescheid, in welchem festgestellt wurde, dass die XXXX KEG (in weiterer Folge:
Beschwerdefliihrerin) als Dienstgeberin wegen nicht fristgerechter Vorlage von Abrechnungsunterlagen einen
Beitragszuschlag in der Héhe von 80 Euro zu entrichten habe. Die Zustellung des Bescheides erfolgte am
26.07.2016.1. Die Niederosterreichische Gebietskrankenkasse (in weiterer Folge: belangte Behdrde) erlield
am 29.04.2016 einen Bescheid, in welchem festgestellt wurde, dass die rémisch 40 KEG (in weiterer Folge:
Beschwerdeflihrerin) als Dienstgeberin wegen nicht fristgerechter Vorlage von Abrechnungsunterlagen einen
Beitragszuschlag in der Héhe von 80 Euro zu entrichten habe. Die Zustellung des Bescheides erfolgte am
26.07.2016.

2. Die Beschwerdeflihrerin brachte gegen diesen Bescheid mit Schreiben vom 23.08.2016 fristgerecht eine
Beschwerde ein.

Der Beschwerdefiihrerin sei keine Madglichkeit eingerdumt worden, zu den Behauptungen Stellung zu
nehmen. Dadurch habe die erstinstanzliche Behdrde das Recht auf Gehor verletzt.

Es treffe die Beschwerdeflhrerin kein Verschulden, da diesbezliglich ein Vertretungsverhaltnis mit einem
Steuerberater vorliege.

Es werde beantragt, dass das BVwG der Beschwerde Folge gibt und den Bescheid ersatzlos aufhebt. In
eventu moége das BVwG den Bescheid dahingehend abandern, als lediglich eine schriftliche Ermahnung
ausgesprochen werde. Jedenfalls mége das BVwG eine miindliche Verhandlung anberaumen. In eventu moge
der Bescheid aufgehoben und der ersten Instanz zur neuerlichen Entscheidung zurlickverwiesen werden.

3. Am 01.09.2016 erlieR die belangte Behorde eine Beschwerdevorentscheidung, mit welcher die Beschwerde
als unbegrindet abgewiesen wurde.

Die Beitragsnachweisung des Dienstgebers fir den Beitragszeitraum Marz 2016 sei am 19.04.2016 mittels
ELDA Ubermittelt worden. Dieser hatte jedoch spatestens am 15.04.2016 an die Kasse Ubermittelt werden
mussen. Der in Hohe von 80 Euro zur Vorschreibung gebrachte Beitragszuschlag bewege sich im Rahmen der
im§ 113 Abs. 4 ASVG festgelegten Hohe und ist nach dem unteren Ende des gesetzlich Zulassigen
bemessen.Die Beitragsnachweisung des Dienstgebers flir den Beitragszeitraum Marz 2016 sei am 19.04.2016
mittels ELDA Ubermittelt worden. Dieser hatte jedoch spatestens am 15.04.2016 an die Kasse Ubermittelt
werden mussen. Der in Hohe von 80 Euro zur Vorschreibung gebrachte Beitragszuschlag bewege sich im
Rahmen der im Paragraph 113, Absatz 4, ASVG festgelegten Hohe und ist nach dem unteren Ende des
gesetzlich Zulassigen bemessen.

4. Mit Schreiben vom 16.09.2016 brachte die Beschwerdeflihrerin fristgerecht einen Vorlageantrag ein.

Die Beschwerdevorentscheidung sei nicht richtig. Es sei ein Fehler ohne Kenntnis des Abgabepflichtigen
erfolgt. Aufgrund der Regulierungsflut auf diesem Gebiet wirden Unternehmern zu Fehlern quasi gezwungen
werden. Die MaBnahme diene nicht der Sicherung der Sozialversicherung, sondern der Einbringung von Geld
um die sanierungsbedurftigen Gebietskrankenkassen mit entsprechendem Material zu speisen.
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Es werde daher ausdricklich beantragt, der Beschwerde Folge zu geben und den Bescheid ersatzlos
aufzuheben.

5. Mit Schreiben vom 21.09.2016 Ubermittelte die belangte Behérde den Beschwerdeakt an das
Bundesverwaltungsgericht. Weiters gab sie eine Stellungnahme ab, in der sie im Wesentlichen nochmals auf
die Ausfuhrungen in der Beschwerdevorentscheidung verwies.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Zustandigkeit und verfahrensrechtliche Bestimmungen:

Seit dem 01.01.2014 kann gemaR§ 414 Abs 1 ASVG unter anderem gegen einen Bescheid des
Versicherungstragers in Verwaltungssachen eine Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht erhoben
werden.Seit dem 01.01.2014 kann gemald Paragraph 414, Absatz eins, ASVG unter anderem gegen einen
Bescheid des Versicherungstragers in Verwaltungssachen eine Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht
erhoben werden.

Gemal Art 135 Abs 1 B-VG iVm§ 2 VwGVG und§ 6 BVWGG (Bundesgesetz Uber die Organisation des
Bundesverwaltungsgerichtes) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in
Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Artikel 135, Absatz eins,
B-VG in Verbindung mit Paragraph 2, VwGVG und Paragraph 6, BVwWGG (Bundesgesetz Uber die Organisation
des Bundesverwaltungsgerichtes) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht
in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt Einzelrichterlnnenzustandigkeit vor.

GemaR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber
Beschwerden gemal Art 130 Abs 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie
desGemaR Paragraph 17, VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit
Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des

IV. Teiles, ... und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichenrémisch vier. Teiles, ... und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen

Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemafl anzuwenden, die die Behdérde in dem dem
Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal § 28 Absatz 1 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder
das Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen. GemaR Paragraph 28, Absatz 1
VwGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurickzuweisen oder das Verfahren
einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

2. Feststellungen:

Der beauftragte Steuerberater der BeschwerdeflUhrerin hat die monatlichen Beitragsnachweisungen nach§
34 Abs. 2 ASVG fur den Beitragszeitraum Marz 2016 fir seine Lohn-Klienten nicht fristgerecht bis 15.04.2016,
sondern erst am 19.04.2016 mittels ELDA Ubermittelt.Der beauftragte Steuerberater der Beschwerdefuhrerin
hat die monatlichen Beitragsnachweisungen nach Paragraph 34, Absatz 2, ASVG flr den Beitragszeitraum
Marz 2016 fur seine Lohn-Klienten nicht fristgerecht bis 15.04.2016, sondern erst am 19.04.2016 mittels
ELDA Ubermittelt.

3. Beweiswurdigung:

Der Sachverhalt ergibt sich aus dem Akteninhalt und ist unstrittig.
4. Rechtliche Beurteilung:

4.1. Verfahrensrelevante materiellrechtliche Bestimmungen:

§ 113 ASVG lautet:Paragraph 113, ASVG lautet:
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(1) Den in § 111 Abs. 1 genannten Personen (Stellen) kénnen Beitragszuschlage vorgeschrieben werden,
wenn 1. die Anmeldung zur Pflichtversicherung nicht vor Arbeitsantritt erstattet wurde oder(1) Den in
Paragraph 111, Absatz eins, genannten Personen (Stellen) kénnen Beitragszuschlage vorgeschrieben werden,
wenn 1. die Anmeldung zur Pflichtversicherung nicht vor Arbeitsantritt erstattet wurde oder

2. die vollstandige Anmeldung zur Pflichtversicherung nach & 33 Abs. 1la Z 2 nicht oder verspatet erstattet
wurde oder2. die vollstandige Anmeldung zur Pflichtversicherung nach Paragraph 33, Absatz eins a, Ziffer 2,
nicht oder verspatet erstattet wurde oder

3. das Entgelt nicht oder verspatet gemeldet wurde oder
4. ein zu niedriges Entgelt gemeldet wurde.

(2) Im Fall des Abs. 1 Z 1 setzt sich der Beitragszuschlag nach einer unmittelbaren Betretung im Sinne des §
111a aus zwei Teilbetragen zusammen, mit denen die Kosten flr die gesonderte Bearbeitung und fir den
Prifeinsatz pauschal abgegolten werden. Der Teilbetrag flr die gesonderte Bearbeitung belauft sich auf 500
€ je nicht vor Arbeitsantritt angemeldeter Person; der Teilbetrag fur den Prifeinsatz belduft sich auf 800 €.
Bei erstmaliger verspateter Anmeldung mit unbedeutenden Folgen kann der Teilbetrag flr die gesonderte
Bearbeitung entfallen und der Teilbetrag fur den Prifeinsatz bis auf 400 € herabgesetzt werden. In besonders
berlcksichtigungswurdigen Fallen kann auch der Teilbetrag fur den Prifeinsatz entfallen. (2) Im Fall des
Absatz eins, Ziffer eins, setzt sich der Beitragszuschlag nach einer unmittelbaren Betretung im Sinne des
Paragraph 111 a, aus zwei Teilbetragen zusammen, mit denen die Kosten flir die gesonderte Bearbeitung und
fir den Prifeinsatz pauschal abgegolten werden. Der Teilbetrag fur die gesonderte Bearbeitung belauft sich
auf 500 € je nicht vor Arbeitsantritt angemeldeter Person; der Teilbetrag fir den Prifeinsatz belduft sich auf
800 €. Bei erstmaliger verspateter Anmeldung mit unbedeutenden Folgen kann der Teilbetrag fur die
gesonderte Bearbeitung entfallen und der Teilbetrag fur den Prifeinsatz bis auf 400 € herabgesetzt werden.
In besonders berlcksichtigungswurdigen Fallen kann auch der Teilbetrag flir den Prufeinsatz entfallen.

(3) In den Fallen des Abs. 1 Z 2 und 3 darf der Beitragszuschlag das Doppelte jener Beitrage nicht
Uberschreiten, die auf die Zeit ab Beginn der Pflichtversicherung bis zur Feststellung des Fehlens der
vollstandigen Anmeldung oder bis zum Einlangen der verspateten vollstandigen Anmeldung beim
Versicherungstrager bzw. bis zur Feststellung des Entgeltes oder bis zum Einlangen der verspateten Meldung
des Entgeltes beim Versicherungstrager entfallen; im Fall des Abs. 1 Z 4 darf der Beitragszuschlag nicht
hoher sein als das Doppelte des Unterschiedsbetrages zwischen den sich aus dem zu niedrig gemeldeten
Entgelt ergebenden und den zu entrichtenden Beitragen. Bei der Festsetzung des Beitragszuschlages hat der
Versicherungstrager die wirtschaftlichen Verhaltnisse der die Beitrage schuldenden Person und die Art des
MeldeverstoBes zu berlcksichtigen; der Beitragszuschlag darf jedoch die HOhe der Verzugszinsen nicht
unterschreiten, die ohne seine Vorschreibung auf Grund des § 59 Abs. 1 fur die nachzuzahlenden Beitrage zu
entrichten gewesen waren.(3) In den Fallen des Absatz eins, Ziffer 2 und 3 darf der Beitragszuschlag das
Doppelte jener Beitrage nicht Uberschreiten, die auf die Zeit ab Beginn der Pflichtversicherung bis zur
Feststellung des Fehlens der vollstandigen Anmeldung oder bis zum Einlangen der verspateten vollstandigen
Anmeldung beim Versicherungstrager bzw. bis zur Feststellung des Entgeltes oder bis zum Einlangen der
verspateten Meldung des Entgeltes beim Versicherungstrager entfallen; im Fall des Absatz eins, Ziffer 4, darf
der Beitragszuschlag nicht héher sein als das Doppelte des Unterschiedsbetrages zwischen den sich aus dem
zu niedrig gemeldeten Entgelt ergebenden und den zu entrichtenden Beitragen. Bei der Festsetzung des
Beitragszuschlages hat der Versicherungstrager die wirtschaftlichen Verhaltnisse der die Beitrage
schuldenden Person und die Art des MeldeverstoBes zu berlicksichtigen; der Beitragszuschlag darf jedoch die
Hoéhe der Verzugszinsen nicht unterschreiten, die ohne seine Vorschreibung auf Grund des Paragraph 59,
Absatz eins, flr die nachzuzahlenden Beitrage zu entrichten gewesen waren.

(4) Werden gesetzlich oder satzungsmaRig festgesetzte oder vereinbarte Fristen flr die Vorlage von
Versicherungs- oder Abrechnungsunterlagen nicht eingehalten, so kann ein Beitragszuschlag bis zum
Zehnfachen der Hochstbeitragsgrundlage (§ 45 Abs. 1), vorgeschrieben werden.(4) Werden gesetzlich oder



satzungsmaRig festgesetzte oder vereinbarte Fristen fir die Vorlage von Versicherungs- oder
Abrechnungsunterlagen nicht eingehalten, so kann ein Beitragszuschlag bis zum Zehnfachen der
Hoéchstbeitragsgrundlage (Paragraph 45, Absatz eins,), vorgeschrieben werden.

(5) Der Beitragszuschlag wird vom Versicherungstrager, an den die Meldung zu erstatten ist oder dem die
Unterlagen vorzulegen sind, vorgeschrieben; er berlhrt die Verpflichtung zur Bezahlung der falligen Beitrage
nicht.

(6) Die nach den Abs. 2 und 3 vorgeschriebenen Beitragszuschlage sind auf die beteiligten
Versicherungstrager und sonstigen Stellen schlisselmaig nach MaRgabe des auf den einzelnen
Versicherungstrager entfallenden Gesamtbeitragsriickstandes am Ende des Vormonates aufzuteilen. Die nach
Abs. 4 vorgeschriebenen Beitragszuschlage flieBen dem einhebenden Versicherungstrager zu.(6) Die nach
den Absatz 2 und 3 vorgeschriebenen Beitragszuschldage sind auf die beteiligten Versicherungstrager und
sonstigen Stellen schlisselmaRig nach MaBgabe des auf den einzelnen Versicherungstrager entfallenden
Gesamtbeitragsriickstandes am Ende des Vormonates aufzuteilen. Die nach Absatz 4, vorgeschriebenen
Beitragszuschlage flieBen dem einhebenden Versicherungstrager zu.

(7) § 83 und § 112 Abs. 3 gelten entsprechend(7) Paragraph 83 und Paragraph 112, Absatz 3, gelten
entsprechend.

§ 34 ASVGParagraph 34, ASVG

(1) Die Dienstgeber haben wahrend des Bestandes der Pflichtversicherung jede fir diese Versicherung
bedeutsame Anderung, insbesondere jede Anderung im Beschéaftigungsverhaltnis, wie Anderung der
Beitragsgrundlage, Unterbrechung und Wiedereintritt des Entgeltanspruches, Wechsel in das neue
Abfertigungssystem nach & 47 des Betrieblichen Mitarbeitervorsorgegesetzes (BMVG), BGBI. | Nr. 100/2002,
oder nach vergleichbaren 6sterreichischen Rechtsvorschriften, innerhalb von sieben Tagen dem zustandigen
Krankenversicherungstrager zu melden.(1) Die Dienstgeber haben wahrend des Bestandes der
Pflichtversicherung jede fiir diese Versicherung bedeutsame Anderung, insbesondere jede Anderung im
Beschaftigungsverhaltnis, wie Anderung der Beitragsgrundlage, Unterbrechung und Wiedereintritt des
Entgeltanspruches, Wechsel in das neue Abfertigungssystem nach Paragraph 47, des Betrieblichen
Mitarbeitervorsorgegesetzes (BMVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2002,, oder nach
vergleichbaren 0&sterreichischen Rechtsvorschriften, innerhalb von sieben Tagen dem zustandigen
Krankenversicherungstrager zu melden.

(2) Erfolgt die Abrechnung der Beitrage nach dem Lohnsummenverfahren (§ 58 Abs. 4), so hat der
Dienstgeber nach Ablauf eines jedes Beitragszeitraumes mittels elektronischer Datenfernibertragung (§ 41
Abs. 1 und 4) die Gesamtsumme der in diesem Zeitraum gebiUhrenden und dardber hinaus gezahlten
Entgelte zu melden (Beitragsnachweisung). Die Frist fur die Vorlage der Beitragsnachweisung endet mit dem
15. des Folgemonats. Der beim =zustandigen Krankenversicherungstrager oder beim Finanzamt der
Betriebsstatte (§ 81 EStG 1988) einzubringende Lohnzettel (§ 84 EStG 1988) hat auch die Summe der
allgemeinen Beitragsgrundlagen sowie der Sonderzahlungen und die Adresse der Arbeitsstatte am 31.
Dezember bzw. am letzten Beschéaftigungstag innerhalb eines Jahres zu enthalten. Die Ubermittiung der
Lohnzettel hat elektronisch bis Ende Februar des folgenden Kalenderjahres zu erfolgen. Ist dem Dienstgeber
bzw. der auszahlenden Stelle die elektronische Ubermittlung der Lohnzettel mangels technischer
Voraussetzungen unzumutbar, so hat die Ubermittlung der Lohnzettel auf dem amtlichen Vordruck bis Ende
Janner des folgenden Kalenderjahres zu erfolgen. Wird das Dienstverhéltnis beendet, so hat die Ubermittlung
des Lohnzettels bis zum Ende des Folgemonats zu erfolgen.(2) Erfolgt die Abrechnung der Beitrage nach dem
Lohnsummenverfahren (Paragraph 58, Absatz 4,), so hat der Dienstgeber nach Ablauf eines jedes
Beitragszeitraumes mittels elektronischer Datenfernibertragung (Paragraph 41, Absatz eins und 4) die
Gesamtsumme der in diesem Zeitraum gebUhrenden und darlber hinaus gezahlten Entgelte zu melden
(Beitragsnachweisung). Die Frist fur die Vorlage der Beitragsnachweisung endet mit dem 15. des
Folgemonats. Der beim zustandigen Krankenversicherungstrager oder beim Finanzamt der Betriebsstatte
(Paragraph 81, EStG 1988) einzubringende Lohnzettel (Paragraph 84, EStG 1988) hat auch die Summe der
allgemeinen Beitragsgrundlagen sowie der Sonderzahlungen und die Adresse der Arbeitsstatte am 31.
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Dezember bzw. am letzten Beschaftigungstag innerhalb eines Jahres zu enthalten. Die Ubermittlung der
Lohnzettel hat elektronisch bis Ende Februar des folgenden Kalenderjahres zu erfolgen. Ist dem Dienstgeber
bzw. der auszahlenden Stelle die elektronische Ubermittlung der Lohnzettel mangels technischer
Voraussetzungen unzumutbar, so hat die Ubermittlung der Lohnzettel auf dem amtlichen Vordruck bis Ende
Janner des folgenden Kalenderjahres zu erfolgen. Wird das Dienstverhéltnis beendet, so hat die Ubermittlung
des Lohnzettels bis zum Ende des Folgemonats zu erfolgen.

4.2. Zu A)

Nach dem Wortlaut der gesetzlichen Bestimmungen sowie der Materialien (EBRV BIgNR 23. GP 77) ist Zweck
der Beitragszuschlage, den wegen der Saumigkeit des Meldepflichtigen verursachten Mehraufwand in der
Verwaltung ("Bearbeitungskosten") auszugleichen, sohin einen Kostenbeitrag demjenigen vorzuschreiben,
der diese Kosten auch verursacht hat ("Verursacherprinzip") und damit als Sicherungsmittel fir das
ordnungsgemafBe Funktionieren der Sozialversicherung zu werten (vgl. VwWGH 07.08.2002, 99/08/0074).Nach
dem Wortlaut der gesetzlichen Bestimmungen sowie der Materialien (EBRV BIgNR 23. Gesetzgebungsperiode
77) ist Zweck der Beitragszuschlage, den wegen der Saumigkeit des Meldepflichtigen verursachten
Mehraufwand in der Verwaltung ("Bearbeitungskosten") auszugleichen, sohin einen Kostenbeitrag
demjenigen vorzuschreiben, der diese Kosten auch verursacht hat ("Verursacherprinzip") und damit als
Sicherungsmittel fiir das ordnungsgemafBe Funktionieren der Sozialversicherung zu werten vergleiche VwGH
07.08.2002, 99/08/0074).

Die Vorschreibung eines Beitragszuschlages nach§ 113 Abs. 4 ASVG liegt sowohl dem Grunde (arg "kann")
als auch der Hohe nach (bis zum Zehnfachen der HOochstbeitragsgrundlage) im Ermessen der Behorde (vgl.
VwGH 30.05.2001, 96/08/0261).Die Vorschreibung eines Beitragszuschlages nach Paragraph 113, Absatz 4,
ASVG liegt sowohl dem Grunde (arg "kann") als auch der Hoéhe nach (bis zum Zehnfachen der
Hoéchstbeitragsgrundlage) im Ermessen der Behorde vergleiche VwGH 30.05.2001, 96/08/0261).

Zufolge der einschlagigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwGH 10.07.2013, 2013/08/0117) ist
die Vorschreibung eines Beitragszuschlages nicht als Verwaltungsstrafe zu werten, sondern als eine wegen
des durch die Saumigkeit des Meldepflichtigen verursachten Mehraufwandes sachlich gerechtfertigte weitere
Sanktion fur die Nichteinhaltung der Meldepflicht und damit als ein Sicherungsmittel fir das ordnungsgemafle
Funktionieren der Sozialversicherung.Zufolge der einschlagigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
vergleiche VwGH 10.07.2013, 2013/08/0117) ist die Vorschreibung eines Beitragszuschlages nicht als
Verwaltungsstrafe zu werten, sondern als eine wegen des durch die Saumigkeit des Meldepflichtigen
verursachten Mehraufwandes sachlich gerechtfertigte weitere Sanktion flr die Nichteinhaltung der
Meldepflicht und damit als ein Sicherungsmittel fur das ordnungsgemalRe Funktionieren der
Sozialversicherung.

Es kommt auch nicht auf das subjektive Verschulden der Dienstgeberin (bzw des vertretungsbefugten
Organs) an, sondern darauf, dass objektiv ein MeldeverstoRR verwirklicht wurde, gleichgtltig aus welchen
Grinden (vgl. VwGH 29.04.2015, 2013/08/0141).Es kommt auch nicht auf das subjektive Verschulden der
Dienstgeberin (bzw des vertretungsbefugten Organs) an, sondern darauf, dass objektiv ein Meldeverstol
verwirklicht wurde, gleichglltig aus welchen Grinden vergleiche VwGH 29.04.2015, 2013/08/0141).

Auf den Beschwerdefall bezogen:

Die Beschwerdefuhrerin war als Dienstgeberin gemaR§ 34 Abs. 2 ASVG verpflichtet, die Beitragsnachweisung
bis spatestens 15.04.2016 an die NOGKK zu Gbermitteln. Die Meldung langte jedoch erst am 19.04.2016 via
ELDA ein und war daher unzweifelhaft verspatet.Die Beschwerdefihrerin war als Dienstgeberin gemaf
Paragraph 34, Absatz 2, ASVG verpflichtet, die Beitragsnachweisung bis spatestens 15.04.2016 an die NOGKK
zu Ubermitteln. Die Meldung langte jedoch erst am 19.04.2016 via ELDA ein und war daher unzweifelhaft
verspatet.

Die Frage des subjektiven Verschuldens am Meldeverstof8 ist im Lichte der zitierten VwGH-Judikatur
unmaBgeblich. Entscheidend ist, dass objektiv ein Meldeverstol8 verwirklicht wurde, gleichgultig aus welchen
Grinden. Die Frage des subjektiven Verschuldens ist aus diesem Grunde auch nicht naher zu beleuchten.
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Es ist daher der belangten Behérde auch keine Verletzung des Rechts auf Gehoér vorzuwerfen. Eine mégliche
Stellungnahme der Beschwerdeflhrerin zur verspateten Meldung hatte nichts an der Tatsache geandert, dass
diese eben verspatet erfolgt ist.

Die Alleinverantwortung fir das Meldewesen hat der Dienstgeber/die Dienstgeberin zu tragen. Diese/r hat
sich Uber die Meldevorschriften zu informieren und durch organisatorische MaBnahmen flr eine fristgerechte
Meldelbermittlung zu sorgen, um Meldeversaumnisse hintanhalten zu kdnnen. Im vorliegenden Fall wéare die
unstrittig festgestellte verspatete Vorlage der Meldung bei entsprechender Sorgfalt vermeidbar gewesen. Die
belangte Behdrde darf von der Beschwerdeflihrerin als Dienstgeberin somit zu Recht die Einrichtung einer
Organisationsstruktur samt einem wirksamen Kontrollsystem zur Fehlervermeidung erwarten. Die
Meldeverspatung ist der Sphare der Beschwerdeflihrerin zuzurechnen.

Die belangte Behérde hat in ihrer Beschwerdevorentscheidung nachvollziehbar die Kriterien des von ihr
ausgelbten Ermessens aufgezeigt. Sie hat dabei zu erkennen gegeben, dass sie bereits, ohne dass darauf ein
Rechtsanspruch bestiinde, bei einem erstmaligen MeldeverstolS der BeschwerdefUhrerin flr den
Meldezeitraum Oktober 2015 von der Vorschreibung eines Beitragszuschlages abgesehen hat.

Hinsichtlich der Héhe des vorgeschriebenen Beitragszuschlages ist auszufihren, dass der belangten Behdrde
nach§ 113 Abs 4 ASVG eine Vorschreibung eines Beitragszuschlages bis zum Zehnfachen der
Hoéchstbeitragsgrundlage gemaR § 45 Abs. 1 (2016: EUR 4.860,00) mdglich gewesen ware. Der hier
vorgeschriebene Beitragszuschlag bewegt sich im unteren Bereich dieses Rahmens und erscheint daher
angemessen.Hinsichtlich der Hoéhe des vorgeschriebenen Beitragszuschlages ist auszufihren, dass der
belangten Behoérde nach Paragraph 113, Absatz 4, ASVG eine Vorschreibung eines Beitragszuschlages bis
zum Zehnfachen der Hoéchstbeitragsgrundlage gemall Paragraph 45, Absatz eins, (2016: EUR 4.860,00)
moglich gewesen ware. Der hier vorgeschriebene Beitragszuschlag bewegt sich im unteren Bereich dieses
Rahmens und erscheint daher angemessen.

Die Behorde ist in einem Fall wie dem hier vorliegenden, nicht verpflichtet, den ihr entstandenen
Verwaltungsmehraufwand in Einzelnen nachzuweisen, sondern ermachtigt - zum Schutz der
Versichertengemeinschaft und ihres geordneten Funktionierens - im Fall eines Meldeverstofles oder einer
verspateten Vorlage von Versicherungs- und Abrechnungsunterlagen (im Rahmen des von ihr ausgelbten
Ermessens) Beitragszuschlage zu verhangen.

Die Vorschreibung des verfahrensgegenstandlichen Beitragszuschlages erfolgte somit gemaR§ 113 Abs. 4
ASVG sowohl dem Grunde als auch der H6he nach zu Recht, weshalb spruchgemaf zu entscheiden warDie
Vorschreibung des verfahrensgegenstandlichen Beitragszuschlages erfolgte somit gemall Paragraph 113,
Absatz 4, ASVG sowohl dem Grunde als auch der Héhe nach zu Recht, weshalb spruchgemal zu entscheiden
war.

4.3. Zum Absehen von der mundlichen Verhandlung

GemaR § 24 Abs. 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt,
von Amts wegen eine 6ffentliche mundliche Verhandlung durchzufiUhren.GemaR Paragraph 24, Absatz eins,
VwGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche mundliche Verhandlung durchzufiahren.

Die Durchflihrung einer mundlichen Verhandlung wurde beantragt.

Gemal § 24 Abs. 4 VwWGVG konnte das Gericht jedoch von der Verhandlung absehen, weil der maRgebliche
Sachverhalt ausreichend ermittelt ist und in der Beschwerde und dem Vorlageantrag nicht bestritten wurde.
Die Schriftsatze der Parteien und die Akten des Verfahrens lassen erkennen, dass die mundliche Erdrterung
eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und dem auch Art 6 Abs. 1 EMRK nicht
entgegensteht (vgl. die Entscheidung des EGMR vom 2. September 2004, 68.087/01 [Hofbauer/Osterreich ],
wo der Gerichtshof unter Hinweis auf seine frilhere Rechtsprechung dargelegt hat, dass die Anforderungen
von Art 6 EMRK auch bei Unterbleiben einer miindlichen Verhandlung oder lberhaupt jegliche Anhérung [im
Originaltext "any hearing at all"] erfillt sind, wenn das Verfahren ausschlief8lich rechtliche oder "technische"
Fragen betrifft und in diesem Zusammenhang auch auf das Bedlrfnis der nationalen Behdrden nach
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zweckmaliger und wirtschaftlicher Vorgangsweise verwiesen hat, vgl. dazu auch das zuletzt das Erkenntnis
des VWGH vom 29.April 2015, ZI. Ro 20015/08/0005. Vielmehr erschien der Sachverhalt zur Beurteilung der
RechtmaRigkeit des Bescheides aus der Aktenlage geklart. Gemall Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG konnte
das Gericht jedoch von der Verhandlung absehen, weil der maBgebliche Sachverhalt ausreichend ermittelt ist
und in der Beschwerde und dem Vorlageantrag nicht bestritten wurde. Die Schriftsatze der Parteien und die
Akten des Verfahrens lassen erkennen, dass die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache
nicht erwarten lasst, und dem auch Artikel 6, Absatz eins, EMRK nicht entgegensteht vergleiche die
Entscheidung des EGMR vom 2. September 2004, 68.087/01 [Hofbauer/Osterreich ], wo der Gerichtshof unter
Hinweis auf seine friihere Rechtsprechung dargelegt hat, dass die Anforderungen von Artikel 6, EMRK auch
bei Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung oder Uberhaupt jegliche Anhérung [im Originaltext "any
hearing at all"] erfillt sind, wenn das Verfahren ausschlieBlich rechtliche oder "technische" Fragen betrifft
und in diesem Zusammenhang auch auf das Bedulrfnis der nationalen Behérden nach zweckmaRiger und
wirtschaftlicher Vorgangsweise verwiesen hat, vergleiche dazu auch das zuletzt das Erkenntnis des VwGH
vom 29.April 2015, ZI. Ro 20015/08/0005. Vielmehr erschien der Sachverhalt zur Beurteilung der
RechtmaBigkeit des Bescheides aus der Aktenlage geklart.

Zu B) (Un)Zulassigkeit der Revision:

GemaR § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begriinden.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der Dbisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Aus der in der Begrindung angefuhrten Judikatur ergibt sich, dass die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes nicht von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs abweicht.

Schlagworte

Beitragszuschlag, Meldeverstof
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2016:W178.2135423.1.00
Zuletzt aktualisiert am

21.11.2016

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2016/11/9 W178 2135423-1
	JUSLINE Entscheidung


