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Entscheidungsdatum

09.11.2016
Norm

AVG 1950 818 Abs3

AVG 1950 818 Abs4

B-VG Art.133 Abs4

GEG 86a Abs1

GEG 86b Abs1

GGG Art.1 832 TP10 Teill

GOG §79 Abs1

VWGVG §28 Abs2
1. AVG 1950 § 18 glltig von 01.01.1991 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991
2. AVG 1950 & 18 gultig von 01.03.1983 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 199/1982

1. AVG 1950 § 18 glltig von 01.01.1991 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991
AVG 1950 § 18 giiltig von 01.03.1983 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 199/1982

N

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

S A L

-

GEG 8 6a heute

GEG § 6a giltig ab 01.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022

GEG § 6a guiltig von 01.07.2015 bis 30.04.2022 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 19/2015
GEG § 6a gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 190/2013
GEG § 6a giltig von 01.01.2002 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2001
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6. GEG § 6a gultig von 01.01.1985 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 501/1984

1. GEG § 6b heute

2. GEG §6b giiltig ab 01.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022

3. GEG § 6b gtiltig von 01.07.2015 bis 30.04.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015
4. GEG 8 6b glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 190/2013
1. GOG § 79 heute

2. GOG § 79 gultig ab 01.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022

3. GOG § 79 gultig von 01.09.2013 bis 30.06.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 119/2013
4. GOG § 79 giiltig von 01.08.1989 bis 31.08.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 343/1989
5. GOG § 79 gtiltig von 01.01.1986 bis 31.07.1989zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 560/1985

1. VwWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W176 2130856-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. NEWALD Uber die Beschwerde der XXXX gegen den
Bescheid der Prasidentin des Handelsgerichtes Wien vom 20.05.2016, ZI. Jv 1925/16f-33, betreffend Gerichtsgebihren
zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. NEWALD Uber die Beschwerde der
réomisch 40 gegen den Bescheid der Prasidentin des Handelsgerichtes Wien vom 20.05.2016, ZI. Jv 1925/16f-33,

betreffend Gerichtsgebtihren zu Recht erkannt:
A)

Die Beschwerde wird gemald § 28 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013 (VwGVG), als
unbegriindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemaf’ Paragraph 28, Absatz 2, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, (VWGVG), als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz,BGBI. Nr. 1/1930 (B-VG), nicht zulassigDie Revision
ist gemal Artikel 133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, (B-VG), nicht zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Am 15.09.2015 reichte die Beschwerdefuhrerin den Jahresabschluss zum 31.12.2014 beim Firmenbuchgericht
(Handelsgericht Wien) ein. Mit 06.10.2015 wurde die Eintragung bewilligt und am 07.10.2015 der Jahresabschluss zum
31.12.2014 in das Firmenbuch eingetragen.

2. Mit Zahlungsauftrag (Mandatsbescheid) vom 21.04.2016, ZI. FN 135728 a, 71 Fr 11699/15 f, schrieb der
Kostenbeamte des Handelsgerichtes Wien fur dessen Prasidentin der Beschwerdefiihrerin eine Eingabengeblhr
(gemalB TP 10 | lit. a Z 7 Gerichtsgebuhrengesetz, BGBI. Nr. 501/1984 [GGG]) idHv EUR 49,--, eine Eintragungsgebuhr
(gemalB TP 10 | lit. b Z 5a GGG) idHv EUR 20,-, die Einhebungsgebihr gemall § 6a Abs. 1 Gerichtliches
Einbringungsgesetz, BGBI. Nr. 288/1962 (GEG), von EUR 8,-- sowie den Mehrbetrag gemal3 § 31 GGG von EUR 21,--,
somit insgesamt einen Betrag von EUR 98,-- zur Zahlung vor.2. Mit Zahlungsauftrag (Mandatsbescheid) vom
21.04.2016, ZI. FN 135728 a, 71 Fr 11699/15 f, schrieb der Kostenbeamte des Handelsgerichtes Wien fur dessen
Prasidentin der Beschwerdeflhrerin eine Eingabengebuhr (gemall TP 10 | Litera a, Ziffer 7, GerichtsgebUhrengesetz,
Bundesgesetzblatt Nr. 501 aus 1984, [GGG]) idHv EUR 49,--, eine Eintragungsgebuhr (gemafl TP 10 | Litera b, Ziffer 5 a,
GGG) idHv EUR 20,--, die Einhebungsgebihr gemaR Paragraph 6 a, Absatz eins, Gerichtliches Einbringungsgesetz,
Bundesgesetzblatt Nr. 288 aus 1962, (GEG), von EUR 8,-- sowie den Mehrbetrag gemal Paragraph 31, GGG von EUR
21,--, somit insgesamt einen Betrag von EUR 98,-- zur Zahlung vor.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1962/288/P6a/NOR12026985
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10002031&Artikel=&Paragraf=6b&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1962/288/P6b/NOR40243627
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1962/288/P6b/NOR40167965
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1962/288/P6b/NOR40155905
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000009&Artikel=&Paragraf=79&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/rgbl/1896/217/P79/NOR40243584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/rgbl/1896/217/P79/NOR40152365
https://www.ris.bka.gv.at/eli/rgbl/1896/217/P79/NOR12013007
https://www.ris.bka.gv.at/eli/rgbl/1896/217/P79/NOR12000154
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40196850
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40147941
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=BgblAlt&Bgblnummer=1/1930&SkipToDocumentPage=True
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1984_501_0/1984_501_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1962_288_0/1962_288_0.pdf

3. Dagegen erhob die Beschwerdefuhrerin fristgerecht das Rechtsmittel der Vorstellung.

4. Mit dem angefochtenen Bescheid schrieb die Prasidentin des Handelsgerichtes Wien der Beschwerdeflhrerin
(abermals) die Eingabengebihr gemal3 TP 10 | lit. a Z 7 GGG idHv EUR 49,--, die Eintragungsgebihr gemall TP 10 | lit. b
Z 5a GGG idHv EUR 20,--, die Einhebungsgebihr gemal’ 8 6a Abs. 1 GEG idHv EUR 8,-- sowie den Mehrbetrag gemal §
31 GGG idHv EUR 21,--, somit insgesamt einen Betrag von EUR 98,-- zur Zahlung vor.4. Mit dem angefochtenen
Bescheid schrieb die Prasidentin des Handelsgerichtes Wien der Beschwerdeflhrerin (abermals) die Eingabengebuhr
gemall TP 10 | Litera a, Ziffer 7, GGG idHv EUR 49,--, die Eintragungsgebihr gemaf3 TP 10 | Litera b, Ziffer 5 a, GGG idHv
EUR 20,--, die Einhebungsgebihr gemal3 Paragraph 6 a, Absatz eins, GEG idHv EUR 8,-- sowie den Mehrbetrag gemaf
Paragraph 31, GGG idHv EUR 21,--, somit insgesamt einen Betrag von EUR 98,-- zur Zahlung vor.

5. Gegen diesen Bescheid richtet sich die fristgerecht erhobene Beschwerde, in der im Wesentlichen Folgendes

vorgebracht wird:

Der angefochtene Bescheid (gemeint: die fir an den Beschwerdefiihrer ergangene Ausfertigung des angefochtenen
Bescheides) sei mit der "Stampiglie (rot)" der Prasidentin der Handelsgerichtes Wien und lediglich einer Paraphe

versehen. Einem behdrdlichen Schriftstiick ohne Unterschrift fehle von vornherein der Bescheidcharakter.

6. In der Folge legte die Prasidentin des Handelsgerichtes Wien die Beschwerde samt den Bezug habenden

Verwaltungsunterlagen dem Bundesverwaltungsgericht vor.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Es wird von dem unter |. dargelegten Sachverhalt ausgegangenEs wird von dem unter rémisch eins. dargelegten

Sachverhalt ausgegangen.

Daruber hinaus wird festgestellt, dass die Urschrift des angefochtenen Bescheides neben dem Namen der Prasidentin
des Handelsgerichtes Wien in Maschinschrift einen individuellen Schriftzug und die an die BeschwerdefUhrerin
ergangene sowie die im GebuUhrenakt des zur ZI. 71 Fr 11699/15f gefiihrten Verfahrens des Handelsgerichtes Wien
abgelegte Ausfertigung des Bescheides die Stampiglie "Pras. Dr. XXXX Fur die Richtigkeit der Ausfertigung der Leiter der
Geschaftsabteilung" sowie dessen Paraphe aufweist.Dariber hinaus wird festgestellt, dass die Urschrift des
angefochtenen Bescheides neben dem Namen der Prasidentin des Handelsgerichtes Wien in Maschinschrift einen
individuellen Schriftzug und die an die Beschwerdeflihrerin ergangene sowie die im Gebuhrenakt des zur ZI. 71 Fr
11699/15f geflhrten Verfahrens des Handelsgerichtes Wien abgelegte Ausfertigung des Bescheides die Stampiglie
"Pras. Dr. rémisch 40 Far die Richtigkeit der Ausfertigung der Leiter der Geschaftsabteilung” sowie dessen Paraphe

aufweist.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem Akteninhalt, insbesondere dem Mandatsbescheid, der Vorstellung, dem

angefochtenen Bescheid sowie der Beschwerde.

Die Feststellung, dass die an die Beschwerdeflhrerin ergangene Ausfertigung des angefochtenen Bescheides die zuvor
dargestellte Stampiglie sowie die Paraphe des Leiters der Geschéftsabteilung aufweist, ergibt sich aus dem Umstand,
dass Derartiges auf die im Gebuhrenakt des zur ZI. 71 Fr 11699/15f geflhrten Verfahrens des Handelsgerichtes Wien
abgelegte Ausfertigung des Bescheides zutrifft, in Verbindung mit dem Vorbringen in der Beschwerde (welcher die an
die Beschwerdefihrerin ergangene Ausfertigung des Bescheides nicht beigelegt wurde), wonach der angefochtene
Bescheid mit der "Stampiglie (rot)" der Prasidentin der Handelsgerichtes Wien und einer Paraphe versehen sei. Dass
diese Paraphe nicht vom Leiter der betreffenden Gerichtabteilung stamme, wurde weder von der Beschwerdefihrerin
behauptet noch haben sich dahingehend Hinweise ergeben.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehoérde wegen Rechtswidrigkeit.3.1. Gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemal? 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter,


https://www.jusline.at/gesetz/geg/paragraf/6a

sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels
materienspezifischer Sonderregelung besteht somit gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit.GemaR Paragraph 6,
Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels materienspezifischer
Sonderregelung besteht somit gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VWGVG geregelt (8 1
leg.cit.). Gemal § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme
des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VWGVG geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). GemaR Paragraph 58, Absatz 2,
VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR§ 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes, BGBI.
51/1991 (AVG) mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles sowie andere naher genannte (im vorliegenden Fall
nicht relevante) Gesetze und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemaR anzuwenden, die die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen
Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem
Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG
die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes, Bundesgesetzblatt 51 aus 1991, (AVG) mit
Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles sowie andere naher genannte (im vorliegenden
Fall nicht relevante) Gesetze und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemald § 28 Abs. 2 VWGVG hat Uber Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG das Verwaltungsgericht dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der malfigebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.GemaR Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat Uber Beschwerden gemal Artikel 130,
Absatz eins, Ziffer eins, B-VG das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

3.2. Zu Spruchpunkt A)

3.2.1. GemaR & 1 Z 1 GEG sind ua. Gerichtsgeblhren von Amts wegen einzubringen3.2.1. GemaR Paragraph eins, Ziffer
eins, GEG sind ua. Gerichtsgeblhren von Amts wegen einzubringen.

Nach Anmerkung 1 zu TP 10 | lit. a GGG unterliegen der Eingabengebihr u.a. Antrédge auf Eintragung in das
Firmenbuch. Die in TP 10 | lit. a GGG vorgesehene Eingabengebiihr ist gemaR § 2 Z 2 GGG bei Uberreichung der
Eingabe zu entrichten. Zahlungspflichtig ist gemaR § 7 Abs. 1 Z 2 GGG die einschreitende Partei.Nach Anmerkung 1 zu
TP 10 | Litera a, GGG unterliegen der Eingabengebihr u.a. Antrage auf Eintragung in das Firmenbuch. Die in TP 10
rémisch eins Litera a, GGG vorgesehene Eingabengebiihr ist gemaR Paragraph 2, Ziffer 2, GGG bei Uberreichung der
Eingabe zu entrichten. Zahlungspflichtig ist gemaR Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 2, GGG die einschreitende Partei.

Der Anspruch des Bundes auf die in TP 10 | lit b und ¢ GGG angefUhrten Eintragungsgebihren wird mit der Vornahme
der jeweiligen Eintragung in das Firmenbuch begrindet. Zahlungspflichtig ist derjenige, der die Amtshandlung
veranlasst hat (8 7 Abs. 4 GGG).Der Anspruch des Bundes auf die in TP 10 | Litera b und ¢ GGG angefihrten
EintragungsgeblUhren wird mit der Vornahme der jeweiligen Eintragung in das Firmenbuch begrindet.
Zahlungspflichtig ist derjenige, der die Amtshandlung veranlasst hat (Paragraph 7, Absatz 4, GGG).
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Wird der Anspruch des Bundes auf eine GebUhr mit der Uberreichung der Eingabe begriindet, und ist die Gebiihr nicht
oder nicht vollstandig begrindet worden oder ist die Einziehung erfolglos geblieben, ist von den zur Zahlung
verpflichteten Personen neben der fehlenden Gebuhr ein Mehrbetrag von EUR 21,-- zu erheben.

Werden die nach8 1 GEG einzubringenden Betrage nicht sogleich entrichtet oder ist die Einziehung erfolglos
geblieben, so sind sie gemal § 6a Abs. 1 GEG durch Bescheid zu bestimmen (Zahlungsauftrag). Der Zahlungsauftrag
hat eine Aufstellung der geschuldeten Betrage und die Aufforderung zu enthalten, den Betrag binnen 14 Tagen bei
sonstiger Exekution zu zahlen. Gleichzeitig ist dem Zahlungspflichtigen eine Einhebungsgebtihr in Héhe von EUR 8,--
vorzuschreiben. Der Zahlungsauftrag ist ein Exekutionstitel im Sinn der Exekutionsordnung.Werden die nach
Paragraph eins, GEG einzubringenden Betrage nicht sogleich entrichtet oder ist die Einziehung erfolglos geblieben, so
sind sie gemal Paragraph 6 a, Absatz eins, GEG durch Bescheid zu bestimmen (Zahlungsauftrag). Der Zahlungsauftrag
hat eine Aufstellung der geschuldeten Betrage und die Aufforderung zu enthalten, den Betrag binnen 14 Tagen bei
sonstiger Exekution zu zahlen. Gleichzeitig ist dem Zahlungspflichtigen eine Einhebungsgebtihr in Héhe von EUR 8,--

vorzuschreiben. Der Zahlungsauftrag ist ein Exekutionstitel im Sinn der Exekutionsordnung.

3.2.1.2. Zustandige Behorde fur die Vorschreibung der nach8 1 GEG einzubringenden Betrage aus Verfahren, die im
Zeitpunkt der Vorschreibung der Betrage in erster Instanz anhangig sind oder zuletzt in erster Instanz anhangig waren
(Grundverfahren), ist nach8 6 Abs. 1 Z 1 GEG der Prasident des Gerichtshofs erster Instanz fur Betrage aus
Grundverfahren bei seinem Gericht oder den ihm unterstellten Bezirksgerichten.3.2.1.2. Zustandige Behorde fur die
Vorschreibung der nach Paragraph eins, GEG einzubringenden Betrage aus Verfahren, die im Zeitpunkt der
Vorschreibung der Betrage in erster Instanz anhangig sind oder zuletzt in erster Instanz anhangig waren
(Grundverfahren), ist nach Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer eins, GEG der Prasident des Gerichtshofs erster Instanz fur
Betrage aus Grundverfahren bei seinem Gericht oder den ihm unterstellten Bezirksgerichten.

GemalR § 6 Abs. 2 GEG koénnen Kostenbeamte auch ohne vorausgegangenes Ermittlungsverfahren Entscheidungen
(Mandatsbescheide) im Namen der Behorde (der "Vorschreibungsbehdrde" gemal3 8 6 Abs. 1 GEG) erlassen. Gegen
einen solchen Mandatsbescheid ist nur das Rechtsmittel der Vorstellung an die Behdrde zuldssig (8 7 Abs. 1
GEG).GemalR Paragraph 6, Absatz 2, GEG kdnnen Kostenbeamte auch ohne vorausgegangenes Ermittlungsverfahren
Entscheidungen (Mandatsbescheide) im Namen der Behdrde (der "Vorschreibungsbehdrde" gemafR Paragraph 6,
Absatz eins, GEG) erlassen. Gegen einen solchen Mandatsbescheid ist nur das Rechtsmittel der Vorstellung an die
Behorde zuldssig (Paragraph 7, Absatz eins, GEG).

Gemals § 6b Abs. 1 GEG sind - soweit in diesem Bundesgesetz nichts anderes vorgesehen ist - fur das Verfahren zur
Einbringung die Bestimmungen des Gerichtsorganisationsgesetzes, RGBI. Nr. 217/1896 (GOG) mit Ausnahme des § 91,
und subsididr das AVG anzuwenden.Gemal} Paragraph 6 b, Absatz eins, GEG sind - soweit in diesem Bundesgesetz
nichts anderes vorgesehen ist - fir das Verfahren zur Einbringung die Bestimmungen des
Gerichtsorganisationsgesetzes, RGBI. Nr. 217 aus 1896, (GOG) mit Ausnahme des Paragraph 91,, und subsidiar das
AVG anzuwenden.

Gemal § 79 Abs. 1 erster Satz GOG werden die schriftlichen Ausfertigungen der Urteile, Beschliisse, Vergleiche und
Bestatigungen der Rechtskraft oder Vollstreckbarkeit bei allen Gerichten von der Gerichtskanzlei unter dem Vermerk
unterschrieben: "Fir die Richtigkeit der Ausfertigung." Ebenso kann in Justizverwaltungssachen auf den Ausfertigungen
an die Stelle der Unterschrift dessen, der die Erledigung genehmigt hat, die Beglaubigung durch die Gerichtskanzlei
treten. Ausfertigungen, die mittels automationsunterstitzter Datenverarbeitung erstellt werden, bediirfen weder einer
Unterschrift noch einer Beglaubigung.GemaR Paragraph 79, Absatz eins, erster Satz GOG werden die schriftlichen
Ausfertigungen der Urteile, Beschliisse, Vergleiche und Bestatigungen der Rechtskraft oder Vollstreckbarkeit bei allen
Gerichten von der Gerichtskanzlei unter dem Vermerk unterschrieben: "Fir die Richtigkeit der Ausfertigung." Ebenso
kann in Justizverwaltungssachen auf den Ausfertigungen an die Stelle der Unterschrift dessen, der die Erledigung
genehmigt hat, die Beglaubigung durch die Gerichtskanzlei treten. Ausfertigungen, die mittels
automationsunterstltzter Datenverarbeitung erstellt werden, bedlrfen weder einer Unterschrift noch einer
Beglaubigung.

GemaR § 18 Abs. 3 AVG sind schriftliche Erledigungen vom Genehmigungsberechtigten mit seiner Unterschrift zu
genehmigen; wurde die Erledigung elektronisch erstellt, kann an die Stelle dieser Unterschrift ein Verfahren zum
Nachweis der Identitdt des Genehmigenden und der Authentizitat der Erledigung treten.GemafR Paragraph 18, Absatz
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3, AVG sind schriftliche Erledigungen vom Genehmigungsberechtigten mit seiner Unterschrift zu genehmigen; wurde
die Erledigung elektronisch erstellt, kann an die Stelle dieser Unterschrift ein Verfahren zum Nachweis der Identitat des
Genehmigenden und der Authentizitat der Erledigung treten.

Gemal? 8 18 Abs. 4 AVG hat jede schriftliche Ausfertigung die Bezeichnung der Behérde, das Datum der Genehmigung
und den Namen des Genehmigenden zu enthalten. Ausfertigungen in Form von elektronischen Dokumenten mussen
mit einer Amtssignatur versehen sein; Ausfertigungen in Form von Ausdrucken von mit einer Amtssignatur versehenen
elektronischen Dokumenten oder von Kopien solcher Ausdrucke brauchen keine weiteren Voraussetzungen zu
erfullen. Sonstige Ausfertigungen haben die Unterschrift des Genehmigenden zu enthalten; an die Stelle dieser
Unterschrift kann die Beglaubigung der Kanzlei treten, dass die Ausfertigung mit der Erledigung Gbereinstimmt und die
Erledigung gemald Abs. 3 leg. cit. genehmigt worden ist.Gemals Paragraph 18, Absatz 4, AVG hat jede schriftliche
Ausfertigung die Bezeichnung der Behorde, das Datum der Genehmigung und den Namen des Genehmigenden zu
enthalten. Ausfertigungen in Form von elektronischen Dokumenten missen mit einer Amtssignatur versehen sein;
Ausfertigungen in Form von Ausdrucken von mit einer Amtssignatur versehenen elektronischen Dokumenten oder von
Kopien solcher Ausdrucke brauchen keine weiteren Voraussetzungen zu erfullen. Sonstige Ausfertigungen haben die
Unterschrift des Genehmigenden zu enthalten; an die Stelle dieser Unterschrift kann die Beglaubigung der Kanzlei
treten, dass die Ausfertigung mit der Erledigung Gbereinstimmt und die Erledigung gemaR Absatz 3, leg. cit. genehmigt
worden ist.

Schriftliche Ausfertigungen in Justizverwaltungssachen, zu denen auch die Entscheidung Uber einen
Berichtigungsantrag gehort, bedirfen der Unterschrift dessen, der die Erledigung genehmigt hat. An deren Stelle kann
auch die Beglaubigung durch die Unterschrift des Leiters der Gerichtskanzlei (Geschaftsabteilung) treten. Fehlen
sowohl die handschriftliche Unterschrift des die Erledigung Genehmigenden als auch jene des Leiters der
Gerichtskanzlei (Geschaftsabteilung), kann nicht von einem Bescheid, der vor dem Verwaltungsgerichtshof anfechtbar
ist, ausgegangen werden (VWGH 05.04.2011, 2011/16/0010).

§ 18 Abs. 2 AVG ordnet an, dass die Genehmigung einer Erledigung durch die Unterschrift des Genehmigenden zu
erfolgen hat. Die "Urschrift" einer Erledigung muss das genehmigende Organ erkennen lassen (vgl. VWGH, ZI.
91/09/0169). Eine "Unterschrift" ist ein Gebilde aus Buchstaben einer Ublichen Schrift, aus der ein Dritter, der den
Namen des Unterzeichneten kennt, diesen Namen aus dem Schriftbild noch herauslesen kann; eine Unterschrift muss
nicht lesbar, aber ein "individueller Schriftzug" sein, der entsprechend charakteristische Merkmale aufweist. Die Anzahl
der Schriftzeichen muss der Anzahl der Buchstaben des Namens nicht entsprechen (VwGH 04.09.200, 98/10/0013).
Eine Paraphe ist keine Unterschrift (VwGH 04.09.2000, 98/10/0013 unter Hinweis auf Walter/Mayer, Grundriss des
Osterreichischen Verwaltungsverfahrensrechts, 7. Auflage, Rz 190 ff).Paragraph 18, Absatz 2, AVG ordnet an, dass die
Genehmigung einer Erledigung durch die Unterschrift des Genehmigenden zu erfolgen hat. Die "Urschrift" einer
Erledigung muss das genehmigende Organ erkennen lassen vergleiche VwWGH, ZI. 91/09/0169). Eine "Unterschrift" ist
ein Gebilde aus Buchstaben einer Ublichen Schrift, aus der ein Dritter, der den Namen des Unterzeichneten kennt,
diesen Namen aus dem Schriftbild noch herauslesen kann; eine Unterschrift muss nicht lesbar, aber ein "individueller
Schriftzug" sein, der entsprechend charakteristische Merkmale aufweist. Die Anzahl der Schriftzeichen muss der
Anzahl der Buchstaben des Namens nicht entsprechen (VwGH 04.09.200, 98/10/0013). Eine Paraphe ist keine
Unterschrift (VwGH 04.09.2000, 98/10/0013 unter Hinweis auf Walter/Mayer, Grundriss des Osterreichischen
Verwaltungsverfahrensrechts, 7. Auflage, Rz 190 ff).

3.2.2. Die Beschwerde wurde gemaR§ 7 Abs. 4 VWGVG fristwahrend erhoben und es liegen auch die sonstigen
Prozessvoraussetzungen vor.3.2.2. Die Beschwerde wurde gemalR Paragraph 7, Absatz 4, VwGVG fristwahrend
erhoben und es liegen auch die sonstigen Prozessvoraussetzungen vor.

Die Beschwerde erweist sich jedoch als unbegrindet:
3.2.2.1. Denn entgegen der Ansicht der Beschwerdefluhrerin weist die angefochtenen Erledigung Bescheidqualitat auf:

Zum einen ist der auf der Urschrift des angefochtenen Bescheides neben dem Namen der Prasidentin des
Handelsgerichtes Wien in Maschinschrift ersichtliche individuelle Schriftzug als Unterschrift zu deuten, da die in der
zuvor dargestellten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes formulierten Merkmale vorliegen, wobei es nach
dieser Rechtsprechung auf die Lesbarkeit des Schriftzuges nicht ankommt.

Zum anderen ist die auf der dem Beschwerdeflihrer zugestellten Ausfertigung ersichtliche Beglaubigung dieser
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Unterschrift durch den Leiter der betreffenden Geschéftsabteilung in Form einer bloBen Paraphe hinreichend (vgl.
dazu auch VwGH 10.03.2016, Ra 2015/15/0074).Zum anderen ist die auf der dem Beschwerdeflhrer zugestellten
Ausfertigung ersichtliche Beglaubigung dieser Unterschrift durch den Leiter der betreffenden Geschaftsabteilung in
Form einer bloRBen Paraphe hinreichend vergleiche dazu auch VwGH 10.03.2016, Ra 2015/15/0074).

Die Beschwerde legt somit keine Umstande dar, aus denen sich eine Rechtswidrigkeit des bekampften Bescheides
ergibt.

Da dem angefochtene Bescheid aus diesen Griinden eine Rechtswidrigkeit iSd Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG nicht anhaftet,
war die dagegen erhobene Beschwerde gemal3 8 28 Abs. 2 VwWGVG abzuweisen.Da dem angefochtene Bescheid aus
diesen Grunden eine Rechtswidrigkeit iSd Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG nicht anhaftet, war die dagegen
erhobene Beschwerde gemal} Paragraph 28, Absatz 2, VwWGVG abzuweisen.

3.2.3. Die Durchfuihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaf3 8 24 Abs. 1 und Abs. 4 VwWGVG entfallen. Im
vorliegenden Fall lasst die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten und die
Notwendigkeit der Durchfihrung einer Verhandlung ist auch im Hinblick auf Art. 6 Abs. 1 EMRK und Art. 47 GRC nicht
ersichtlich (vgl. dazu auch VwGH 26.06.2003, 2000/16/0305, wonach die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung
im Verfahren zur Vorschreibung und Einbringung von Gerichtsgebihren nicht erforderlich ist). Der
entscheidungsrelevante Sachverhalt ist hier geklart. Zu einer Lésung von Rechtsfragen ist im Sinne der Judikatur des
EGMR (vgl. E vom 10.05.2007, Nr. 7401/04 [Hofbauer/Osterreich Nr. 2] und vom 03.05.2007, Nr. 17.912/05
[Bosch/Osterreich]) eine miindliche Verhandlung nicht geboten. Art. 6 EMRK und Art. 47 GRC stehen daher der
Abstandnahme von einer mundlichen Verhandlung nicht entgegen.3.2.3. Die Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung konnte gemal Paragraph 24, Absatz eins und Absatz 4, VwGVG entfallen. Im vorliegenden Fall Iasst die
mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten und die Notwendigkeit der Durchfihrung
einer Verhandlung ist auch im Hinblick auf Artikel 6, Absatz eins, EMRK und Artikel 47, GRC nicht ersichtlich vergleiche
dazu auch VwGH 26.06.2003, 2000/16/0305, wonach die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung im Verfahren
zur Vorschreibung und Einbringung von Gerichtsgebuhren nicht erforderlich ist). Der entscheidungsrelevante
Sachverhalt ist hier geklart. Zu einer Lésung von Rechtsfragen ist im Sinne der Judikatur des EGMR vergleiche E vom
10.05.2007, Nr. 7401/04 [Hofbauer/Osterreich Nr. 2] und vom 03.05.2007, Nr. 17.912/05 [Bosch/Osterreich]) eine
mundliche Verhandlung nicht geboten. Artikel 6, EMRK und Artikel 47, GRC stehen daher der Abstandnahme von einer
mundlichen Verhandlung nicht entgegen.

3.3. Zu Spruchpunkt B)

3.3.1. GemalR 8 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.3.3.1.
GemalR Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden.

3.3.2. Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Es liegen auch
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfragen vor. Das
Bundesverwaltungsgericht kann sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen.3.3.2. Die Revision ist gemal Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Es liegen auch keine
sonstigen Hinweise auf eine grundséatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfragen vor. Das
Bundesverwaltungsgericht kann sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stiitzen.

3.4. Es war daher insgesamt spruchgemal3 zu entscheiden.
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