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Betreff

N gegen Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft vom 23. Mai 1990, GZ.101.342/08-Pr.A2/90, betreffend
Mehrleistungszulage und Erschwerniszulage nach §§ 18, 19a GG 1956:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Der Beschwerdeflhrer steht als Amtsdirektor im Ruhestand in einem offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum
Bund; seine letzte Dienststelle war das Bundesministerium fur Land- und Forstwirtschaft, in dem er in dem in Frage
stehenden Zeitraum als Revisionsbeamter eingesetzt war. Die Versetzung des Beschwerdefuhrers in den Ruhestand
erfolgte mit Ablauf des 31. Marz 1990.

Nach dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers wurde er bei der belangten Behorde bis einschlieBlich Marz 1981 in der
Buchhaltungs-Prifungsstelle verwendet, wo er rund viereinhalb Jahre Leiter war.

1981 erfolgte die Einrichtung einer Organisationseinheit "Revision", der der Beschwerdefuihrer durch schriftliche
Weisung vom 16. Marz 1981 zugeteilt wurde. Da der zu niedrige Personalstand dieser neu gegrindeten
Organisationseinheit eine hdhere Arbeitsbelastung mit sich gebracht habe, habe der Beschwerdefihrer, um diese in
der Normalarbeitszeit zu bewaltigen, mit erhdhter Intensitat arbeiten mussen. Weiters sei diese Tatigkeit nach dem
Vorbringen des Beschwerdefuhrers unter erschwerten Umstanden verrichtet worden, die sich insbesondere aus der
Vielzahl der notwendigen Dienstreisen ergeben hatten.

Aus diesen Grinden begehrte der Beschwerdeflihrer mit Schreiben vom 31. August 1982 eine Mehrleistungszulage
nach § 18 des Gehaltsgesetzes 1956 und eine Erschwerniszulage nach 8 19a des Gehaltsgesetzes 1956. Dieses
Ansuchen wurde sowohl vom Abteilungsleiter als auch vom Sektionsleiter beflirwortet, wobei noch besonders darauf
hingewiesen wurde, dal auch die Angehdrigen der Buchhaltungs-Prufungsstelle eine Mehrdienstleistungszulage
erhielten, die beim Beschwerdefiihrer im Zusammenhang mit seiner Zuteilung zur "Revision" eingestellt worden sei.

Erst nach Einbringung einer SGumnisbeschwerde beim Verwaltungsgerichtshof erging der angefochtene Bescheid, mit


file:///

dem der Antrag des Beschwerdefihrers auf Zuerkennung sowohl einer Mehrleistungszulage als auch einer
Erschwerniszulage fur die Zeit seiner Tatigkeit als Mitarbeiter der Abteilung 11I/11 (Folgeabteilungen Ill B 11 und
Abteilung "duere Revision") abgewiesen wurde.

Zur Begrindung wird im wesentlichen ausgefihrt:
Zu A) Mehrleistungszulage:

Fest stehe, daR der Beschwerdefuhrer im Rahmen seiner Tatigkeit als Priforgan (Revisionsaufgaben im Bereich des
Budgetkapitels 62 - Preisausgleich; Exportkontrolle, Sektoren Milch/Vieh - Fleisch/Getreide; bzw. Budgettitel 604 -
MarktordnungsmafBnahmen - Exportbereich, Prafung bei Firmen im gesamten Bundesgebiet; begleitende
Kontrollaufgaben in den genannten Bereichen; AuBendienstprifungen;

Innendienst-Vorbereitung und Auswertung von Prifungen) tberwiegend mit Revisionsaufgaben befal3t gewesen sei.
Die begleitende Kontrolle durch den Beschwerdeflhrer habe nach seinen Angaben regelmaflig entweder laufend oder
Uber kurzfristig erteilten Auftrag durchgefiihrt werden mussen, wobei die Prifungsunterlagen den Prifern haufig erst
kurz vor dem Entscheidungstermin zugemittelt worden seien. Die dabei zu erbringende Arbeitsleistung habe auf
Grund des Zeitdruckes eine betrachtliche Mehrleistung sowohl im Innendienst als auch im AuRendienst erfordert.
Dieser Zeitdruck sei dadurch erhdht worden, daB im Hinblick auf die erschwerten Bedingungen bei der
UberschuRverwertung &sterreichischer Agrarerzeugnisse Konfliktsituationen vorgelegen seien, zu deren Beurteilung
und Losung lickenlose Prifungen - und nicht nur stichprobenweise Prifungen notwendig gewesen seien. Weiters
hatten die Sachverhaltsermittlungen ergeben, dal} der Beschwerdefiihrer, wie schon in der in seinem Antrag zitierten
Arbeitsplatzbeschreibung betreffend Ernennung auf eine Planstelle der Dienstklasse VIl vom Janner 1982 sowie in
seinem Antrag vom 31. August 1982 angefihrt, vielfaltige Tatigkeitsbereiche, wie Durchfihrung von
Ordnungsprufungen, von Situationsprifungen, von Institutionsprifungen, von Aufdeckungsprifungen, und die darin
beschriebenen, bei diesen Prifungen zu beachtenden verschiedenartigen Prifungsaspekte, wie z.B.
Liquiditatsprifung, Kostenprifung, Prifung der Forderungswirdigkeit, Prifung der Einhaltung der Grundsatze der
Wirtschaftlichkeit, ZweckmaRigkeit und Sparsamkeit, Prifung hinsichtlich des Vorliegens strafrechtlich erheblicher
Tatbestande, Erstellung von Prifungsberichten, Erstellung von Informationen fir den Bundesminister, Staatssekretar,
Sektionschef u.a. mitzubetreuen gehabt habe.

Zu diesem Sachverhalt habe der Beschwerdeflhrer keine weiteren rechtserheblichen Tatsachen vorgebracht. In
rechtlicher Hinsicht sei festzustellen gewesen:

Die Mehrleistungszulage gemal3 § 18 des Gehaltsgesetzes 1956 stelle ihrem Wesen nach eine Akkordpramie dar. Eine
solche Mehrleistungszulage geblhre demgemald nur fir solche Leistungen eines Beamten, die ihrer Art nach die
Ermittlung einer mengenmafiigen Normalleistung, das bedeute die Feststellung zahl- und meRbarer Grof3en innerhalb
einer Zeiteinheit, zulasse. Gezahlt und gemessen werden kénnten nur Tatigkeiten, die gleichartig seien und im Regelfall
jeweils auch den gleichen Zeitaufwand erforderten, weil nur dann die Arbeitsleistung in einer bestimmten Zeiteinheit
angegeben werden kénne. Dies sei etwa bei Kanzleiarbeiten (Schreibarbeiten), Buchhaltungsarbeiten oder ahnlichen
Leistungen der Fall, die zum Uberwiegenden Teil aus sich immer wiederholenden, im wesentlichen gleichen, vielfach
auch manipulativen Arbeiten bestiinden. Bei den vom Beschwerdefiihrer zu verrichtenden, vielfaltigen Arbeiten handle
es sich im wesentlichen um sehr unterschiedliche Arbeiten geistiger Art, die bei ihrer Erledigung auch jeweils einen
unterschiedlichen Aufwand an Zeit erforderten, weshalb eine Arbeitsleistung in einer bestimmten Zeiteinheit - etwa
eine regelmaRige, gleichbleibende Anzahl erledigter, gleichférmiger Akten innerhalb eines Arbeitstages, einer
Arbeitswoche, - nicht gemessen werden kdnnte. Aus den getroffenen Sachverhaltsfeststellungen ergebe sich somit
schlUssig, dald die Arbeiten des Beschwerdefihrers, welche aus ungleichen und nach dem Mal3 ihres
Schwierigkeitsgrades sehr verschiedenen Vorgangen bestanden hatten, einer sinnvollen Erfassung nach Zahl und MaR
im Rahmen einer bestimmten Zeiteinheit nicht zuganglich gewesen seien. Daraus folge aber, dal bezlglich der
Tatigkeit des Beschwerdeflhrers eine notwendigerweise vorauszusetzende Normalleistung nicht habe ermittelt
werden kénnen.

Zu B) Erschwerniszulage:

In seinem Antrag vom 31. August 1982 habe der Beschwerdefihrer den von ihm geltend gemachten Anspruch auf eine
Erschwerniszulage wie folgt begrindet:



Die Prufungstatigkeit der Prufer der Abteilung 11I/11 habe auf Grund des Ubertragenen Aufgabenbereiches
Uberwiegend durch AuBendienst an Ort und Stelle der zu priifenden Institutionen zu erfolgen. Aus der Uberwiegenden
AuBendiensttatigkeit ergebe sich zwangslaufig eine erhebliche Erschwernis. Die Tatigkeit erstrecke sich weitgehend auf
die westlichen Bundeslander, vorwiegend Tirol und Vorarlberg. Die Tatsache des Ost-West-Gefalles in der Kaufkraft des
Schillings verbunden mit der Tatsache, daf Prifungen in Urlaubsgebieten und vielfach auch wahrend der
Fremdenverkehrshauptsaison durchgefuhrt werden muften, kénnten durch die Tages- und Nachtigungsgebuhren
nicht aufgefangen werden. Die finanziellen Belastungen im AulRendienst seien trotz der Reisegebuhren ungleich hdher
als im Innendienst. Eine weitere Erschwernis sei die Tatsache der durch den Uberwiegenden Aullendienst

entstehenden familidaren Trennung, die durch keine Trennungsgebuhr abgegolten werde.

In seiner Saumnisbeschwerde vom 14. November 1989 habe der Beschwerdeflihrer erganzend im wesentlichen
ausgefuhrt, dall im Zuge seiner Prufungstatigkeit eine gewisse psychische Belastung durch das Spannungsfeld,
welches durch die Interessensgegensatze zwischen prifender Stelle einerseits und den gepruften Stellen andererseits
bedingt sei, gegeben gewesen sei. Mitursache flr dieses Spannungsfeld seien auch finanzielle Streitfragen hoher
GrolRenordnung sowie die Priftatigkeit hinsichtlich des Vorliegens nicht auszuschlieBender strafrechtlich erheblicher
Tatbestande gewesen. Ein weiterer belastender Umstand sei seit 1982 eine erhdhte Fluktuation der Abteilungsleiter
gewesen. Weiters sei insgesamt der mit den Prifungsaufgaben verbundene Arbeitsdruck fir den Beschwerdefihrer zu
berucksichtigen gewesen. Er habe ca. 30 bis 40 Unternehmungen gleichzeitig zu prifen gehabt und sei immer wieder
aufgefordert worden, die Prifungen vorzeitig zu Ende zu bringen. Wegen der daraus resultierenden gesundheitlichen
Belastungen, die auf die von ihm kaum noch bewaltigbaren dienstlichen Anforderungen zurtckzufiihren gewesen
seien, habe er 1987/1988 dreimal einen Kreislaufkollaps erlitten.

In der Stellungnahme vom 11. Mai 1990 habe der Beschwerdefuhrer im wesentlichen auf seine Darstellungen in der
Saumnisbeschwerde hingewiesen, wonach infolge der personellen Situation in der Abteilung, insbesondere im Hinblick
auf die Umstande in der FUhrung dieser Abteilung, die Arbeitssituation wesentlich beeintrachtigt gewesen sei. Der
Beschwerdefiihrer habe beantragt, nochmals aus den Personalakten derjenigen drei Abteilungsleiter, die seit 1982
seine Dienstvorgesetzten gewesen seien, bezughabende Aktenstlicke betreffend Straf- und Disziplinarverfahren in
bezug auf diese Vorgesetzten zu entnehmen, um daraus festzustellen, inwieweit er als Beamter dieser Abteilung im
Rahmen der Ausibung seiner Dienstpflichten unter besonders erschwerten Bedingungen habe arbeiten mussen.
Dabei ware auch zu bericksichtigen gewesen, dal3 Aktenstlicke wahrend dieser Zeit in VerstoR3 geraten seien. Weiters
habe der Beschwerdefiihrer auf den ihn belastenden besonderen Arbeitsdruck und die Erschwernis durch die lange
Abwesenheit vom Dienstort bzw. von seiner Dienststelle hingewiesen.

In rechtlicher Hinsicht werde festgestellt:

Eine besondere Erschwernis im Sinne des § 19a des Gehaltsgesetzes 1956 liege nur dann vor, wenn die
Arbeitsbedingungen den Beamten - verglichen mit Beamten in gleichartiger Verwendung - durch auf3ere Faktoren
Uberdurchschnittlich belasteten. (Als solche Faktoren kdmen insbesondere regelmaRige Arbeiten unter besonderer
Larmbelastung, Hitze bzw. Kalte u.a. in Betracht.) Die im Zuge von Pruf- bzw. Revisionsarbeiten naturgemaR gegebene
Spannungssituation, die fur die Prifbeamten aus dem Interessensgegensatz zwischen prifender Stelle einerseits und
der gepriiften Einrichtung bzw. deren Organen andererseits bestehe, gehdre zu den normalen, durchschnittlichen
Eigenarten dieses Dienstes und enthalte keine besondere Erschwernis im Sinne des Gesetzes. Aus diesen Grunden
hatten weder die Prifbeamten der Innenrevision, noch die der Buchhaltung einen Anspruch auf Erschwerniszulage,
wobei auch zu berticksichtigen sei, da3 der Belastungsdruck betrachtlich variiere. Unter sinngemalier Bedachtnahme
auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sei weiters festzuhalten, dall von besonders erschwerten
Umstanden im Sinne des § 19a des Gehaltsgesetzes 1956 dann nicht gesprochen werden kdnne, wenn die Ursachen
fr die "besonders erschwerten Umstande", unter denen der Dienst ausgetbt werde, nicht in dessen Eigenart, sondern
in den Verhaltnissen des Beamten gelegen seien. Als solche in den Verhéltnissen des Beamten gelegene Faktoren
wlrden naturgemald z.B. das Lebensalter sowie die individuell verschiedene StreRtoleranz gelten.

Demgemal kdnnten auch Belastungsfaktoren, die sich aus dem Arbeitsklima innerhalb der Abteilung bzw. aus den
fallweise unterschiedlichen, aus der Arbeitssituation resultierenden Verhaltnissen zwischen Vorgesetzten und
Mitarbeitern ergdben, nicht als besonders erschwerte Umstdnde im Sinne des § 19a des Gehaltsgesetzes bewertet
werden.



Auch aus den Ausfuhrungen in seiner Stellungnahme vom 11. Mai 1990 hatten sich keine neuen Sachverhaltselemente
fir einen Anspruch auf die beantragte Erschwerniszulage ergeben. Eine Berlcksichtigung derjenigen Sachverhalte, die
in Aktensticken betreffend etwaige Disziplinar- und Strafverfahren gegen Vorgesetzte des Beschwerdeflihrers
enthalten seien, kdnnten auch unter Berlcksichtigung dessen, dal? der Beschwerdefihrer im Rahmen seiner
dienstlichen Tatigkeit als Einschreiter, Zeuge bzw. sonst Betroffener eingebunden gewesen sei, eine besondere
Erschwernis im Sinne des Gesetzes nicht begriinden. Eine solche besondere Erschwernis ware vielmehr nur durch
duBBere Faktoren begrindbar. Wenn auch nicht ausgeschlossen werden koénne, dall durch die konkrete
Arbeitssituation im Verhadltnis zu den Vorgesetzten des Beschwerdefihrers fir diesen eine hohe Strel3belastung
gegeben gewesen sei, so handle es sich hiebei nicht um einen auferen Faktor, sondern um einen inneren, aus der
besonderen geistigen bzw. seelischen Anspannung des Beamten resultierenden und somit in den Verhaltnissen des
Beamten liegenden Umstand, der auch im Sinne der Rechtsprechung keine besondere Erschwernis im Sinne des
Gesetzes begrunde. AbschlieRend werde festgestellt, da auch langere AuBendiensttatigkeiten und damit verbundene
Dienstreisen zu den ordnungsgemal3en dienstlichen Aufgaben jedes Bediensteten gehdrten und somit samtliche damit
verbundenen Beeintrachtigungen und Belastungen keinesfalls als besondere Erschwernis im Sinne des 8 19a des
Gehaltsgesetzes 1956 gelten durften.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit der kostenpflichtige Aufhebung wegen
Rechtswidrigkeit des Inhaltes und wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften begehrt wird.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
A. Mehrleistungszulage:

Gemall § 18 Abs. 1 des Gehaltsgesetzes 1956 in der Fassung der 24. Gehaltsgesetz-Novelle,BGBIl. Nr. 214/1972,
gebuhrt dem Beamten, der eine in fachlicher Hinsicht zumindest gute Leistung erbringt, die - bezogen auf eine
Zeiteinheit - in mengenmaliger Hinsicht Uber der Normalleistung liegt, eine Mehrleistungszulage. Nach Abs. 2 dieser
Gesetzesstelle ist bei der Bemessung der Mehrleistungszulage auf das Verhaltnis der Mehrleistung zur Normalleistung
Bedacht zu nehmen.

Im Beschwerdefall ist bezuglich eines allfalligen Anspruches des Beschwerdefihrers auf eine Mehrleistungszulage
allein strittig, ob diese meRbar ist oder nicht.

Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits wiederholt ausgesprochen hat, ergibt sich aus dem Wortlaut des 8 18 des
Gehaltsgesetzes 1956 zwingend, dal? die in dieser gesetzlichen Bestimmung vorgesehene Mehrleistungszulage schon
vom Begriff her nur fur Leistungen eines Beamten in Betracht kommen kann, die ihrer Art nach die Ermittlung einer
mengenmalligen Normalleistung zulassen (vgl. z.B. Erkenntnis vom 16. Oktober 1975, ZI. 1369/75).

Im angefochtenen Bescheid vertritt die belangte Behdrde die Auffassung, dal’ dem Beschwerdefuhrer deshalb keine
Mehrleistungszulage nach 8 18 des Gehaltsgesetzes 1956 zustehe, weil diese gesetzliche Bestimmung infolge der
Unmoglichkeit, fur die Aufgaben des Beschwerdefuhrers eine Normalleistung zu errechnen, auf den konkreten Fall
nicht anwendbar sei. Sie stutzt diese Ansicht im wesentlichen darauf, dal es sich bei den Tatigkeiten des
Beschwerdefihrers vor allem um sehr unterschiedliche Arbeiten geistiger Art handle, von welchen jede einzelne Arbeit
bei der Erledigung auch jeweils einen unterschiedlichen Aufwand an Zeit erfordere, sodal? eine Arbeitsleistung in einer
bestimmten Zeiteinheit nicht gemessen werden kénne.

Der Gerichtshof stimmt dieser Meinung der belangten Behorde zu.

Bei der beschwerdegegenstandlichen Tatigkeit eines Revisionsbeamten ist - entgegen dem Beschwerdevorbringen -
die Ermittlung einer Normalleistung nicht nur wegen der Vielfalt und der Unterschiedlichkeit der zu verrichtenden
Arbeiten, sondern - worauf die belangte Behdrde ebenfalls zu Recht hingewiesen hat - vor allem auch deshalb nicht
moglich, weil es sich vorwiegend um solche Arbeiten geistiger Art handelt, die ihrem Wesen nach originar erbracht
werden und bei denen keine Vergleichbarkeit besteht. Dies ergibt sich schon aus dem Inhalt der Revisionsaufgaben,
der insbesondere die Prifung und Feststellung des im Rahmen der gepruften Institution vorgefundenen Istzustandes,
die Analyse und Bezugnahme auf einen oft ebenfalls erst zu ermittelnden Sollzustand, die Stellungnahme zu diesem,
die Erstattung von Vorschldgen und Gutachten sowie die Abfassung von Berichten und allenfalls auch konkrete
Beratungstatigkeiten vor Ort umfalit. Wieviel Zeit in einer der genannten hauptsachlichen Tatigkeitsarten aufgewendet
wird, ist von vornherein von Fall zu Fall ganzlich unterschiedlich, aber auch von der Person des Prifers wesentlich
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abhangig und entzieht sich daher auch deshalb weitgehend einer sinnvollen Kontrolle und Vergleichbarkeit in bezug
auf den Zeitaufwand. Wie sich aus dem Vorbringen des BeschwerdeflUhrers im Zusammenhang mit der von ihm
ebenfalls beantragten Bemessung einer Verwendungszulage selbst ergibt, geht seine Tatigkeit weit Gber die in der
Beschwerde als Méglichkeit der Vergleichbarkeit genannte Belegprifung (Buchhaltungsprifung) hinaus. Aber selbst im
Rahmen einer solchen Prufung ist offenkundig, daR eine Vergleichbarkeit dann nicht mehr gegeben sein kann, wenn
diese Prifungshandlungen Uber die Feststellung der formellen Richtigkeit hinausgehen, was sich auch eindeutig aus
dem gesamten Vorbringen des Beschwerdeflhrers fir seine Tatigkeit ergibt, der ihre Hoherwertigkeit im Hinblick auf
den geltend gemachten Anspruch auch Verwendungszulage (§ 30a Abs. 1 Z. 1 des Gehaltsgesetzes 1956) betont und
die besonderen Belastungen im Zusammenhang mit Straf- und Disziplinarverfahren sowie seine umfangreiche
Reisetatigkeit zu verschiedenen Institutionen und Orten hervorhebt. Daraus folgt, dalR eine derartige Tatigkeit nicht
kontinuierlich in der Weise erbracht werden kann, daf3 die Ermittlung einer Normalleistung, die die Voraussetzung fur
die Feststellung und Abgeltung einer Akkordleistung darstellen wirde, moglich ist.

Aus den dargelegten Grinden, die bereits auf Grund des angefochtenen Bescheides und des Beschwerdevorbringens
erkennbar waren, ergibt sich, dal die abweisende Entscheidung der belangten Behdrde hinsichtlich der beantragten
Mehrleistungszulage dem Gesetz entspricht.

B. Erschwerniszulage:

Gemald §8 19a Abs. 1 des Gehaltsgesetzes 1956 in der Fassung der 24. Gehaltsgesetz-Novelle,BGBI. Nr. 214/1972,
gebuhrt dem Beamten, der seinen Dienst unter besonderen kérperlichen Anstrengungen oder sonstigen besonders
erschwerten Umstanden verrichten muB, eine Erschwerniszulage.

Im vorliegenden Fall steht nicht in Streit, dall der Beschwerdefiihrer seinen Dienst nicht unter besonderen
korperlichen Anstrengungen zu erbringen hat. Fraglich ist daher nur, ob er seine dienstliche Tatigkeit unter sonstigen
besonders erschwerten Umstanden ausgeubt hat oder nicht.

In seinem Beschwerdevorbringen weist der BeschwerdefUhrer primar auf seine auBerordentlich umfangreiche
Reisetatigkeit bis 1986 hin, die nicht einmal durch Uberstundenvergiitungen abgegolten worden sei und die auch
Auswirkungen auf sein Familienleben gehabt habe.

Dem ist entgegenzuhalten, daB es sich dabei primar um ein Problem der Regelung der Arbeitszeit handelt; nach den
geltenden gesetzlichen Regelungen der §§ 15ff des Gehaltsgesetzes 1956 kdme eine Berucksichtigung der individuellen
Belastungen von Dienstreisen insbesondere durch Freizeitausgleich bzw. durch Uberstundenvergiitung oder
hinsichtlich des Aufwandes insbesondere durch die nach der Reisegeblhrenvorschrift 1955 vorgesehenen
Vergltungen in Frage. Ein dariber hinausgehender Anspruch auf Erschwerniszulage aus dem Titel einer haufigen
Reisetatigkeit ist den Besoldungsvorschriften nicht zu entnehmen. Auch im Hinblick darauf, dal3 die Notwendigkeit zu
haufigen auswartigen Dienstverrichtungen in verschiedenen Bereichen des &ffentlichen Dienstes gegeben ist, kann
nicht zu Recht davon gesprochen werden, daR es sich im Beschwerdefall um eine BESONDERE Erschwernis im Sinne
der gesetzlichen Regelung gehandelt hat.

Der Beschwerdefuihrer bringt weiters vor, dald er seinen Dienst unter psychisch erschwerten Komponenten habe
erbringen mussen, weil einer seiner Vorgesetzten im Herbst 1987 wegen eines Strafverfahrens ausgeschieden sei,
dessen Nachfolger relativ kurz danach suspendiert und auch gegen dessen Nachfolger Strafanzeige erstattet worden
sei.

Dem Beschwerdefihrer ist einzurdumen, dal3 die von ihm aufgezeigten Umsténde flr ihn eine Erschwerung seines
Dienstes dargestellt haben konnten. Die Ursache hiefir ist aber nicht in der fur den geltend gemachten Anspruch
maflgebenden objektiven Besonderheit des Dienstes an sich zu sehen, sondern in den Umstdnden des Einzelfalles
bezogen auf den BeschwerdefUhrer. Die Frage der Objektivierbarkeit einer solchen Belastung kann daher dahingestellt
bleiben.

Gleiches gilt im wesentlichen fiir den Beschwerdeeinwand, die Prifungstatigkeit an sich bedeute einen besonderen
psychischen Druck im Hinblick auf die "mit Feindseligkeit geladene Atmosphare". Diesbeziiglich ist dem
Beschwerdefiihrer zwar zuzubilligen, dal3 er durch diese Umstande personlich besonders belastet war und daf3
gewisse Spannungen in der Eigenart des Prufungsdienstes gelegen sind, nicht aber, dafl diese aus dienstlicher
Notwendigkeit heraus eine im Sinne des 8§ 19a des Gehaltsgesetzes 1956 erforderliche objektive Relevanz der
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"besonders erschwerten Umstande" erreichen. Der durch Feindseligkeit und Verunsicherung gegebene, vom
Beschwerdefiihrer als Dienstleistung unter besonders erschwerten Umstanden geltend gemachte auf ihm gelegene
psychische Druck ist zwar glaubhaft, aber in erster Linie der Persdnlichkeit des Beschwerdefiihrers zuzurechnen und
schon daher nicht objektivierbar.

Dem Beschwerdefiihrer kann hinsichtlich des geltend gemachten Anspruches auf Erschwerniszulage aber auch nicht
gefolgt werden, wenn er eine angemessene Abgeltung seiner Leistungen unter erschwerten Bedingungen fordert und
darauf hinweist, daf? sich in der Privatwirtschaft in einem vertraglich gestalteten Bereich kaum jemand fande, der unter
solchen Bedingungen diese Tatigkeit erbringen wurde.

Abgesehen von den bereits vorher dargestellten Uberlegungen gehen diese Beschwerdeausfilhrungen am
Wesenskern des offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnisses vorbei, der darin gelegen ist, dal Personen in einem
grundsatzlich lebenslangen Dienstverhaltnis in Bindung an das Gesetz tatig werden und bezugsrechtliche Anspruche
nur nach besoldungsrechtlichen Vorschriften geltend gemacht werden kénnen. Dem vom Beschwerdefuhrer
relevierten Gesichtspunkt von Angebot und Nachfrage kommt in diesem Rahmen grundséatzlich keine Bedeutung zu.

Bei dieser Sach- und Rechtslage war bereits auf Grund des Beschwerdevorbringens erkennbar, dall der
Beschwerdefiihrer durch den angefochtenen Bescheid nicht in Rechten verletzt worden ist, weshalb die Beschwerde
gemal § 35 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen war.

Soweit in der Amtlichen Sammlung nicht veréffentlichte Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes genannt sind, wird
auf Art. 14 Abs. 4 der Geschaftsordnung des Verwaltungsgerichtshofes, BGBI. Nr. 45/1965, hingewiesen.
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