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Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Land Karnten Aufwendungen in der Hohe von S 2.760,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Beschwerdefuhrerin steht als Oberamtsrat in einem &ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Land Karnten. lhre
mit Bescheid der belangten Behdrde vom 29. August 1988 angeordnete Versetzung zur Rechnungsabteilung des
Landeskrankenhauses X wurde mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 6. Februar 1989, ZI. 88/12/0164, auf
das zur Vermeidung von Wiederholungen verwiesen wird, wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften augehoben.

Darnach war Dienststelle der Beschwerdefihrerin wiederum das Amt der Karntner Landesregierung, wobei sie in der
Abteilung 9 Dienst zu versehen hatte.

Mit Eingabe vom 17. April 1989 beantragte die Beschwerdeflhrerin, ihr den vor Erlassung des Bescheides der
belangten Behorde vom 29. August 1988 innegehabten Arbeitsplatz wieder zur Verfigung zu stellen und ihre
Verwendung wiederum in jenem Arbeitsbereich (Sachbearbeiter fir GroRBbauvorhaben) festzulegen, in dem sie vor
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ihrer Versetzung gearbeitet hatte. Die Anderung ihres Arbeitsbereiches stelle eine Verwendungsanderung dar, die
einer Versetzung gleichzuhalten sei.

Mit ihrem weiteren Antrag vom 28. Juli 1989 begehrte die Beschwerdeflhrerin mit Bescheid dartber abzusprechen, ob
a) ihr der vor Erlassung des Bescheides vom 29. August 1988 innegehabte Arbeitsplatz wieder zur Verfigung gestellt
werde und b) ihre Verwendung wiederum in jenem Arbeitsbereich der Abteilung 9 als Sachbearbeiter fur
Grol3bauvorhaben, wie er vor Erlassung des Bescheides vom 29. August 1988 gegolten habe, festgelegt werde. Die von
der BeschwerdefUhrerin auf Grund der Dienstanweisung vom 7. April 1989 auszulbende Tatigkeit sei gegenlber dem
von ihr bisher zu bearbeitenden Aufgabenbereich véllig anders geartet und es bedirfe daher nur naturgemaR einer
umfangreichen Einarbeitung.

Die belangte Behorde hielt der Beschwerdeflhrerin nach Ermittlungen vor, die Tatigkeit des Sachbearbeiters fur
Grofl3bauvorhaben umfasse im wesentlichen:

"Administration von Verwaltungsakten des mehrgeschossigen Wohnbaues von der Einreichung des Antrages bis hin
zur Endabrechnung; Eigentumsubertragung bei Eigentumswohnungen; Administration der 'beglinstigten Ruckzahlung',
Parteienverkehr. Die EDV-Administration ist eher bescheiden; auRer der Eingabe des Gesamtaktes, der laufenden
Anweisungen sowie des Annuitdtendienstes - der gesamte Ablauf ist vom zusténdigen Sachbearbeiter NICHT selbst
einzugeben; fallt keine EDV-Eingabetatigkeit an. Die technischen Belange werden jeweils vom zustandigen technischen
Sachbearbeiter innerhalb der Abteilung administriert.

Der Tatigkeit des Sachbearbeiters fir Wohnbeihilfe:

'Administration der einlaufenden Antrége (Erstgewdhrung und Weitergewahrung), Eingabe in die EDV,
Bescheiderstellung (soweit nicht durch EDV), da die Wohnbeihilfe der Hoheitsverwaltung zugeordnet ist,
Parteienverkehr.

Tatigkeitsbereich Eigenmittelersatzdarlehen: Administration der Antrage bis zur Endabrechnung, Eingabe in die EDV,
Parteienverkehr'.

Aus den stichwortartig angeflhrten Tatigkeitsbereichen lieBe sich unschwer erkennen, dalR die Tatigkeit des
Sachbearbeiters fur GrolRbauvorhaben nicht etwas "Besonderes" an sich habe. Von einem Sachbearbeiter fir
GrolRvorhaben musse aber allein im Hinblick auf den Umstand, dal} dieser hunderte Millionen Schilling an
Landesvermdgen zu verwalten habe, ganz besondere Genauigkeit, Plnktlichkeit und VerlaBlichkeit erwartet und
verlangt werden, die neue Verwendung der Beschwerdefiihrerin sei der vormaligen jedenfalls mindestens
gleichzustellen, dies umsomehr als beide Tatigkeiten verwendungsgruppenmaRig absolut gleichgestellt seien.

Im konkreten Fall bedirfe die neue Verwendung nicht einer langdauernden oder umfangreichen Einarbeitung. Die
Beschwerdefiihrerin sei fir den Arbeitsbereich Wohnbeihilfe eingeschult worden, wobei sich die Einschulung im
wesentlichen auf die Beachtung der Vollstandigkeit der Antrdge und die im Einzelfall erforderliche
Einkommensermittlung beschrankt habe. Auf Grund der von der Beschwerdefiihrerin geltend gemachten
Sehschwache werde die gesamte EDV-Tatigkeit von einer Kollegin erbracht. Die Mitarbeit der Beschwerdefihrerin
beschranke sich hier auf das "Mitschauen". Fiir die Uberwiegend auftretenden "Normalfalle" sei die durchgefihrte
Einschulung ausreichend. Hin und wieder fielen zwar "Sonderfalle" an, fir die eine zusatzliche Einschulung unter
Hinterfragung bei den versierten Mitarbeitern notwendig werde. Im Tatigkeitsbereich der Eigenmittelersatzdarlehen
sei die Grundeinschulung durch den zustandigen Sachbearbeiter kurzzeitig durchgefihrt worden. In diesem Bereich
gebe es praktisch keine EDV-Tatigkeiten.

Dazu brachte die Beschwerdeflhrerin in ihrer Eingabe vom 6. November 1989 vor, die Ungleichwertigkeit der
Tatigkeitsbereiche der Beschwerdeflhrerin ergebe sich bereits aus der demonstrativen Aufzahlung der zugehdrigen
Agenden im Schreiben der belangten Behdrde vom 20. Oktober 1989. Es ware, abgesehen von der Frage des EDV-
Einsatzes, geradezu abwegig zu behaupten, dall die Administration von Verwaltungsakten hinsichtlich des
mehrgeschossigen Wohnbaues, im Rahmen welcher Tatigkeit hunderte Millionen Schilling an Landesvermégen zu
verwalten seien, mit der bloRBen Vergabe von Wohnbeihilfen "auch nur am Rande" vergleichbar ware. Es handle sich
um einen vollig "artfremden Aufgabenbereich", der auch eine langdauernde und umfangreiche Einarbeitung erfordere.
Folge man den Ausfihrungen der belangten Behorde, wonach die Tatigkeit der BeschwerdefUhrerin sich auf das



"Mitschauen" beschréanke, so gewinne man den Eindruck, als ware ihre Anwesenheit in der betreffenden Fachabteilung
ganzlich UberflUussig geworden. Das Auftreten von sogenannten "Sonderfallen" zeige auch, dal3 eine langdauernde und
umfangreiche Einarbeitung erforderlich sei.

SchlieBlich brachte die Beschwerdefuhrerin noch in ihrer Stellungnahme vom 23. Janner 1990 vor, es liege schon
deshalb keine vergleichbare Tatigkeit mit der vorher ausgelbten vor, weil die Bearbeitung der Vergabe von
Wohnbeihilfen im Wege elektronischer Datenverarbeitung erfolge, wahrend in ihrem bisherigen Verwendungsbereich
ohne Einsatz eines EDV-Systems gearbeitet werde. Die Beschwerdefuhrerin sei mangels entsprechender Vorschulung
oder Vorkenntnissen und auch aus gesundheitlichen Granden nicht in der Lage, am Bildschirm zu arbeiten und sei
darauf angewiesen, daR die im EDV-Bereich anfallende Arbeit entgegenkommenderweise von einer Kollegin erledigt
werde. Die Zuweisung des Verwendungsbereiches "Wohnbeihilfen" stelle eine reine Schikane dar, was daraus
erkennbar sei, dall im Zusammenhang mit der gegenstandlichen Dienstanweisung vom 7. April 1989 ohne
Notwendigkeit der Personalstand in diesem Bereich von drei auf vier Bedienstete aufgestockt worden sei.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behérde dem Antrag der Beschwerdefiihrerin vom 28. Juli 1989
gemal § 40 Abs. 2 des Karntner Dienstrechtsgesetzes, LGBI. Nr. 35/1985 nicht Folge. In der Begriindung wird nach
Darstellung des Verwaltungsgeschehens im wesentlichen ausgefiihrt, die Voraussetzungen der genannten
Bestimmung seien nicht gegeben:

a) Eine Verschlechterung der Laufbahn konne nicht eintreten, weil die Beschwerdefiihrerin Beamtin in der
Dienstklasse VIl sei und somit in der héchsten Dienstklasse, die ein "B-Bediensteter" erreichen kénne.

b) Gleichwertigkeit der Verwendung: Beide Tatigkeiten der Beschwerdefihrerin (die vormalige und die nunmehrige)
seien dem "gehobenen Verwaltungsdienst" zugeordnet und somit B-wertig. Es handle sich bei beiden Gebieten um in
sich abgeschlossene, selbstéandige Bereiche mit Parteienverkehr, gestitzt auf dieselben Rechtsgrundlagen. Vergleiche
man die Tatigkeitsbereiche eines Sachbearbeiters fir GroRbauvorhaben und jene eines Sachbearbeiters fir
Wohnbeihilfe sowie Eigenmittelersatzdarlehen, so sei festzustellen, dal3 die geforderte Gleichwertigkeit durchaus
gegeben sei. Dies vor allem schon deshalb, weil auch in den Bereichen der Wohnbeihilfe und der
Eigenmittelersatzdarlehen Bescheide erstellt werden muRten, ein Merkmal, das typisch fir die "B-Wertigkeit" eines
Aufgabenbereiches sei. Die Gewahrung von Wohnbeihilfen, Eigenmittelersatzdarlehen, Férderungsdarlehen und
Annuitatenzuschissen sei in ihrer Gesamtheit ein abgeschlossenes Finanzierungssystem im Bereich der
Grol3bauvorhaben, wobei die aus den angefiihrten Forderungsarten sich ergebenden Agenden in den Anfangen des
Wohnbauférderungsgesetzes 1968 von ein und demselben Sachbearbeiter wahrgenommen worden seien. Erst in den
Jahren 1973, 1974 sei eine Aufteilung in einzelne Sachbereiche erfolgt, wobei ausschlielich organisatorische Grinde
ausschlaggebend gewesen seien. Richtig sei zwar, daf3 in den einzelnen Sachbereichen mit unterschiedlichen Betragen
gearbeitet werde, doch spiele die unterschiedliche Vergabe von Férderungsmitteln fir die Frage der Gleichwertigkeit
keine Rolle. Auch der Hinweis der Beschwerdeflhrerin auf die elektronische Datenverarbeitung sei ohne rechtliche
Bedeutung, da es sich nur um ein technisches Hilfsmittel bei der Besorgung bestimmter Aufgaben handle. Es handle
sich bei der MaBnahme der belangten Behorde auch keineswegs um Schikanen, weil ausschlie3lich dienstliche Griinde
mafgeblich gewesen seien, die der Beschwerdeflhrerin bekanntgegeben worden seien. Die EDV-Arbeit werde fast
ausschlief3lich von einer Mitarbeiterin besorgt - die Tatigkeit der Beschwerdefiihrerin beschranke sich auf das
"Mitschauen". Die belangte Behdrde sei damit der Beschwerdefiihrerin entgegengekommen.

) Langdauernde und umfangreiche Einarbeitung sei im Fall der BeschwerdefUhrerin nicht "gegeben, da eine normale
Einschulung" stattgefunden habe. Diese sei fir die Uberwiegend auftretenden "Normalfalle" vollig ausreichend
gewesen. Auch im Tatigkeitsbereich der "Eigenmittelersatzdarlehen" sei die Grundeinschulung ordnungsgemal
durchgefiihrt und abgeschlossen worden. Gelegentliche Abweichungen vom Normalfall kdénnten in jedem
Aufgabengebiet eintreten. Daraus lasse sich nicht ableiten, dal solche "Sonderfdlle" eine langdauernde und
umfangreiche Einarbeitung erforderten. Es entspreche den Erfahrungen des taglichen Lebens, dal Abweichungen
auch durch eine gezielte Befragung versierter Mitarbeiter erledigt werden kdnnten. Es sei auch Ublich, Mitarbeiter in
bestimmte Vorgange erst dann einzuschulen, wenn sich die Notwendigkeit hiezu ergebe.

Zusammenfassend sei festzustellen, da die Voraussetzungen des § 40 Abs. 2 des Karntner Dienstrechtsgesetzes nicht
gegeben seien, weshalb von einer Versetzung nicht gesprochen werden kénne. Die Anderung des Aufgabengebiets
innerhalb derselben Abteilung sei durch den zustandigen Abteilungsvorstand geschehen, wobei es nicht Aufgabe der



Dienstbehérde sei, nachzuprifen, von welchen Uberlegungen dabei ausgegangen worden sei (Riickstande,
Arbeitsentlastung, Krankenstande etc.).

Es habe keine die Beschwerdefiihrerin benachteiligende Gesamtwirkung festgestellt werden konnen, da die
Beschwerdefiihrerin seit 6. April 1989 wieder ihren Dienst in der Abteilung 9 angetreten habe. Dal3 ihr Aufgabengebiet
innerhalb der Abteilung geandert worden sei, stelle eine rechtmaRige Vorgangsweise dar.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit der Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die Beschwerde und die von der belangten Behdrde erstattete Gegenschrift

erwogen:

Gemal? § 40 Abs. 2 des Karntner Dienstrechtsgesetzes, LGBI. Nr. 35/1985, ist die Abberufung des Beamten von seiner
bisherigen Verwendung unter Zuweisung einer neuen Verwendung einer Versetzung gleichzuhalten, wenn

a) durch die neue Verwendung in der Laufbahn des Beamten eine Verschlechterung zu erwarten ist,
b) die neue Verwendung der bisherigen Verwendung des Beamten nicht mindestens gleichwertig ist oder
c) die neue Verwendung des Beamten einer langdauernden und umfangreichen Einarbeitung bedarf.

Diese Bestimmung entspricht wortlich jener des§& 40 Abs. 2 BDG 1979, sodall von der dazu ergangenen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ausgegangen werden kann.

Im Gegensatz zur Versetzung im engeren Sinn, die ohne Rucksicht auf die Art der zu verrichtenden Tatigkeit vor und
nach der MalRnahme stets vorliegt, wenn sie von einer Dienststelle zu einer anderen Dienststelle erfolgt, verlangt die
unter gewissen zusatzlichen Voraussetzungen einer Versetzung gleichzuhaltende Abberufung eines Beamten von
seiner bisherigen Verwendung (Funktion) innerhalb derselben Dienststelle begrifflich den Eintritt einer Veranderung in
der Art der diesem Beamten innerhalb seiner Dienststelle obliegenden dienstlichen Verrichtungen. Nach dem Sinn des
Gesetzes und dem ihm zugrundeliegenden Schutzgedanken ergibt sich, dal3 die Abberufung eines Beamten von seiner
bisherigen Verwendung (Funktion) nur vorliegt, wenn die nunmehr dem Beamten zugewiesene Verwendung eine neue
ist, d.h. wenn sie der bisherigen, was den Inhalt der gewdhnlich damit verbundenen dienstlichen Verrichtungen
betrifft, weder gleich noch dem mafRgebenden Gesamtbild der Tatigkeit nach gleichartig ist (vgl. etwa das noch zur
gleichlautenden Bestimmung des § 67 Abs. 4 DP ergangene Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 9. Janner
1981, ZI. 2773/80, Slg. N.F. Nr. 10.333/A).

Daf3 durch die in diesem Sinne neue Verwendung der Beschwerdefiihrerin nach der Aufhebung ihrer Versetzung eine
Verschlechterung ihrer Laufbahn zu erwarten sei, hat die belangte Behorde zutreffend ausgeschlossen. In der
Beschwerde wird diesbezlglich nur wiederholt, daR eine Laufbahnverschlechterung nicht auszuschlieBen sei, diese
Behauptung aber in keiner Weise ausgefiihrt. Worin eine Verschlechterung der Laufbahn der Beschwerdefihrerin,
einer Beamtin der Verwendungsgruppe B in der Dienstklasse VII, erblickt werden koénnte, ist auch fur den
Verwaltungsgerichtshof nicht erkennbar.

Zur Frage der Gleichwertigkeit der bisherigen Verwendung mit der nunmehrigen ist davon auszugehen, dal3 nach
standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes wesentlicher MaRstab dafir in erster Linie die Zuordnung der
Tatigkeiten zu Verwendungsgruppen ist (vgl. etwa Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 19. Februar 1976,
ZI. 1994/75 und vom 20. Oktober 1981, ZI. 81/12/0088, Slg. N.F. Nr. 10.567/A). DalR die frihere ebenso wie die
nunmehrige Tatigkeit der Beschwerdeflhrerin der Verwendungsgruppe, der sie angehort, namlich der
Verwendungsgruppe B, zugeordnet ist, bestreitet die Beschwerde selbst nicht. Innerhalb derselben
Verwendungsgruppe kdnnte von einer Ungleichwertigkeit nur dann gesprochen werden, wenn eine durchgehende,
nach ausschlieBlich objektiven Gesichtspunkten aul3er Frage stehende HoOherwertigkeit der friheren Verwendung
vorlage, wovon allein deshalb, weil der Beschwerdeflhrerin in der friheren Tatigkeit die Bearbeitung von Akten
betreffend Vergabe hoherer Mittel Ubertragen war, nicht gesprochen werden kann.

Die neue Verwendung der Beschwerdeflhrerin bedarf auch nicht einer "langdauernden und umfangreichen
Einarbeitung" im Sinne der zitierten Bestimmung. Uber die erforderlichen Gesetzeskenntnisse muR die
Beschwerdefiihrerin im Hinblick auf die von ihr abgelegten Dienstprifungen verfigen. Sie wurde auch
unbestrittenermallen in den neuen Tatigkeitsbereich eingeschult. In die in dieser Materie nur selten unterlaufenden
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Vorgange wird sich die Beschwerdefiihrerin, wie sich dies aus der Natur der Sache ergibt, erst einarbeiten kénnen,
wenn sie vorkommen. Dal3 sich solche Einzelfalle unter Umstanden auf mehrere Jahre verteilen kénnen, bewirkt aber
keineswegs, fur die gesamte Zeit bis dahin eine "langdauernde und umfangreiche Einarbeitung" anzunehmen (vgl. das
zuletzt zitierte Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes).

Ebensowenig ist fur die Beschwerdefuhrerin daraus zu gewinnen, dal3 in ihrem neuen Tatigkeitsbereich elektronische
Datenverarbeitung eingesetzt wird, weil unbestritten feststeht, daf3 die Beschwerdefihrerin selbst nicht zur
Bearbeitung mit diesem technischen Hilfsmittel herangezogen wird. Ebensowenig kommt dem von der
Beschwerdefihrerin geltend gemachten Umstand rechtliche Bedeutung zu, dal der Personalstand in dem
Fachbereich, in dem die Beschwerdefiihrerin nunmehr arbeitet, von drei auf vier Bedienstete aufgestockt worden ist,
weil die organisatorische Notwendigkeit der getroffenen Personalmalinahme nicht Gegenstand der Prifung durch den
Verwaltungsgerichtshof ist.

Was schlieBlich die Rechtsmeinung der Beschwerdeflhrerin betrifft, sie ware nach Aufhebung des Bescheides der
belangten Behorde vom 29. August 1988 durch das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 6. Februar 1989
"verwendungsmaRig so zu stellen gewesen, als ob der aufgehobene Bescheid nie erlassen worden ware", weshalb
auch keine solche Verschlechterung im Rahmen ihrer Dienstverwendung zuldssig sei, "welche die Grenzen des § 40
Abs. 2 des Karntner Dienstrechtsgesetzes nicht Uberschreitet", so muB ihr entgegengehalten werden, dafl3 der Beamte,
wenn er mit seiner Gegenwehr gegen eine Versetzung Erfolg hat, nur die Ruckkehr zu seiner friheren Verwendung
erreichen kann. Das schlief3t es aber nicht aus, dem Beamten sodann im Wege eines bloRBen Dienstauftrages eine neue
Verwendung zuzuweisen, sofern diese der urspriinglichen Verwendung mindestens gleichwertig ist und weder eine
Laufbahnverschlechterung erwarten laRt noch einer langdauernden und umfangreichen Einarbeitung bedarf (vgl.
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 20. September 1983, ZI. 82/12/0119).

Ausgehend von der dargestellten Rechtslage erweisen sich auch die von der Beschwerdefiihrerin behaupteten
Verletzungen von Verfahrensvorschriften als nicht erheblich, weil nicht zu erkennen ist, da die belangte Behdrde zu
einem anderen Bescheid hatte kommen kénnen.

Die Beschwerde mul3te daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abgewiesen werden.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz stitzt sich auf die 88 47 ff VwWGG im Zusammenhalt mit der Verordnung BGBI.
Nr. 206/1989.
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