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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Seiler und die Hofrate Dr. Herberth, Dr.
Knell, Dr. Germ und Dr. H6R als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Wildmann, Uber die Beschwerde des Dr. SN
gegen den Bescheid des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten vom 27. September 1989, ZI. 100.078/1-
Pr/3/89, betreffend Jubildumszuwendung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Der Beschwerdefiihrer steht in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund; er wurde als rechtskundiger
Beamter mit dem Amtstitel "Ministerialrat" mit Ablauf des 31. Juli 1986 in den Ruhestand versetzt.

Mit Ansuchen vom 29. Juni 1989 beantragte der Beschwerdeflhrer die Gewahrung einer Jubilaumszuwendung gemaf}
8§ 20c des Gehaltsgesetzes 1956 in Verbindung mit Art. Il Abs. 4 der 20. Gehaltsgesetz-Novelle.

Dieses Ansuchen wies die belangte Behdrde mit dem angefochtenen Bescheid mangels Vorliegens einer
entsprechenden Dienstzeit ab. Zur Begrindung wird im wesentlichen ausgeflhrt:

Der BeschwerdefUhrer sei am 2. Mai 1967 beim damaligen Bundesministerium fir Handel, Gewerbe und Industrie in
den Bundesdienst eingetreten. Mit Bescheid vom 6. Mai 1969 sei ihm ein Zeitraum von 20 Jahren und sieben Tagen fur
die Vorrickung in hohere Bezlige angerechnet worden. Eine Verbesserung der besoldungsrechtlichen Stellung des
Beschwerdefiihrers unter Neufestsetzung des Vorrlckungsstichtages mit "2.12.1949" (nach dem Vorbringen des
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Beschwerdefihrers richtig 12.2.1949) sei mit Bescheid vom 6. Marz 1973 erfolgt. Dabei sei ausgesprochen worden, dal
die Dienstzeit des Beschwerdeflhrers bei der Bundeskammer der gewerblichen Wirtschaft als Rechtskonsulent vom
27. Marz 1952 bis 1. Mai 1967 im Ausmald von 15 Jahren, einem Monat und funf Tagen gemall 8 12 Abs. 3 des
Gehaltsgesetzes 1956 im o6ffentlichen Interesse zur Ganze fir die Vorruckung in héhere Bezlige bertcksichtigt worden
sei. Diese genannte Vordienstzeit sei aber in Anwendung des § 20c des Gehaltsgesetzes 1956 bei der Berechnung der
Dienstzeiten fir Dienstjubilden nicht bertcksichtigt worden.

§8 12 Abs. 1 des Gehaltsgesetzes 1956 unterscheide zwei Arten von Vordienstzeiten, die bei der Festsetzung des
Vorrickungsstichtages zu berucksichtigen seien. Zur Ganze fur die Vorrlckung in hohere Bezlge seien jedenfalls die im
§ 12 Abs. 2 taxativ aufgezadhlten Vordienstzeiten zu berUcksichtigen. Nur diese genannten Zeiten seien nach der
ebenfalls taxativen Aufzahlung des § 20c Abs. 2 des Gehaltsgesetzes 1956 in die Berechnung der Dienstzeiten fur
Dienstjubilden einzubeziehen. Alle anderen Vordienstzeiten wiirden auf Grund der Bestimmung des § 12 Abs. 1 lit. b
des Gehaltsgesetzes 1956 nur zur Halfte fur die Vorriickung in hohere Bezlge bericksichtigt. Eine Ausnahme hievon
enthalte § 12 Abs. 3 des genannten Gesetzes, wonach Zeiten gemaR Abs. 1 lit. b, in denen der Beamte eine Tatigkeit
ausgelbt oder ein Studium betrieben habe, mit Zustimmung des Bundeskanzleramtes und des Bundesministeriums
far Finanzen im offentlichen Interesse insoweit zur Ganze berUcksichtigt werden kdnnen, als die Tatigkeit oder das
Studium fiir die erfolgreiche Verwendung des Beamten von besonderer Bedeutung sei. Vordienstzeiten, die auf Grund
der zitierten Gesetzesbestimmung im 6ffentlichen Interesse zur Ganze bericksichtigt worden seien, kénnten bei der
Berechnung der Dienstzeit flr Dienstjubilden nicht bericksichtigt werden.

Die Vordienstzeit des Beschwerdeflhrers als Rechtskonsulent bei der Bundeskammer der gewerblichen Wirtschaft im
Ausmali von 15 Jahren, einem Monat und funf Tagen sei zwar auf Grund des § 12 Abs. 3 des Gehaltsgesetzes 1956 zur
Ganze fur die Vorrickung in hohere Bezlige, nicht aber fur das Dienstjubildum zu berUcksichtigen gewesen.

Art. Il der 19. Gehaltsgesetz-Novelle, BGBI. Nr. 245/1970 (richtig wohlBGBI. Nr. 198/1969), fihre eine Anzahl von
weiteren Vordienstzeiten an, die zusatzlich zu den im § 12 Abs. 2 des Gehaltsgesetzes 1956 angefuihrten Zeiten fir die
Stichtagsfestsetzung zu bericksichtigen seien. Die Bestimmungen der 19. Gehaltsgesetz-Novelle wiirden auf jeden Fall
fir Beamte gelten, die vor dem 1. Mdrz 1969 in ein Dienstverhdltnis zu einer inlandischen Gebietskérperschaft
aufgenommen worden seien. Nach Art. lll Abs. 4 der 20. Gehaltsgesetz-Novelle, BGBI. Nr. 245/1970, sei die fur
Jubildumsbelohnungen maRgebende Dienstzeit von Beamten, bei denen fir die Festsetzung des
Vorrickungsstichtages die Bestimmungen des § 12 Abs. 2 des Gehaltsgesetzes 1956 sowie des Art. Il der 19.
Gehaltsgesetz-Novelle nicht angewendet worden seien, unter sinngemafler Anwendung dieser Bestimmungen zu
ermitteln. Betroffen davon seien jene Beamten gewesen, bei denen die Festsetzung des Vorrlckungsstichtages
ausschlief3lich auf Grund der Bestimmungen der Vordienstzeitenverordnung 1957 erfolgt sei. Wie aus dem eindeutigen
Wortlaut des Gesetzes zu erschlieBen sei, solle die zitierte Bestimmung des Art. Ill der 20. Gehaltsgesetz-Novelle
sicherstellen, dal? bei diesen Beamten jedenfalls die im & 12 Abs. 2 des Gehaltsgesetzes 1956 angeflhrten
Vordienstzeiten, erganzt durch die in Art. Il der 19. Gehaltsgesetz-Novelle genannten Zeiten, bei der Ermittlung der
mafgebenden Dienstzeit fir die Jubildumszuwendung berucksichtigt wirden.

Der Behauptung des Beschwerdefiihrers, eine nachtraglich im Sinne des § 12 Abs. 3 des Gehaltsgesetzes 1956 im
offentlichen Interesse fur die Vorriickung in hohere Bezlige zur Ganze berUcksichtigte Zeit sei auf Grund des Art. Ill der
20. Gehaltsgesetz-Novelle als eine solche des § 12 Abs. 2 des zitierten Gesetzes zu behandeln, kénne daher nicht
gefolgt werden. Die Bestimmung des Art. Il der 20. Gehaltsgesetz-Novelle solle ausdriicklich nur die Berticksichtigung
von Zeiten des § 12 Abs. 2 des Gehaltsgesetzes 1956 in Erganzung mit Art. Il der 19. Gehaltsgesetz-Novelle bei der
Berechnung der Dienstzeit fur Dienstjubilden fur jene Beamten sicherstellen, die sich bereits vor dem 1. Marz 1969 im
Dienststand befunden hatten. Uberdies hatten die Bestimmungen des § 12 Abs. 2 des Gehaltsgesetzes 1956 und des
Art. 1l der 19. Gehaltsgesetz-Novelle im Bescheid der belangten Behdrde vom 6. Marz 1973 betreffend die
Neufestsetzung des Vorrlckungsstichtages des Beschwerdefihrers Anwendung gefunden, sodaRR auch das
diesbezlgliche Vorbringen ins Leere gehe.

Gegen diesen Bescheid wandte sich der Beschwerdefihrer an den Verfassungsgerichtshof, der aber die Behandlung
dieser Beschwerde ablehnte und die Beschwerde antragsgemal an den Verwaltungsgerichtshof abtrat.

Mit der fur das Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof erganzten vorliegenden Beschwerde wird kostenpflichtige
Aufhebung des angefochtenen Bescheides wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes verlangt.
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Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Unter Berucksichtigung seines gesamten Vorbringens sieht sich der Beschwerdefuhrer durch den angefochtenen
Bescheid in seinem aus 8 20c des Gehaltsgesetzes 1956 in Verbindung mit Art. lll Abs. 4 der 20. Gehaltsgesetz-Novelle
(BGBI. Nr. 54/1956 bzw.BGBI. Nr. 245/1970) abgeleiteten Recht auf Berucksichtigung seiner gemall § 12 Abs. 3 des
Gehaltsgesetzes 1956 fur die Vorriickung angerechneten Vordienstzeit als Rechtskonsulent bei der Bundeskammer der
gewerblichen Wirtschaft auch bei der Ermittlung der fir die Jubildumszuwendung mafigebenden Dienstzeit und damit

in seinem Recht auf Jubildumszuwendung verletzt.

Der Beschwerdefuhrer anerkennt, daR die von ihm geltend gemachte, fiir den Vorrickungsstichtag bertcksichtigte
Zeit nicht zu den unter 8 20c Abs. 2 des Gehaltsgesetzes 1956 angefuhrten Fallen zu zahlen ist. Er vermeint aber in Art.

Il Abs. 4 der 20. Gehaltsgesetz-Novelle eine Deckung fur seinen Anspruch zu finden.
Art. Ill Abs. 4 der 20. Gehaltsgesetz-Novelle hat folgenden Wortlaut:

"Die fur die Jubilaumsbelohnung maligebende Dienstzeit von Beamten, bei denen fur die Festsetzung des
Vorrickungsstichtages die Bestimmungen des §8 12 Abs. 2 des Gehaltsgesetzes 1956 und des Art. Il der 19.
Gehaltsgesetz-Novelle nicht angewendet wurden, ist unter sinngemaler Anwendung dieser Bestimmungen zu

ermitteln.

Der Beschwerdeflhrer begehrt die Bertcksichtigung seiner "Kammerdienstzeit" im Sinne der genannten Bestimmung,
weil sie dem "Qualitatsanspruch" des § 12 Abs. 2 des Gehaltsgesetzes 1956 entspreche. Die gemal3 8 12 Abs. 3 des
Gehaltsgesetzes 1956 berticksichtigte "Kammerdienstzeit" sei eine Dienstzeit, die dem vom 8 12 Abs. 2 des
Gehaltsgesetzes 1956 gezogenen Rahmen, namlich Zeiten zu erfassen, die mit Ricksicht auf ihre Qualitat zur Ganze zu

bericksichtigen seien, dem Sinne nach entspreche.
Dieses Vorbringen kann der Beschwerde nicht zum Erfolg verhelfen.

Der Beschwerdefuhrer behauptet nicht, daf3 in seinem Fall einer der Tatbestande des § 12 Abs. 2 oder des Art. Il der
19. Gehaltsgesetz-Novelle vorliege. Er vermeint lediglich, dal3 es sich bei seiner "Kammerdienstzeit", die nach § 12 Abs.
3 des Gehaltsgesetzes 1956 angerechnet worden ist, um eine den Tatbestanden des 8 12 Abs. 2 des Gehaltsgesetzes
1956 ahnliche Zeit handle, deren Berucksichtigung in der sinngemadRen Anwendung der genannten Bestimmung
begriindet ware. Damit verkennt aber der Beschwerdeflhrer die rechtliche Bedeutung der sinngemafRen Anwendung

einer Norm.

Eine Rechtsvorschrift "sinngemafl" anwenden bedeutet namlich, dal die auf einen anderen Tatbestand zugeschnittene
Vorschrift auf den Tatbestand, auf den sie sinngemal3 angewendet werden soll, nicht unmittelbar, sondern nur nach
einer entsprechenden, vom Gesetzesanwender vorzunehmenden Anpassung anzuwenden ist. Das Wort "sinngemaf3"
in der verweisenden Norm hat sohin zu bedeuten, dal3 kein anderer Inhalt als der jener Bestimmung, auf die
verwiesen wird, Anwendung zu finden hat (vgl. Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 30. Janner 1984, ZI.
83/09/0183).

Die Norm, auf die verwiesen wird, sinngemall anzuwenden bewirkt also nicht, - noch dazu bei einer ihrem
Rechtscharakter nach als Sonderbestimmung zu wertenden Regelung, die von vornherein nicht erweiternd auszulegen
ist - dal3 die enthaltenen Tatbestdnde um weitere, die wie der Beschwerdefihrer meint "im Rahmen der Regelung
gelegen" waren, erganzt werden durfen (vgl. in diesem Sinne beispielsweise das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 3. November 1978, ZI. 970/75, Slg. Nr. 9677/A). Aus der Verpflichtung zur sinngemal3en
Anwendung folgt lediglich, dal3 die an sich bloR flr die Bestimmung des Vorruckungsstichtages vorgesehene Regelung
unter den genannten Voraussetzungen auch fir den Bereich der Bestimmung der Dienstzeit fur die

Jubildumszuwendung heranzuziehen ist.

Weiters darf dem Gesetzgeber nicht unterstellt werden, daf? er in Kenntnis der Anrechnungsmaglichkeit nach § 12 Abs.
3 des Gehaltsgesetzes 1956 (in der Fassung der 20. Gehaltsgesetz-Novelle) eine Regelung Uber die Bertcksichtigung
dieser Zeiten, die eben nicht unter § 12 Abs. 2 des Gehaltsgesetzes 1956 bzw. Art. Il der 19. Gehaltsgesetz-Novelle
fallen, im Zusammenhang mit der Jubildumszuwendung gleichsam lbersehen hatte. Diese Aussage zum Verhaltnis der
Zeiten nach § 12 Abs. 3 des Gehaltsgesetzes 1956 in Bezugnahme zu den fir die Jubildumszuwendung mafigebenden
Zeiten nach § 20c Abs. 2 Z. 2 in Verbindung mit § 12 Abs. 2 des Gehaltsgesetzes 1956 hat der Verwaltungsgerichtshof -
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worauf die belangte Behdrde in der Begrindung ihres Bescheides zu Recht hinweist - im Ergebnis auch bereits mit
Erkenntnis vom 24. November 1986, ZI. 86/12/0242, (vgl. auch das Erkenntnis vom 1. Feber 1990, ZI. 89/12/0162)
getroffen.

Bereits daraus folgt, da die belangte Behdérde zu Recht die vom Beschwerdefliihrer begehrte Anrechnung von
Vordienstzeiten fur die Jubildumszuwendung abgelehnt hat; eine daruber hinausgehende Auseinandersetzung mit der
Frage der Anwendung der erwahnten Ubergangsbestimmung lediglich auf den Personenkreis, bei dem die Festsetzung
des Vorruckungsstichtages ausschliel3lich auf Grund der Bestimmungen der Vordienstzeitenverordnung erfolgt ist,
erubrigt sich damit.

Da bereits auf Grund des Beschwerdevorbringens in Verbindung mit den vorgelegten Unterlagen erkennbar war, daf
die vom Beschwerdefiihrer behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde ohne weiteres Verfahren
gemal’ § 35 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Soweit in der Amtlichen Sammlung nicht verdffentlichte Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes genannt sind, wird
auf Art. 14 Abs. 4 der Geschaftsordnung des Verwaltungsgerichtshofes, BGBI. Nr. 45/1965, hingewiesen.
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