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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 10.11.2016

Entscheidungsdatum

10.11.2016
Norm

BFA-VG §22a Abs1 Z3
BFA-VG 822a Abs3
B-VG Art.133 Abs4
FPG 8§76 Abs2 Z1
FPG §76 Abs3 Satz1
FPG 8§76 Abs3 Z1
FPG 876 Abs3 72
FPG 8§76 Abs3 Z3
FPG 8§76 Abs3 Z9
Gebuhrengesetz 1957 814 TP6 Abs5
VwG-AufwErsV §1 73
VwG-AufwErsV §1 74
VWGVG 8§35 Abs1

1. BFA-VG § 22a heute

2. BFA-VG § 22a giiltig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
4. BFA-VG 8 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
1. BFA-VG § 22a heute

2. BFA-VG § 22a giiltig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
4. BFA-VG 8 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
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B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
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B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

FPG & 76 heute

FPG & 76 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG & 76 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 76 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 76 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 76 gliltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 76 guiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 76 guiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

FPG 8 76 heute

FPG § 76 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 76 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 gtltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

FPG § 76 heute

FPG § 76 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 76 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

FPG 8 76 heute

FPG § 76 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 76 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 76 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

FPG 8 76 heute

FPG § 76 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 76 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
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FPG § 76 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. |
FPG § 76 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. |
FPG § 76 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. |
FPG § 76 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. |
FPG § 76 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. |
FPG § 76 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

FPG § 76 heute

FPG § 76 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 76 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. |
FPG § 76 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. |
FPG § 76 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. |
FPG § 76 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. |
FPG § 76 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. |
FPG § 76 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. |
FPG & 76 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. |
FPG § 76 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

GebG § 14 heute

GebG 8§ 14 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 43/2026
GebG 8 14 gultig von 28.04.2026 bis 11.06.2026zuletzt gedandert durch BGBI
GebG 8§ 14 gultig von 01.01.2026 bis 27.04.2026 zuletzt gedandert durch BGBI
GebG 8 14 gultig von 01.01.2026 bis 23.12.2025zuletzt gedandert durch BGBI
GebG 8 14 gultig von 01.01.2026 bis 30.06.2025zuletzt gedandert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 24.12.2025 bis 31.12.2025zuletzt gedndert durch BGBI
GebG 8 14 gultig von 01.07.2025 bis 23.12.2025zuletzt gedandert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.06.2025 bis 30.06.2025zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.10.2024 bis 31.05.2025zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 20.07.2024 bis 30.09.2024 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.01.2024 bis 19.07.2024 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.01.2024 bis 31.12.2023 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.10.2023 bis 31.12.2023 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 22.07.2023 bis 30.09.2023 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.10.2022 bis 21.07.2023 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.08.2022 bis 30.09.2022zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gltig von 20.07.2022 bis 31.07.2022 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 15.07.2021 bis 19.07.2022 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 15.07.2021 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 08.01.2021 bis 14.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gltig von 08.01.2021 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 01.01.2021 bis 07.01.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 01.01.2021 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 01.01.2021 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 01.01.2021 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 01.01.2020 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 01.08.2018 bis 31.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 01.08.2018 bis 31.07.2018zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 01.07.2018 bis 31.07.2018zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 01.07.2018 bis 01.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gliltig von 02.05.2018 bis 30.06.2018zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gltig von 01.01.2015 bis 01.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 30.12.2014 bis 31.12.2014 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 01.03.2014 bis 29.12.2014 zuletzt gedndert durch BGBI
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GebG § 14 gultig von 01.01.2014 bis 28.02.2014 zuletzt geandert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2013 zuletzt geandert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.08.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.04.2013 bis 31.07.2013 zuletzt geandert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.01.2013 bis 31.03.2013 zuletzt geandert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 15.12.2012 bis 31.12.2012zuletzt geandert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.06.2012 bis 14.12.2012zuletzt geandert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.09.2011 bis 31.05.2012zuletzt geandert durch BGBI

GebG § 14 gultig von 01.07.2011 bis 31.08.2011 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gultig von 01.01.2011 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gultig von 01.07.2010 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gultig von 01.07.2010 bis 30.06.2010zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG 8 14 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2010zuletzt gedandert durch BGBI.
GebG 8 14 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedandert durch BGBI.
GebG 8 14 gultig von 01.09.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedandert durch BGBI.
GebG 8 14 gultig von 01.09.2009 bis 14.07.2009zuletzt gedandert durch BGBI.
GebG 8 14 gultig von 19.08.2009 bis 31.08.2009zuletzt gedandert durch BGBI.
GebG 8 14 gultig von 01.07.2009 bis 18.08.2009zuletzt gedandert durch BGBI.
GebG § 14 gultig von 18.06.2009 bis 30.06.2009zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gultig von 30.03.2009 bis 17.06.2009 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gultig von 01.07.2007 bis 29.03.2009 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gultig von 01.06.2007 bis 30.06.2007 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gultig von 16.06.2006 bis 31.05.2007 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gultig von 23.03.2006 bis 15.06.2006 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gultig von 01.01.2006 bis 22.03.2006 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gultig von 01.03.2005 bis 31.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gultig von 01.08.2004 bis 28.02.2005 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gultig von 15.07.2004 bis 31.07.2004 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gultig von 25.05.2002 bis 14.07.2004 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 01.01.2002 bis 24.05.2002 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 01.05.2001 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 30.12.2000 bis 30.04.2001 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 01.07.2000 bis 29.12.2000zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 glltig von 01.06.2000 bis 30.06.2000zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 glltig von 20.05.2000 bis 31.05.2000zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 15.07.1999 bis 19.05.2000zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 01.07.1999 bis 14.07.1999 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 25.06.1999 bis 30.06.1999 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 13.01.1999 bis 24.06.1999 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 01.03.1998 bis 12.01.1999 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 01.03.1998 bis 28.02.1998 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 01.12.1997 bis 28.02.1998 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 01.09.1997 bis 30.11.1997 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 12.07.1997 bis 31.08.1997 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 31.12.1996 bis 11.07.1997 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 10.03.1995 bis 30.12.1996 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 20.08.1994 bis 09.03.1995 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 01.01.1994 bis 19.08.1994 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 01.03.1993 bis 31.12.1993 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 01.09.1992 bis 28.02.1993 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 30.12.1989 bis 31.08.1992 zuletzt gedndert durch BGBI.
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87. GebG 8§ 14 gtiltig von 01.01.1988 bis 29.12.1989zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 407/1988
88. GebG 8§ 14 gultig von 01.01.1988 bis 31.12.1987 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 663/1987
89. GebG 8 14 gultig von 23.12.1987 bis 31.12.1987 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 606/1987
90. GebG 8 14 gultig von 18.07.1987 bis 22.12.1987 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 312/1987
91. GebG 8§ 14 gtiltig von 21.12.1985 bis 17.07.1987 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 557/1985

1. VwG-AufwErsV 8§ 1 heute
2. VwG-AufwErsV 8 1 gliltig ab 01.01.2014

1. VwG-AufwErsV 8§ 1 heute
2. VwG-AufwErsV 8 1 gliltig ab 01.01.2014

1. VWGVG 8 35 heute
2. VwWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch
W117 2138675-1/9E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Andreas Druckenthaner als Einzelrichter Uber die
Beschwerde des XXXX, geb. XXXX, StA. Algerien, alias XXXX geb. XXXX in XXXX, alias XXXX, geb. XXXX in Marokko, alias
XXXX geb. XXXX in XXXX, alias XXXX geb. XXXX in XXXX, alias XXXX geb. XXXX in XXXX, vertreten durch die ARGE
Rechtsberatung - Diakonie und Volkshilfe gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl, RD Wien,
vom 13.10.2016, ZI. 419682203 - 161256105, sowie die Anhaltung in Schubhaft zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Andreas Druckenthaner als Einzelrichter Uber die Beschwerde
des rémisch 40, geb. rémisch 40, StA. Algerien, alias romisch 40 geb. rémisch 40 in rémisch 40, alias romisch 40, geb.
réomisch 40 in Marokko, alias romisch 40 geb. romisch 40 in rémisch 40 , alias romisch 40 geb. rémisch 40 in romisch
40 , alias réomisch 40 geb. romisch 40 in rémisch 40 , vertreten durch die ARGE Rechtsberatung - Diakonie und
Volkshilfe gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl, RD Wien, vom 13.10.2016, ZI. 419682203
- 161256105, sowie die Anhaltung in Schubhaft zu Recht erkannt:

I. Die Beschwerde wird gemal3 8 22a Abs. 1 Z 3 BFA-VG idgF iVm 8 76 Abs. 2 Z 1 FPG idgF iVm 8 76 Abs. 3 1. Satz FPG
idgF und 8 76 Abs. 3Z 1, Z 2, Z 3 und Z 9 FPG idgF als unbegrindet abgewiesen.rémisch eins. Die Beschwerde wird
gemal Paragraph 22 a, Absatz eins, Ziffer 3, BFA-VG idgF in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins, FPG
idgF in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 3, 1. Satz FPG idgF und Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins,, Ziffer 2,, Ziffer
3 und Ziffer 9, FPG idgF als unbegriindet abgewiesen.

[l. Gemal3 8 22a Abs. 3 BFA-VG idgF iVm § 76 Abs. 2 Z. 1 FPGidgF iVm 8 76 Abs. 3 1. Satz FPG idgF und 8 76 Abs. 37 1, Z
2,Z3 und Z 9 FPG idgF wird festgestellt, dass die fir die Fortsetzung der Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen
zum Zeitpunkt der Entscheidung vorliegen.romisch zwei. Gemald Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG idgF in Verbindung
mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins, FPG idgF in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 3, 1. Satz FPG idgF und
Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins,, Ziffer 2,, Ziffer 3 und Ziffer 9, FPG idgF wird festgestellt, dass die fur die Fortsetzung
der Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen zum Zeitpunkt der Entscheidung vorliegen.

Ill. Gemald 8 35 Abs. 1 VWGVG idgF iVm § 1 Z. 3 und Z. 4 VwG-AufweErsV idgF, hat die beschwerdefihrende Partei dem
Bund Aufwendungen in Hohe von € 426,20 Euro binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.romisch drei.
Gemal} Paragraph 35, Absatz eins, VWGVG idgF in Verbindung mit Paragraph eins, Ziffer 3 und Ziffer 4, VWG-AufwErsV
idgF, hat die beschwerdefihrende Partei dem Bund Aufwendungen in Héhe von € 426,20 Euro binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

IV. Der Antrag der beschwerdefihrenden Partei auf Kostenersatz wird gemaf3§ 35 Abs. 1 VwGVG idgF
abgewiesen.romisch vier. Der Antrag der beschwerdefiihrenden Partei auf Kostenersatz wird gemaf3 Paragraph 35,
Absatz eins, VWGVG idgF abgewiesen.

V. Gemal3 8 14 TP 6 Abs. 5 GebUhrengesetz 1957 (GebG) idgF wird der Antrag, den Beschwerdeflhrer von der
Eingabegeblihr zu befreien, als unzuldssig zurlckgewiesen.rémisch finf. GemaR Paragraph 14, TP 6 Absatz 5,
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Gebuhrengesetz 1957 (GebG) idgF wird der Antrag, den Beschwerdefihrer von der Eingabegebihr zu befreien, als

unzulassig zurtickgewiesen.

VI. Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigromisch sechs. Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz
4, B-VG nicht zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
Verfahrensgang:

Der Beschwerdefuhrer wurde im gegenstandlichen Schubhaftverfahren am 15.09.2016 wahrend aufrechter Strafhaft
zur Stellungnahme hinsichtlich der beabsichtigten Schubhaftverhangung nach Ende der Strafhaft aufgefordert:

"Sie haben am 26.02.2011 einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt.

Mit Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl vom 13.06.2012 wurde |hr Antrag abgewiesen und der
Status des Asylberechtigten nicht zuerkannt. Gleichzeitig wurde gern. 8 52 Abs. 2 Z 2 die Ruckkehrentscheidung aus
dem o6sterreichischen Bundesgebiet nach Algerien am 24.02.2012 durchsetzbar.Mit Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 13.06.2012 wurde |hr Antrag abgewiesen und der Status des Asylberechtigten nicht
zuerkannt. Gleichzeitig wurde gern. Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, die Ruckkehrentscheidung aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Algerien am 24.02.2012 durchsetzbar.

Es ist nunmehr beabsichtigt, nach Strafhaftende gegen Sie einen Schubhaftbescheid zu erlassen, um die Abschiebung
in lhren Herkunftsstaat Algerien zu sichern. Sie haben bei der Identitatsfeststellung am 31.08.2016 im PAZ Hernals
nicht mitgewirkt.

Um jedoch den Sachverhalt im Lichte Ihrer personlichen Verhdltnisse beurteilen zu kdnnen, werden Sie um
Beantwortung nachstehender Fragen und Vorlage der entsprechenden Belege gebeten:

> Geben Sie an, wann Sie ins Bundesgebiet eingereist sind.

> Seit wann halten Sie sich durchgehend im Bundesgebiet auf?

> Sind Sie legal eingereist? Verfligen Sie Gber ein Reisedokument?

> Welche Schul- und Berufsausbildung wurde absolviert? Wo wurde diese absolviert?

> Geben Sie Namen, Anschrift, Geburtsdaten, Staatsangehdrigkeit und Aufenthaltsberechtigung (bei Angehdrigen, die
nicht Osterreicher sind) der in Osterreich lebenden Familienangehdrigen (Gatte, Eltern, Kinder, etc.) an.

Wenn keine aufrechten oder durchgehenden Beschdftigungsverhaltnisse vorliegen: wovon wurde der Unterhalt und

der sonstige Lebenswandel bestritten? Liegt eine aufrechte Kranken- und Unfallversicherung vor?"

> Verfiigen Sie Uiber weitere soziale Bindungen zu Osterreich? {zB Vereinstéatigkeit, Freundeskreis, udgl.)
> Verfuigen Sie Uber persénliche Bindungen zum Heimatland? (Familie, Freundeskreis, udgl.)

> Haben Sie eine Wohnanschrift in Ihrem Heimatland? (Wenn ja: Postleitzahl, Ort, Stral8e, Hausnummer)
> Wirden Sie freiwillig in Ihr Heimatland zurlckkehren?

In der Anlage werden Ihnen die Landerfeststellungen zu Ihrem Herkunftsstaat Gbermittelt.

Die Feststellungen zu Ihrem Herkunftsland basieren auf einer Zusammenstellung der Staatendokumentation des
Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl. Diese ist gemal3 8§ 60 Abs. 2 AsylG 2005 zur Objektivitat verpflichtet und
unterliegt der Beobachtung eines Beirates. Es ist daher davon auszugehen, dass alle zitierten Unterlagen von
angesehenen staatlichen und nichtstaatlichen Einrichtungen stammen, ausgewogen zusammengestellt wurden und
somit keine Bedenken bestehen, sich darauf zu stitzen.Die Feststellungen zu Ihrem Herkunftsland basieren auf einer
Zusammenstellung der Staatendokumentation des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl. Diese ist gemald
Paragraph 60, Absatz 2, AsylG 2005 zur Objektivitat verpflichtet und unterliegt der Beobachtung eines Beirates. Es ist
daher davon auszugehen, dass alle zitierten Unterlagen von angesehenen staatlichen und nichtstaatlichen
Einrichtungen stammen, ausgewogen zusammengestellt wurden und somit keine Bedenken bestehen, sich darauf zu

stutzen.
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Die Landerfeststellungen ergeben sich aus den zitierten, unbedenklichen Quellen. Beztiglich der von der erkennenden
Behorde getatigten Feststellungen zur allgemeinen Situation in lhrem Herkunftsland ist festzuhalten, dass diese

Kenntnisse als notorisch vorauszusetzen sind.

Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl wird insbesondere auf Grundlage der aus diesen Berichten
entnommenen Informationen die fur die Entscheidung lhrer Sache mafgeblichen Feststellungen zur Lage im
Herkunftsstaat treffen.

Sie werden zur Abgabe einer schriftlichen Stellungnahme binnen einer Frist von zwei Wochen ab Zustellung dieser
Verstandigung aufgefordert.

Sie kénnen auf eine Stellungnahme auch verzichten. In diesem Fall geht das Bundesamt davon aus, dass von lhrer
Seite aus gegen diese herkunftsstaatsbezogenen Feststellungen und Berichte keine Einwande bestehen.

Hinweise:

Sollten Sie zur beabsichtigten Vorgangsweise der Behorde nicht Stellung nehmen, wird das Verfahren ohne
nochmalige Anhérung, aufgrund der Aktenlage fortgefuhrt werden.

Ferner werden Sie darauf hingewiesen, dass Sie gemaR § 8 Zustellgesetz jede Anderung lhrer Zustelladresse der
Behorde unverziglich mitzuteilen haben. Sollten Sie diese Mitteilung unterlassen, so ist die Zustellung weiterer
Schriftstiicke durch Hinterlegung ohne vorausgehenden Zustellversuch vorzunehmen, falls eine Abgabestelle nicht
ohne Schwierigkeiten festgestellt werden kann (8 8 Abs. 2 Zustellgesetz).Ferner werden Sie darauf hingewiesen, dass
Sie gemdaR Paragraph 8, Zustellgesetz jede Anderung |hrer Zustelladresse der Behérde unverziglich mitzuteilen haben.
Sollten Sie diese Mitteilung unterlassen, so ist die Zustellung weiterer Schriftstiicke durch Hinterlegung ohne
vorausgehenden Zustellversuch vorzunehmen, falls eine Abgabestelle nicht ohne Schwierigkeiten festgestellt werden

kann (Paragraph 8, Absatz 2, Zustellgesetz).

Der Beschwerdefuhrer duBerte sich handschriftlich in deutscher Sprache, machte Angaben zu seiner Identitat und

jener der Eltern im Herkunftsstaat und fUhrte weiters entscheidungswesentlich aus (Zitierung laut Original):

"Ich mochte auf keine fall zurlick nach meine Heimat land weil ich niemanden mehr habe. Ich méchte lThnen noch

mitteilen, das ich eine neues Leben hier in Osterreich anfangen will ..."

Mit weiterem Schreiben der Verwaltungsbehérde vom 27.09.2016 wurde dem Beschwerdeflhrer "In der Anlage die

Landerfeststellungen zu Ihrem Herkunftsstaat Gbermittelt.

Die Feststellungen zu lhrem Herkunftsland basieren auf einer Zusammenstellung der Staatendokumentation des
Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl. Diese ist gemal3 8§ 60 Abs. 2 AsylG 2005 zur Objektivitat verpflichtet und
unterliegt der Beobachtung eines Beirates. Es ist daher davon auszugehen, dass alle zitierten Unterlagen von
angesehenen staatlichen und nichtstaatlichen Einrichtungen stammen, ausgewogen zusammengestellt wurden und
somit keine Bedenken bestehen, sich darauf zu stitzen.Die Feststellungen zu Ihrem Herkunftsland basieren auf einer
Zusammenstellung der Staatendokumentation des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl. Diese ist gemald
Paragraph 60, Absatz 2, AsylG 2005 zur Objektivitat verpflichtet und unterliegt der Beobachtung eines Beirates. Es ist
daher davon auszugehen, dass alle zitierten Unterlagen von angesehenen staatlichen und nichtstaatlichen
Einrichtungen stammen, ausgewogen zusammengestellt wurden und somit keine Bedenken bestehen, sich darauf zu

stutzen.

Die Landerfeststellungen ergeben sich aus den zitierten, unbedenklichen Quellen. Bezuglich der von der erkennenden
Behorde getatigten Feststellungen zur allgemeinen Situation in lhrem Herkunftsland ist festzuhalten, dass diese
Kenntnisse als notorisch vorauszusetzen sind.

Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl wird insbesondere auf Grundlage der aus diesen Berichten
entnommenen Informationen die fur die Entscheidung lhrer Sache mal3geblichen Feststellungen zur Lage im
Herkunftsstaat treffen.

Sie werden zur Abgabe einer schriftlichen Stellungnahme binnen einer Frist von einer Woche ab Zustellung dieser
Verstandigung aufgefordert."
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Sie kénnen auf eine Stellungnahme auch verzichten. In diesem Fall geht das Bundesamt davon aus, dass von lhrer
Seite aus gegen diese herkunftsstaatsbezogenen Feststellungen und Berichte keine Einwande bestehen.

Hinweise:

Sollten Sie zur beabsichtigten Vorgangsweise der Behorde nicht Stellung nehmen, wird das Verfahren ohne
nochmalige Anhérung, aufgrund der Aktenlage fortgefuhrt werden.

Ferner werden Sie darauf hingewiesen, dass Sie gemaR § 8 Zustellgesetz jede Anderung lhrer Zustelladresse der
Behorde unverziglich mitzuteilen haben. Sollten Sie diese Mitteilung unterlassen, so ist die Zustellung weiterer
Schriftstiicke durch Hinterlegung ohne vorausgehenden Zustellversuch vorzunehmen, falls eine Abgabestelle nicht
ohne Schwierigkeiten festgestellt werden kann {§ 8 Abs. 2 Zustellgesetz).Ferner werden Sie darauf hingewiesen, dass
Sie gemdaR Paragraph 8, Zustellgesetz jede Anderung Ihrer Zustelladresse der Behérde unverziglich mitzuteilen haben.
Sollten Sie diese Mitteilung unterlassen, so ist die Zustellung weiterer Schriftsticke durch Hinterlegung ohne
vorausgehenden Zustellversuch vorzunehmen, falls eine Abgabestelle nicht ohne Schwierigkeiten festgestellt werden
kann {& 8 Absatz 2, Zustellgesetz).

Mit dem (oben) im Spruch angefliihrten, gegenstandlich angefochtenen Bescheid des BFA, Regionaldirektion
Oberdsterreich, wurde Uber den Beschwerdefiihrer die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung

angeordnet. Die Verwaltungsbehdérde fuhrte unter anderem fest (Hervorhebungen im Original):

"Sie wurden im Zeitraum von 26.07.2007 bis 13.08.2007 aufgrund unrechtmaliger Einreise fiinfmal von der BPD
Innsbruck und von der BH Innsbruck nach Italien zurGickgeschoben. Es bestand ein rechtskraftiges Aufenthaltsverbot
von 04.09.2007 bis 19.08.2012.

Sie reisten (trotz Aufenthaltsverbot) laut Ihren Angaben am 22.02.2011 illegal in das Bundesgebiet ein und stellten am

26.02.2011 einen Antrag auf internationalen Schutz.

Sie tauchten in Osterreich unter, indem Sie wahrend lhres laufenden Asylverfahrens die Betreuungsstelle Nord am

27.03.2011 (kurz nach Asylantragstellung) unangemeldet verlassen haben.

Sie wurden am 14.09.2011 (rk. 14.09.2011) vom Landesgericht fur Strafsachen Wien unter der Zahl XXXX nach8 15
StGB, 8§ 27 (1) Z 1Sie wurden am 14.09.2011 (rk. 14.09.2011) vom Landesgericht fur Strafsachen Wien unter der Zahl
réomisch 40 nach Paragraph 15, StGB, Paragraphen 27, (1) Ziffer eins

8. Fall, 27 (3) SMG, 88 27 (1) Z1 8. Fall, 27 (3) SMG zu einer Freiheitsstrafe von 3 Monaten, bedingt, Probezeit 3 Jahre,
verurteilt.8. Fall, 27 (3) SMG, Paragraphen 27, (1) Z1 8. Fall, 27 (3) SMG zu einer Freiheitsstrafe von 3 Monaten, bedingt,

Probezeit 3 Jahre, verurteilt.

Sie wurden am 12.12.2011 (rk. 12.12.2011) vom Landesgericht fur Strafsachen Wien unter der Zah XXXX nach 8§ 127,
129 Z 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 8 Monaten, davon Freiheitsstrafe 6 Monate, bedingt, Probezeit 3 Jahre,
verurteilt. |hr Antrag auf internationalen Schutz wurde am 13.06.2012 rechtskraftig negativ in 2. Instanz
abgewiesen.Sie wurden am 12.12.2011 (rk. 12.12.2011) vom Landesgericht fir Strafsachen Wien unter der Zah rémisch
40 nach Paragraphen 127, 129, Ziffer eins, StGB zu einer Freiheitsstrafe von 8 Monaten, davon Freiheitsstrafe 6
Monate, bedingt, Probezeit 3 Jahre, verurteilt. [hr Antrag auf internationalen Schutz wurde am 13.06.2012 rechtskraftig
negativ in 2. Instanz abgewiesen.

Gegen Sie besteht seit 13.06.2012 eine durchsetzbare Ausweisungsentscheidung vom Bundesasylamt. Auflerdem
besteht gegen Sie ein rechtskraftiges Ruckkehrverbot der ha. Behdrde, welches seit Erlassung der asylrechtlichen
Ausweisung als Einreiseverbot gilt.

Seit 24.02.2012 besteht gegen Sie eine durchsetzbare Rlckkehrentscheidung mit Einreiseverbot rechtskraftig seit
13.06.2012. Das Einreiseverbot wurde ist auf die befristete Dauer von 10 Jahren ( gliltig bis 24.02.2022 ) erlassen.

Sie wurden am 04.06.2012 (rk. 04.06.2012) vom Landesgericht fur Strafsachen Wien unter der Zahl XXXX nach8 15
StGB, 88 127, 131 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 18 Monaten verurteiltSie wurden am 04.06.2012 (rk. 04.06.2012)
vom Landesgericht fur Strafsachen Wien unter der Zahl rémisch 40 nach Paragraph 15, StGB, Paragraphen 127, 131,
StGB zu einer Freiheitsstrafe von 18 Monaten verurteilt.

Sie wurden am 19.12.2014 (rk. 19.12.2014) vom Landesgericht fur Strafsachen Wien unter der Zahl XXXX nach 8§ 27 (1)


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/15
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/15

Z1 1. 2. Fall, 27 (2) SMG, § 28 (1) 5. Fall SMG zu einer Freiheitsstrafe von 24 Monaten verurteilt.Sie wurden am
19.12.2014 (rk. 19.12.2014) vom Landesgericht fur Strafsachen Wien unter der Zahl rdmisch 40 nach Paragraphen 27,
(1)Z1 1. 2. Fall, 27 (2) SMG, Paragraph 28, (1) 5. Fall SMG zu einer Freiheitsstrafe von 24 Monaten verurteilt.

Sie befinden sich seitdem 04.11.2014 nicht blof3 kurzfristig in Haft.
Es wurde am 25.05.2016 (rk.) gegen Sie ein Waffenverbot erlassen.
Mit der durchsetzbaren Rickkehrentscheidung sind Sie zur Ausreise verpflichtet und lhre Abschiebung ist geplant.

Bei der am 31.08.2016 in Wien durchgefihrten Identitatsfeststellung durch eine Algerische Delegation wurden Sie als
Algerier identifiziert. Laut den Botschaftsmitarbeitern haben Sie bejaht falsche Angaben zu lhrer Person getatigt zu
haben. Eine Richtigstellung zu den Angaben haben Sie verweigert, es wurden noch weitere Uberpriifungen zu lhrer
Person eingeleitet.

Zur moglichen Schubhaftverhangung wurde lhnen im Rahmen des Parteiengehdrs die Moglichkeit gegeben, lhre
privaten Verhaltnisse darzulegen.

Es wurde lhnen die Gelegenheit gegeben binnen zwei Wochen nach Zustellung diesbeziglich eine Stellungnahme
einzubringen und Fragen im Zusammenhang mit lhren personlichen Verhdltnissen zu beantworten.

Ihre am 05.10.2016 bei der Behérde eingelangte Stellungnahme beinhaltete Folgendes:

Sie kamen am 24.02.2011 nach Osterreich und waren durchgehend aufhéltig. Sie sind illegal und schlepperunterstiitzt
eingereist. Sie sind gelernter Friseur. Ihre Mutter heif3t [...] und lebt in Algerien. Ihre Schwester ist verheiratet und lebt
in Marokko. lhre Lebensgeféahrtin heilt [...] geb. am 20.04.1994 ist in der Slowakei geboren und lebt in Osterreich. Sie
haben privat gearbeitet um Ihren Lebensunterhalt zu finanzieren und in schwierigen Zeiten nebenbei Drogen verkauft.
Sie haben in Osterreich keine sozialen Bindungen, keinen Freundeskreis. Sie haben seit 8 Monaten keine Bindungen zu
Ihrer Familie im Heimatland. lhre Wohnanschrift in Algerien ist [...]. Sie wiurden auf keinen Fall in Ihr Heimatland
zurtickkehren, weil Sie dort niemand mehr haben.

Feststellungen

Der Entscheidung liegen folgende Feststellungen zugrunde:

Zu lhrer Person:

Sie sind nicht 6sterreichischer Staatsburger.

Sie sind algerischer Herkunft, Ihre Muttersprache ist arabisch.

Ihre Identitat steht aufgrund fehlender Dokumente nicht fest. Sie sind ledig und tragen keine Sorgepflichten.

Sie befinden sich derzeit wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels nach 8 28a Abs.1 fiinfter Fall SMG und des
Vergehens des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach 8 27 Abs. 1 Z 1 erster und zweiter Fall und Abs. 2 SMG bis
20.10.2016 in Haft.Sie befinden sich derzeit wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels nach Paragraph 28 a, Absatz
eins, funfter Fall SMG und des Vergehens des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach Paragraph 27, Absatz eins,
Ziffer eins, erster und zweiter Fall und Absatz 2, SMG bis 20.10.2016 in Haft.

Sie haben in Osterreich keinen ordentlichen Wohnsitz. Ebenso wenig sind Sie hier je einer geregelten Beschéaftigung
nachgegangen. Sie verfigen Uber keinen Versicherungsschutz und sind sozial nicht integriert. Dass Sie gesundheitliche
Beeintrachtigungen hatten, kann der Aktenlage nicht entnommen worden.

Zu lhrer rechtlichen Position in Osterreich:

Eine Rickkehrentscheidung gegen |hre Person ist durchsetzbar. Aufgrund des Vorliegens der weiteren fur eine
Abschiebung erforderlichen Voraussetzungen werden Sie zur Ausreise verhalten werden.

Zu lhrem bisherigen Verhalten:
Sie sind im Februar 2011 nach Osterreich illegal eingereist.

Sie gingen in Osterreich noch nie einer legalen Beschaftigung nach. Es besteht keine begriindete Aussicht, dass Sie
eine Arbeitsstelle finden.



Im bisherigen Verfahren verhielten Sie sich unkooperativ, indem Sie bei der Identitatsfeststellung nicht mitwirkten. Sie
wurden wahrend lhres laufenden Asylantragsstellung am 14.09.2011 vom LG fur Strafsachen Wien erstmals
rechtskraftig verurteilt.

Sie tauchten in Osterreich unter, indem Sie wahrend lhres laufenden Asylverfahrens die Betreuungsstelle Nord am
27.03.2011 (kurz nach Asylantragstellung) unangemeldet verlassen haben. Zwischen den Aufenthalten in
Justizanstalten fuhrten Sie ein Leben im Verborgenen.

Sie besitzen kein gliltiges Reisedokument. Sie kénnen Osterreich aus eigenem Entschluss nicht legal verlassen.

Obwohl eine gesetzliche Verpflichtung zur Ausreise seit 13.06.2012 besteht, verweigerten Sie bis dato die Ausreise aus
Osterreich. Sie wurden am 19.12.2014 wieder straffillig und rechtskréftig verurteilt.

Sie missachteten die 6sterreichische Rechtsordnung, indem Sie versuchten in mehreren Angriffen illegal in Osterreich
einzureisen, Sie bei der Identitatsfeststellung zu lhren Personendaten nicht mitwirkten, und seit Beginn Ihres
Aufenthaltes straffallig wurden. Sie wurden im Zeitraum von 26.07.2007 bis 13.08.2007 aufgrund unrechtmaRiger
Einreise funfmal von der BPD Innsbruck und von der BH Innsbruck nach Italien zurtickgeschoben.

Es bestand ein rechtskraftiges Aufenthaltsverbot von 04.09.2007 bis 19.08.2012, dass Sie insofern nicht beachteten,
indem Sie illegal in Osterreich einreisten und einen Asylantrag stellten.

Sie verfigen nicht Gber ausreichend Barmittel um lhren Unterhalt zu finanzieren. Einer legalen Beschaftigung gehen
Sie nicht nach.

Sie haben keinen ordentlichen Wohnsitz in Osterreich und hielten sich bislang unangemeldet unter Verletzung des
Meldegesetzes in Osterreich auf.

Sie weisen keine familidre noch private Bindungen in Osterreich aufweisen. lhre Sozialisierung bezieht sich nur auf
Kontakte in den Justizanstalten.

Zu lhrem Privat- und Familienleben:

Sie sind in keinster Weise integriert, weil Sie in Osterreich keine nennenswerten Anknipfungspunkte haben. Sie haben
laut Aktenlage keine familidaren oder privaten Bindungen, und es konnte aul3er Ihren Aufenthalten in den hiesigen
Justizanstalten keine Wohnsitzadresse festgestellt werden. Sie fuhrten in der Stellungnahme Frau [...] geb. am [...] (geb.
in der Slowakei) als Lebensgefahrtin an, es konnte jedoch laut Aktenlage keine gemeinsame Wohnanschrift, kein
Abhangigkeitsverhaltnis oder ein gemeinsamer Haushalt festgestellt werden, das haben Sie auch nicht behauptet. Sie

flhrten auch an keine sozialen Bindungen und keinen Freundeskreis in Osterreich zu haben.

[...]

Rechtliche Beurteilung

[...]

Entsprechend ihres bisherigen Verhaltens begriinden folgende Kriterien in Ihrem Fall eine Fluchtgefahr:
Fur Sie treffen die Punkte 1,2, 3, 8 und 9 zu.

Zu Punkt 1,2, 3 und 8:

Sie haben bei der Identitatsfeststellung der Algerischen Delegation in Wien am 31.08.2016 nicht mitgewirkt, indem Sie
bestatigten zu lhrer Person falsche Angaben gemacht zu haben und sich weigerten die Angaben richtig zu stellen. Sie
behindern mit Ihrem Verhalten die Rickkehr in Ihr Heimatland und vereiteln die Abschiebung.

Die offensichtliche Verschleierung lhrer Person ist auch aufgrund der Vielzahl der verwendeten Identitaten und Alias
Daten ersichtlich: [...]

Sie sind trotz aufrechtem Aufenthaltsverbot nach Osterreich eingereist und haben einen Asylantrag gestellt. Sie
wurden wahrend lhres Asylverfahrens straffallig und haben die Asylunterkunft unabgemeldet verlassen

Es besteht eine durchsetzbare Rlckkehrentscheidung und Einreiseverbot rechtskraftig seit 13.06.2012. lhre
Abschiebung nach Algerien ist zulassig.



Im Zusammenhang zu Punkt 9 ist auszufuhren, dass in lhrem Fall weder familidre noch private Beziehungen ersichtlich
sind, eine legale Erwerbstatigkeit konnen Sie nicht austiben und es liegen keine gesicherte Existenzgrundlage oder eine
Wohnungsunterkunft vor.

Sie haben keinen ordentlichen Wohnsitz in Osterreich und hielten sich bislang unangemeldet unter Verletzung des
Meldegesetzes in Osterreich auf. Sie sind nicht im Besitz eines giiltigen Reisedokumentes und kénnen daher
Osterreich aus freien Stlicken nicht verlassen. Sie fiihrten in der Stellungnahme Frau [...], geb. am [...] ( geb. in der
Slowakei ) als Lebensgefdhrtin an, es konnte jedoch laut Aktenlage keine gemeinsame Wohnanschrift, kein
Abhangigkeitsverhaltnis oder ein gemeinsamer Haushalt festgestellt werden, das haben Sie auch nicht behauptet. Der
Gesichtspunkt einer "sozialen Verankerung" in Osterreich ist im Zusammenhang mit der Verhdngung der Schubhaft ein
wesentlicher Aspekt (VwGH 30.08.2011, 2008/21/0107). Daher ist die Entscheidung auch verhaltnismaRig. Die
Sicherung des Verfahrens bzw. der Abschiebung ist erforderlich, da Sie sich aufgrund Ihres oben geschilderten
Vorverhaltens als nicht vertrauenswurdig erwiesen haben. Es ist davon auszugehen, dass Sie auch hinkunftig nicht
gewillt sein werden, die Rechtsvorschriften einzuhalten. Aus ihrer Wohn- und Familiensituation, aus lhrer fehlenden
sonstigen Verankerung in Osterreich sowie aufgrund lhres bisherigen Verhaltens kann geschlossen werden, dass
bezlglich Ihrer Person ein betrachtliches Risiko des Untertauchens vorliegt. Sie sind derzeit weder im Besitz eines
Reisedokumentes noch besitzen Sie Barmittel. Sie sind noch nie einer legalen Beschaftigung nachgegangen und haben
keine familidren und privaten Anknlpfungspunkte in Osterreich. lhre Identitét konnte Mangels Mitwirkung lhrerseits
bis dato nicht geklart werden. Nach ha. Ansicht kann aufgrund l|hres bisherigen Verhaltens davon ausgegangen
werden, dass Sie sich mit hoher Wahrscheinlichkeit einer Abschiebung nicht zur Verfiigung halten werden bzw. kann
nicht ausgeschlossen werden, dass Sie wiederum strafbare Handlungen begehen werden, um lhre Mittellosigkeit zu
Uberbricken.

Bei der Prufung der Fluchtgefahr ist auch ein massives strafrechtliches Verhalten des Fremden in Bezug auf Gewalt-
und Vermogensdelikte in Verbindung mit der wegen seiner Mittellosigkeit naheliegenden Wiederholungsgefahr
einzubeziehen (VWGH 25.03.2010, 2009/21/0276). Der VWGH hat auch ausgesprochen, dass eine erhebliche Deliquenz
des Fremden das Gewicht des o6ffentlichen Interesses an der Effektivitdt einer baldigen Abschiebung maRgeblich
vergroBern kann (VwGH 25.03.2010, 2009/21/0276).

Genau dies ist bei lhnen der Fall, Sie wurden wahrend lhres Asylverfahrens dreimal straffallig. Sie sind im Februar 2011
illegal in das dsterreichische Bundesgebiet eingereist, haben am 26.02.2011 einen Asylantrag gestellt und wurden
bereits am 14.09.2011 erstmals und weiters am 12.12.2011 und am 04.06.2012 vom Landesgericht flr Strafsachen
Wien rechtskraftig verurteilt. Aufgrund der letzten Verurteilung am 19.12.2014 befinden Sie sich derzeit wegen des
Verbrechens des Suchtgifthandels nach § 28a Abs.1 funfter Fall SMG und des Vergehens des unerlaubten Umgangs mit
Suchtgiften nach § 27 Abs. 1 Z 1 erster und zweiter Fall und Abs. 2 SMG bis 20.10.2016 in Haft.Genau dies ist bei lhnen
der Fall, Sie wurden wahrend Ihres Asylverfahrens dreimal strafféllig. Sie sind im Februar 2011 illegal in das
Osterreichische Bundesgebiet eingereist, haben am 26.02.2011 einen Asylantrag gestellt und wurden bereits am
14.09.2011 erstmals und weiters am 12.12.2011 und am 04.06.2012 vom Landesgericht fUr Strafsachen Wien
rechtskraftig verurteilt. Aufgrund der letzten Verurteilung am 19.12.2014 befinden Sie sich derzeit wegen des
Verbrechens des Suchtgifthandels nach Paragraph 28 a, Absatz eins, funfter Fall SMG und des Vergehens des
unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer eins, erster und zweiter Fall und Absatz 2,
SMG bis 20.10.2016 in Haft.

Sie haben in Wien vorschriftswidrig Marihuana in einer insgesamt die Grenzmenge8 28b SMG Ubersteigende Menge
am 03.11.2014 im Zusammenwirken als Mittater einem verdeckten Ermittler angeboten. Sie haben zu ausschlief3lich
zum personlichen Gebrauch ab 30.10.2014 bis 03.11.2014 Marihuana und im Zeitraum Mai 2014 bis 03.11.2014 eine
nicht mehr feststellbare Menge Kokain erworben und besessen. Sie haben das Verbrechen des Suchtgifthandels und
das Vergehen des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften begangen.Sie haben in Wien vorschriftswidrig Marihuana in
einer insgesamt die Grenzmenge Paragraph 28 b, SMG Ubersteigende Menge am 03.11.2014 im Zusammenwirken als
Mittater einem verdeckten Ermittler angeboten. Sie haben zu ausschlieBlich zum persénlichen Gebrauch ab
30.10.2014 bis 03.11.2014 Marihuana und im Zeitraum Mai 2014 bis 03.11.2014 eine nicht mehr feststellbare Menge
Kokain erworben und besessen. Sie haben das Verbrechen des Suchtgifthandels und das Vergehen des unerlaubten
Umgangs mit Suchtgiften begangen.

[...]
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Dabei wurde auch berticksichtigt, dass die Schubhaft eine ultima - ratio - MaBnahme darstellt. Es ist daher zu prifen,
ob die Anordnung gelinderer Mittel gleichermafRen zur Zweckerreichung dienlich ware. In Betracht kame dabei das
gelindere Mittel gern. 8§ 77 FPG mit den daflr vorgesehenen Aufenthalts- und Meldepflichten bzw. der Hinterlegung
einer finanziellen Sicherheit. Dabei kommt die finanzielle Sicherheitsleistung aufgrund lhrer finanziellen Situation
schon von vornherein nicht in Betracht. Doch auch was die Unterkunftsnahme in bestimmten Raumlichkeiten und die
periodische Meldeverpflichtung betrifft, kann in lhrem Fall damit nicht das Auslangen gefunden werden. Sie verfligen
nicht Uber ausreichend Barmittel um lhren Unterhalt zu finanzieren. Sie haben keinen ordentlichen Wohnsitz im
Bundesgebiet und keine sozialen Bindungen. Wie oben ausflhrlich dargelegt, besteht in Ihrem Fall aufgrund lhrer
personlichen Lebenssituation sowie aufgrund Ihres bisherigen Verhaltens ein betrachtliches Risiko des Untertauchens.
Damit ware jedoch der Zweck der Schubhaft, namlich die Sicherung des Verfahrens bzw. der Abschiebung, vereitelt. Es
liegt somit eine ultima - ratio - Situation vor, die die Anordnung der Schubhaftverhangung unabdingbar erfordert und
eine Verfahrensfuhrung, wahrend derer Sie sich in Freiheit befinden, ausschliet. Es ist weiters aufgrund lhres
Gesundheitszustandes davon auszugehen, dass auch die subjektiven Haftbedingungen, wie Ihre Haftfahigkeit, gegeben
sind. Sie befinden sich derzeit in der Justizanstalt Suben und es bestehen laut Aktenlage keine gesundheitlichen
Beschwerden, die einer Schubhaftanordnung entgegenstehen. Die Behorde gelangt daher zum Ergebnis, dass sowohl
die gesetzlichen Formalerfordernisse vorliegen, als auch, dass die Schubhaft zum Zweck der MaBnahme in einem
angemessenen Verhaltnis steht und im Interesse des o6ffentlichen Wohls dringend erforderlich und geboten ist.
Algerien wurde am 18. Februar 2016 in die Liste der sicheren Drittstaaten aufgenommen. Die algerische Botschaft hat
jungst in zahlreichen Gesprachen mit dem Bundesministerium fur Inneres zugesichert zur Rickibernahme algerischer
Staatsblrger bereit zu sein und Heimreisezertifikate auszustellen. Zusatzlich hat auch das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl in den letzten Wochen und Monaten zahlreiche Schritte bei der Zusammenarbeit mit der
Botschaft der Demokratischen Volksrepublik Algerien im Bereich der Dokumentenbeschaffung gesetzt und laufend
Gesprache gefuhrt, sodass nunmehr eine kontinuierliche Zusammenarbeit gegeben ist und bereits einige positive
Identifizierungen durch die algerische Botschaft erfolgt sind."Dabei wurde auch berticksichtigt, dass die Schubhaft eine
ultima - ratio - MaBnahme darstellt. Es ist daher zu prufen, ob die Anordnung gelinderer Mittel gleichermal3en zur
Zweckerreichung dienlich ware. In Betracht kdame dabei das gelindere Mittel gern. Paragraph 77, FPG mit den dafur
vorgesehenen Aufenthalts- und Meldepflichten bzw. der Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit. Dabei kommt die
finanzielle Sicherheitsleistung aufgrund lhrer finanziellen Situation schon von vornherein nicht in Betracht. Doch auch
was die Unterkunftsnahme in bestimmten Raumlichkeiten und die periodische Meldeverpflichtung betrifft, kann in
Ihrem Fall damit nicht das Auslangen gefunden werden. Sie verfugen nicht Gber ausreichend Barmittel um lhren
Unterhalt zu finanzieren. Sie haben keinen ordentlichen Wohnsitz im Bundesgebiet und keine sozialen Bindungen. Wie
oben ausfuhrlich dargelegt, besteht in Ihrem Fall aufgrund lhrer persénlichen Lebenssituation sowie aufgrund lhres
bisherigen Verhaltens ein betrachtliches Risiko des Untertauchens. Damit ware jedoch der Zweck der Schubhaft,
namlich die Sicherung des Verfahrens bzw. der Abschiebung, vereitelt. Es liegt somit eine ultima - ratio - Situation vor,
die die Anordnung der Schubhaftverhangung unabdingbar erfordert und eine Verfahrensfihrung, wahrend derer Sie
sich in Freiheit befinden, ausschlief3t. Es ist weiters aufgrund Ihres Gesundheitszustandes davon auszugehen, dass
auch die subjektiven Haftbedingungen, wie |hre Haftfahigkeit, gegeben sind. Sie befinden sich derzeit in der
Justizanstalt Suben und es bestehen laut Aktenlage keine gesundheitlichen Beschwerden, die einer
Schubhaftanordnung entgegenstehen. Die Behodrde gelangt daher zum Ergebnis, dass sowohl die gesetzlichen
Formalerfordernisse vorliegen, als auch, dass die Schubhaft zum Zweck der MaBnahme in einem angemessenen
Verhaltnis steht und im Interesse des 6ffentlichen Wohls dringend erforderlich und geboten ist. Algerien wurde am 18.
Februar 2016 in die Liste der sicheren Drittstaaten aufgenommen. Die algerische Botschaft hat jingst in zahlreichen
Gesprachen mit dem Bundesministerium fiir Inneres zugesichert zur Rickibernahme algerischer Staatsbirger bereit
zu sein und Heimreisezertifikate auszustellen. Zusatzlich hat auch das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl in den
letzten Wochen und Monaten zahlreiche Schritte bei der Zusammenarbeit mit der Botschaft der Demokratischen
Volksrepublik Algerien im Bereich der Dokumentenbeschaffung gesetzt und laufend Gesprache gefiihrt, sodass
nunmehr eine kontinuierliche Zusammenarbeit gegeben ist und bereits einige positive Identifizierungen durch die
algerische Botschaft erfolgt sind."

Gegen diesen Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl sowie gegen die (fortdauernde) Anhaltung des
BF in Schubhaft erhob dieser binnen offener Frist das Rechtsmittel der Beschwerde gemal3 § 22a BFA-VG, riigte die
Schubhaftanordnung als rechtswidrig und fihrte unter anderem aus (Hervorhebungen im Original):Gegen diesen
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Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl sowie gegen die (fortdauernde) Anhaltung des BF in Schubhaft
erhob dieser binnen offener Frist das Rechtsmittel der Beschwerde gemald Paragraph 22 a, BFA-VG, rigte die
Schubhaftanordnung als rechtswidrig und fihrte unter anderem aus (Hervorhebungen im Original):

"Kurzdarstellung des Sachverhaltes

Der BF ist algerischer Staatsangehoriger. Er wurde am 04.11.2014 nach den Bestimmungen der StPO festgenommen
und am 19.12.2014 vom Landesgericht fur Strafsachen Wien zu einer Freiheitsstrafe von 24 Monaten verurteilt. Am
01.08.2016 wurde die bedingte Entlassung des BF mit 20.10.2016 unter Setzung einer Probezeit und der Anordnung
der Bewahrungshilfe rechtskraftig beschlossen. Am 31.08.2016 wurde der BF einer Delegation der algerischen
Botschaft vorgefihrt. Der BF wirkte im Zuge dieser an seiner ldentitatsfeststellung mit. Der BF erstattete eine
schriftliche Stellungnahme zur geplanten Schubhaftverhdangung. Am 20.10.2016 wurde der BF aus der Strafhaft
entlassen und in das PAZ Vordernberg Uberstellt. Aufgrund eines epileptischen Anfalles wurde der BF kurzfristig in ein
Krankenhaus Uberstellt, von Graz wurde er in das PAZ Wien-Hernalser Gurtel Uberstellt, wo er sich bis zum heutigen
Tage in Schubhaft befindet.

Unverhaltnismaligkeit der Haft
Mangelhafte Begrindung des Schubhaftbescheides

[...]

Im vorliegenden Fall wurde die Schubhaft zutreffenderweise - wie in8 76 Abs 4 FPG vorgesehen - nicht mit
Mandatsbescheid verhangt. Das bedeutet aber auch, dass die belangte Behdrde verpflichtet gewesen ware, ein
ordnungsgemalles Ermittlungsverfahren gern 88 37 ff AVG zu fuhren und den Bescheid entsprechend den
gesetzlichen Anforderungen zu begrinden.Im vorliegenden Fall wurde die Schubhaft zutreffenderweise - wie in
Paragraph 76, Absatz 4, FPG vorgesehen - nicht mit Mandatsbescheid verhangt. Das bedeutet aber auch, dass die
belangte Behorde verpflichtet gewesen ware, ein ordnungsgemalies Ermittlungsverfahren gern Paragraphen 37, ff
AVG zu fuhren und den Bescheid entsprechend den gesetzlichen Anforderungen zu begrinden.

Dies ist jedoch nicht erfolgt. Zum Privat- und Familienleben des BF wird festgestellt, er hatte in der Stellungnahme Frau
[...], geboren am [...], angefuhrt, jedoch habe keine gemeinsame Wohnanschrift oder kein Abhangigkeitsverhaltnis
festgestellt werden kénnen. Abgesehen davon, dass die belangte Behodrde hier zumutbare Ermittlungsschritte zur
Feststellung des maligeblichen Sachverhaltes unterlassen hat, ist mangels Offenlegung der Beweiswirdigung nicht
ersichtlich, wie sie zu diesem festgestellten Sachverhalt gelangt. Dasselbe gilt etwa fur die Feststellung, der BF verflige
Uber keinen Versicherungsschutz - obwohl der BF einen Anspruch nach dem Arbeitslosenversicherungsgesetz gehabt

hatte (Beilage).

Uberdies hatte die belangte Behérde dem BF, als dieser sich in Strafhaft befand, Parteiengehor so rechtzeitig
einrdumen mussen, dass der BF noch vor Ende der Strafhaft die Rechtmalligkeit des Schubhaftbescheides im Wege der

Erhebung einer Beschwerde Uberprifen hatte kénnen.
Dies ist aus der Judikatur des VwGH ableitbar:

Sowohl aus dem Gesetzestext als auch aus den Erlduternden Bemerkungen zur Regierungsvorlage (952 BIgNR 22. GP
103) zu 8 76 FrPolG 2005 geht deutlich hervor, dass der Gesetzgeber die Verhangung der Schubhaft jedenfalls dann
nicht im Mandatsverfahren zulassen wollte, wenn sich der Fremde bereits aus einem anderen Grund in Haft befindet
und diese Anhaltung nicht bloR kurzfristig ist In diesem Fall liegt namlich keine Gefahr im Verzug dahingehend vor,
dass sich ein Fremder (etwa) seiner Abschiebung entziehen kdnnte. Es ist somit in den Fallen, in denen ein Fremder bei
Einleitung des Verfahrens zur Erlassung eines die Schubhaft anordnenden Bescheides nicht blof3 kurzfristig in Haft
angehalten wird, geboten, im Fall der beabsichtigten Erlassung eines die Schubhaft anordnenden Bescheides ein
Ermittlungsverfahren durchzufiihren. Das Ergebnis dieses Verfahrens ist dem Fremden im Rahmen des ihm
zustehenden Parteiengehdrs zur Kenntnis zu bringen, um die rechtzeitige Wahrnehmung seiner Rechtsschutzbehelfe,
die ihm nach Erlassung des Bescheides zustehen (§ 76 Abs 7 iVm § 62 Abs 1 Z 3 FrPolG 2005), nicht zu vereiteln. (Hier:
Dass dies der BH nicht mdglich gewesen ware oder dass sich die Notwendigkeit der Schubhaft erst mit der Entlassung
aus der Strafhaft ergeben hatte, lasst sich weder dem bekdmpften Bescheid noch den Verwaltungsakten entnehmen.
Die belBeh hat den angefochtenen Bescheid hinsichtlich der Abweisung der Schubhaftbeschwerde und des damit
verbundenen Ausspruches, dass die Festnahme und die Anhaltung des Fremden in Schubhaft nicht rechtswidrig
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waren, mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastet.)Sowohl aus dem Gesetzestext als auch aus den Erlduternden
Bemerkungen zur Regierungsvorlage (952 BIgNR 22. Gesetzgebungsperiode 103) zu Paragraph 76, FrPolG 2005 geht
deutlich hervor, dass der Gesetzgeber die Verhangung der Schubhaft jedenfalls dann nicht im Mandatsverfahren
zulassen wollte, wenn sich der Fremde bereits aus einem anderen Grund in Haft befindet und diese Anhaltung nicht
blof3 kurzfristig ist In diesem Fall liegt namlich keine Gefahr im Verzug dahingehend vor, dass sich ein Fremder (etwa)
seiner Abschiebung entziehen kdnnte. Es ist somit in den Fallen, in denen ein Fremder bei Einleitung des Verfahrens
zur Erlassung eines die Schubhaft anordnenden Bescheides nicht bloB kurzfristig in Haft angehalten wird, geboten, im
Fall der beabsichtigten Erlassung eines die Schubhaft anordnenden Bescheides ein Ermittlungsverfahren
durchzufthren. Das Ergebnis dieses Verfahrens ist dem Fremden im Rahmen des ihm zustehenden Parteiengehdrs zur
Kenntnis zu bringen, um die rechtzeitige Wahrnehmung seiner Rechtsschutzbehelfe, die ihm nach Erlassung des
Bescheides zustehen (Paragraph 76, Absatz 7, in Verbindung mit Paragraph 62, Absatz eins, Ziffer 3, FrPolG 2005), nicht
zu vereiteln. (Hier: Dass dies der BH nicht moglich gewesen ware oder dass sich die Notwendigkeit der Schubhaft erst
mit der Entlassung aus der Strafhaft ergeben hatte, ldsst sich weder dem bekdmpften Bescheid noch den
Verwaltungsakten entnehmen. Die belBeh hat den angefochtenen Bescheid hinsichtlich der Abweisung der
Schubhaftbeschwerde und des damit verbundenen Ausspruches, dass die Festnahme und die Anhaltung des Fremden
in Schubhaft nicht rechtswidrig waren, mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastet.)

Der Schubhaftbescheid wurde dem BF aber erst kurz vor dem Ende der Strafhaft zugesteilt.

Die Erhebung einer Beschwerde durch den Rechtsberater gern§ 52 Abs 1 BFA-VG war erstDie Erhebung einer
Beschwerde durch den Rechtsberater gern Paragraph 52, Absatz eins, BFA-VG war erst

nach Uberstellung ins PAZ tatsachlich méglich.
Ist der Schubhaftbescheid rechtswidrig, gilt das auch fir die auf ihn gestitzte Anhaltung.
Keine Fluchtgefahr

Im Gegensatz zur Ansicht der belangten Behdorde liegt im vorliegenden Fall keine Fluchtgefahr vor. Der BF hat in der
schriftlichen Stellungnahme angegeben, lber eine Freundin in Osterreich zu verfiigen. Er war in der Lage, in der
mundlichen Verhandlung betreffend die bedingte Entlassung aus der Freiheitsstrafe, eine Wohnsitzadresse anzugeben
(Protokolls- und Beschlussvermerk, Beilage JA). Es wurde bereits eine Bewadhrungshelferin bestellt (Beilage ./B),

Der BF mochte den Kontakt mit der Bewahrungshelferin halten und auch eine Therapie im Hinblick auf seine
Suchtmittelerkrankung machen. Er ware im Fall der Haftentlassung bereit gewesen, diesen Anordnungen
nachzukommen. Er ware daher auch fir die belangte Behdrde jederzeit greifbar gewesen.

Zutreffend ist, dass der BF friher falsche Identititen verwendete. Unrichtig ist, dass der BF bei der
Identitatsfeststellung am 31.08.2016 nicht mitgewirkt hatte. Wie die belangte Behorde zutreffenderweise bemerkt, hat
er im Zuge dieser Identitatsfeststellung klargestellt, friiher falsche Angaben gemacht zu haben. Es stimmt jedoch nicht,
dass er nicht seine richtige Identitat offen gelegt hatte. Der BF hat angegeben, [...] zu heiBen und am [...]

geboren zu sein. Dieselben Identitatsdaten hat der BF auch in den vergangenen Jahren im Verfahren vor den Asyl- und
Fremdenbehorden sowie den Strafbehdérden verwendet. Fir den BF ist es daher unerklarlich, warum ihm vorgeworfen
wird, dass er auch aktuell die Identitatsfeststellung und damit die Abschiebung behindere.

Auch wenn man berlcksichtigt, dass ein massives strafrechtliches Verhalten eines Fremden das Interesse einer
baldigen Abschiebung vergroRRert, so kann ein strafrechtliches Verhalten doch niemals eine Fluchtgefahr begriinden.
Da im vorliegenden Fall keine Fluchtgefahr besteht, erweist sich die Schubhaft schon aus diesem Grund als

rechtswidrig.

Rechtswidrige Nicht-Anwendung eines gelinderen Mittels gem§ 77 FPGRechtswidrige Nicht-Anwendung eines
gelinderen Mittels gem Paragraph 77, FPG

Im Gegensatz zur Ansicht der belangten Behdorde verfligt der BF durchaus Gber Barmittel. Er ist in der Strafhaft einer
geregelten Arbeit nachgegangen und hat sich dabei einen Betrag von knapp 800 EUR angespart. Er hat Uberdies einen
Anspruch auf Arbeitslosengeld gern 866a AiVG erworben (Beilage ./C). Somit wdre das gelindere Mittel einer
finanziellen Sicherheitsleistung sehr wohl in Frage gekommen.

Warum ein gelinderes Mittel in Form einer periodischen Meldeverpflichtung iSd§8 77 Abs 3 Z 2 FPG oder der
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angeordneten Unterkunftnahme in bestimmten Raumlichkeiten iSd § 77 Abs 3 Z 1 FPG im vorliegenden Fall nicht in
Frage kommt, wird von der belangten Behdrde ebenso nicht nachvollziehbar dargelegt. Der BF verfugt sehr wohl tber
Anknupfungspunkte im Fall der Entlassung und auch Uber finanzielle Mittel. Selbst wenn man davon ausgeht, dass der
BF keinen Wohnsitz und keine ausreichenden Mittel hatte, wirde dies die Anwendung eines gelinderen Mittels nicht
ausschlieen.Warum ein gelinderes Mittel in Form einer periodischen Meldeverpflichtung iSd Paragraph 77, Absatz 3,
Ziffer 2, FPG oder der angeordneten Unterkunftnahme in bestimmten Raumlichkeiten iSd Paragraph 77, Absatz 3,
Ziffer eins, FPG im vorliegenden Fall nicht in Frage kommt, wird von der belangten Behdrde ebenso nicht
nachvollziehbar dargelegt. Der BF verfugt sehr wohl Uber Anknipfungspunkte im Fall der Entlassung und auch Uber
finanzielle Mittel. Selbst wenn man davon ausgeht, dass der BF keinen Wohnsitz und keine ausreichenden Mittel hatte,
wUrde dies die Anwendung eines gelinderen Mittels nicht ausschlieRRen.

Die Landespolizeidirektionen haben gern§ 77 Abs 9 FPG Vorsorge betreffend Raumlichkeiten fir eine angeordnete
Unterkunftnahme getroffen. So stehen fir diesen Zweck entsprechende Raumlichkeiten etwa an der Adresse
Zinnergasse 29a, 1110 Wien, oder an der Adresse FlauptstraBe 38, 2540 Bad Véslau, zur Verflgung.Die
Landespolizeidirektionen haben gern Paragraph 77, Absatz 9, FPG Vorsorge betreffend Raumlichkeiten fur eine
angeordnete Unterkunftnahme getroffen. So stehen fir diesen Zweck entsprechende Raumlichkeiten etwa an der
Adresse Zinnergasse 29a, 1110 Wien, oder an der Adresse FlauptstraBe 38, 2540 Bad Vdslau, zur Verfiigung.

Der BF ist kooperationsbereit und wirde den Anordnungen der belangten Behdrde Folge leisten. Ein gelinderes Mittel
wadre daher jedenfalls ausreichend zur Sicherung des Verfahrens und der Abschiebung des BF.

Uberdies wére auch der Gesundheitszustand des BF selbst bei Bestehen einer Haftfahigkeit in die
VerhaltnismaRigkeitsprifung einzubeziehen gewesen. Da eine erhebliche Beeintrachtigung des Gesundheitszustandes,
selbst wenn daraus keine Haftunfahigkeit resultiert, im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung zur Unzulassigkeit
von Schubhaft fihren kann (vgl VWGH 19.04.2012, 2011/21/0123; VwGH 03.09.2015, 2015/21/0012), hatte die belangte
Behorde die vom BF in der Einvernahme angefihrten gesundheitlichen Probleme in diese miteinziehen missen. Die
Epilepsieerkrankung des BF war der belangten Behdrde spatestens mit der temporaren Uberstellung in ein Spital vom
PAZ Vordernberg aus bekannt. Die Schubhaft hatte daher zumindest zu diesem Zeitpunkt aufgehoben werden
mussen.Uberdies wére auch der Gesundheitszustand des BF selbst bei Bestehen einer Haftfahigkeit in die
VerhaltnismaRigkeitsprifung einzubeziehen gewesen. Da eine erhebliche Beeintrachtigung des Gesundheitszustandes,
selbst wenn daraus keine Haftunfahigkeit resultiert, im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung zur Unzulassigkeit
von Schubhaft fihren kann vergleiche VWGH 19.04.2012, 2011/21/0123; VwGH 03.09.2015, 2015/21/0012), hatte die
belangte Behorde die vom BF in der Einvernahme angefihrten gesundheitlichen Probleme in diese miteinziehen
mussen. Die Epilepsieerkrankung des BF war der belangten Behérde spatestens mit der temporéren Uberstellung in
ein Spital vom PAZ Vordernberg aus bekannt. Die Schubhaft hatte daher zumindest zu diesem Zeitpunkt aufgehoben
werden mussen.

Notwendigkeit der Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung

[...]

Im vorliegenden Fall wurde bestritten, dass der BF - wie im angefochtenen Bescheid behauptet - nicht
kooperationsbereit ist. Eine weitere Voraussetzung fiir das Unterbleiben der mindlichen Verhandlung ware, dass die
Beweiswirdigung in gesetzmaliger Weise offen gelegt wird. Dies ist im angefochtenen Bescheid jedoch nicht erfolgt
(die "Beweiswulrdigung" beschrankt sich lediglich auf einen Hinweis auf einzelne Aktenbestandteile). Es ist also
zwingend eine mundliche Verhandlung durchzufihren, sollte das BVwG der Beschwerde nicht schon aufgrund der
Aktenlage stattgeben (§ 24 Abs 2 Z 1 VwGVG)Im vorliegenden Fall wurde bestritten, dass der BF - wie im angefochtenen
Bescheid behauptet - nicht kooperationsbereit ist. Eine weitere Voraussetzung fir das Unterbleiben der mindlichen
Verhandlung ware, dass die Beweiswirdigung in gesetzmalRiger Weise offen gelegt wird. Dies ist im angefochtenen
Bescheid jedoch nicht erfolgt (die "Beweiswlrdigung" beschrankt sich lediglich auf einen Hinweis auf einzelne
Aktenbestandteile). Es ist also zwingend eine mindliche Verhandlung durchzufuhren, sollte das BVwG der Beschwerde
nicht schon aufgrund der Aktenlage stattgeben (Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG)

[...]

Kostenantrage


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/77
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/77
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2015/21/0012&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2015/21/0012&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24

[...]

Zum Antrag auf Ersatz des Aufwandes gern8 35 VwGVGZum Antrag auf Ersatz des Aufwandes gern Paragraph 35,
VwGVG

Gem § 35 Abs 1 und 4 Z 3 VWGVG stehen der obsiegenden Partei im Verfahren Uber Beschwerden wegen Austibung
unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt der Ersatz der Aufwendungen gem VwG-
Aufwandersatzverordnung (BGBI. Il Nr. 517/2013) zu. Daher beantragt der BF gem § 1 Z 1 VwG-
Aufwandersatzverordnung als Ersatz des Schriftsatzaufwands des BF als obsiegende Partei iHv 737,60 Euro. Fir den
Fall der Durchfuhrung einer muandlichen Verhandlung wird zusatzlich ein Ersatz des Verhandlungsaufwands des
Beschwerdefihrers als obsiegende Partei iHv 922,00 Euro beantragt.Gem Paragraph 35, Absatz eins und 4 Ziffer 3,
VWGVG stehen der obsiegenden Partei im Verfahren Uber Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher  Befehls- und  Zwangsgewalt der Ersatz der Aufwendungen gem VwG-
Aufwandersatzverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 517 aus 2013,) zu. Daher beantragt der BF gem Paragraph
eins, Ziffer eins, VwG-Aufwandersatzverordnung als Ersatz des Schriftsatzaufwands des BF als obsiegende Partei iHv
737,60 Euro. FUr den Fall der Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung wird zusatzlich ein Ersatz des

Verhandlungsaufwands des Beschwerdefuhrers als obsiegende Partei iHv 922,00 Euro beantragt.

Der BF beantragt darUber hinaus gem 8 35 Abs 1 iVm Abs 4 Z 1 VwWGVG den Ersatz samtlicher Kommissionsgebihren
und Barauslagen. fur die er aufzukommen hat, insbesondere die GebUhren fur Dolmetscher und Sachverstandige, die
diese fur ihre Aufwendungen im gegenstandlichen Verfahren geltend machen, sowie die Eingabengebuhr iHv 30,00
Euro.Der BF beantragt dartiber hinaus gem Paragraph 35, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 4, Ziffer eins, VWGVG
den Ersatz samtlicher Kommissionsgebihren und Barauslagen. fur die er aufzukommen hat, insbesondere die
Gebuhren fur Dolmetscher und Sachverstandige, die diese fur ihre Aufwendungen im gegenstandlichen Verfahren
geltend machen, sowie die Eingabengebuhr iHv 30,00 Euro.

Es wird beantragt, das Bundesverwaltungsgericht moge
+ eine mundliche Verhandlung unter Einvernahme des BF zur Kldrung des maf3geblichen Sachverhaltes durchfihren;

+ den angefochtenen Bescheid beheben und aussprechen, dass die Anordnung von Schubhaft und die bisherige
Anhaltung in Schubhaft in rechtswidriger Weise erfolgte;

+ im Rahmen einer "Habeas Corpus Prufung" aussprechen, dass die Voraussetzungen zur weiteren Anhaltung des BF
nicht vorliegen;

der belangten Behdrde den Ersatz der Aufwendungen des BF gern VwG-Aufwandersatzverordnung sowie der
Kommissionsgebihren und Barauslagen, fur die der BF aufzukommen hat, auferlegen.

Im Zuge der Aktenvorlage erstattete die Verwaltungsbehorde nachfolgende Stellungnahme und verzeichnete Kosten
im angefuhrten Ausmal3:

"Klarstellung zu Punkt I1."Klarstellung zu Punkt rémisch zwei.
1. Kurzdarstellung: der BF wurde am 27.10.2016 aus Ricksichtnahme auf seinen
Gesundheitszustand aus dem PAZ Vordernberg entlassen und in das Krankenhaus Graz Sud eingeliefert.

Zum Vorwurf es wurde bezlglich der angefiihrten Lebensgemeinschaft Ermittlungsschritte unterlassen wurden, wird
hier angefuihrt, dass laut Aktenlage kein Abhangigkeitsverhaltnis oder ein gemeinsamer Haushalt festgestellt werden
konnte, und auch im Parteiengehér dies nicht behauptet wurde. Das Datum der letzten Meldeadresse war am
31.08.2011 ( Verein Ute Bock )

Es wurde im Parteiengeh6r vom Beschwerdeflihrer keine Bestdtigung gem. § 66a AIVG vorgelegt oder der ho
bekanntgegeben.Es wurde im Parteiengeh6r vom Beschwerdeflhrer keine Bestdtigung gem. Paragraph 66 a, AIVG

vorgelegt oder der ho bekanntgegeben.
Zum Vorwurf des nicht rechtzeitig eingerdumten Parteiengehdrs ist anzumerken:

am 15.09.2016 (nachweislich Ubernommen am 19.09.2016) wurde das Parteiengehdr zeitgerecht an den
Beschwerdefihrer gesendet, bis dato ist dazu keine Stellungnahme eingelangt. Es wurde am 27.09.2016 ( nachweislich

Ubernommen am 29.09.2016 ) eine Erganzung zur Stellungnahme an den Beschwerdeflhrer gesandt - daraufhin
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langte eine Stellungnahme bei der Behdrde ein.
Punkt 2.2
Betreffend Fluchtgefahr wird angemerkt:

es besteht eine rechtskraftige Rickkehrentscheidung mit Einreiseverbot seit 13.06.2012. Das Einreiseverbot ist bis
24.02.2022 gultig. Der Beschwerdefuhrer ist illegal im Jahr 2011 eingereist und stellte einen Asylantrag trotz
aufrechtem Aufenthaltsverbot. Der Beschwerdefuhrer hatte bei Ausreisewilligkeit im Zeitraum von 08.04.2014 bis
04.11.2014 freiwillig seiner Ausreiseverpflichtung nachkommen kénnen.

Zum Vorwurf des Nichtmitwirkens bei der Identitatsfeststellung beruft sich die Behdérde auf die Angaben der
algerischen Botschaft, wo festgehalten wurde, dass Name und Geburtsdaten vom Beschwerdefihrer nicht der
Wahrheit entsprechen.

Zum Vorwurf der Nichtanwendung des gelinderen Mittels ist anzumerken, dass fur die ho Behdrde eine erhebliche
Fluchtgefahr gegeben ist. Wie im Parteiengehdr angefuhrt " ich wiurde auf gar keinen Fall zurtick in meine Heimat",
wurde seitens des Beschwerdefihrers wahrend seines Aufenthaltes nie eine freiwillige Rickkehr in Betracht gezogen.

Es wird beantragt, das Bundesverwaltungsgericht moge
1. die Beschwerde als unbegriindet abweisen

2. gemal 8 22a BFA-VG feststellen, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft
malgeblichen Voraussetzungen vorlagen,2. gemald Paragraph 22 a, BFA-VG feststellen, dass zum Zeitpunkt der
Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafgeblichen Voraussetzungen vorlagen,

3. den Beschwerdefiihrer zum Ersatz der unten angefuhrten Kosten verpflichten.
1. die Beschwerde als unbegriindet abweisen unzuldssig zurtickzuweisen,

den Beschwerdefuhrer zum Ersatz der unten angefiihrten Kosten verpflichten.
Ersatz fur den Vorlageaufwand der belangten Behorde 57,40 €

Gebuhren Ersatz fur den Schriftsatzaufwand der belangten Behdrde 368,80 €
Summe der Gesamtgebuhren € 426,20 Summe

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat Uber die Beschwerde wie folgt erwogenrémisch zwei. Das

Bundesverwaltungsgericht hat Gber die Beschwerde wie folgt erwogen:
Sachverhalt:

Der Beschwerdefiihrer (im Folgenden auch BF genannt) besitzt nicht die &sterreichische Staatsburgerschaft. Er ist
somit Fremder im Sinne des 8 2 Abs. 4 Z 1 FPG.Der Beschwerdeflhrer (im Folgenden auch BF genannt) besitzt nicht die

Osterreichische Staatsburgerschaft. Er ist somit Fremder im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins, FPG.

Die Identitat des Beschwerdefuhrers steht nur in Bezug auf die Staatsangehorigkeit fest - der Beschwerdefuhrer ist

algerischer Staatsangehdriger. Er trat im Bundesgebiet unter den im Spruch genannten Identitaten auf.
Nachfolgend aus dem Schubhaftbescheid zitierte Begriindungsteile werden ausdricklich zum Sachverhalt erhoben:

"Sie wurden im Zeitraum von 26.07.2007 bis 13.08.2007 aufgrund unrechtmaliger Einreise fiinfmal von der BPD
Innsbruck und von der BH Innsbruck nach Italien zuriickgeschoben. Es bestand ein rechtskraftiges Aufenthaltsverbot
von 04.09.2007 bis 19.08.2012.

Sie reisten (trotz Aufenthaltsverbot) laut Ihren Angaben am 22.02.2011 illegal in das Bundesgebiet ein und stellten am

26.02.2011 einen Antrag auf internationalen Schutz.

Sie tauchten in Osterreich unter, indem Sie wahrend Ihres laufenden Asylverfahrens die Betreuungsstelle Nord am

27.03.2011 (kurz nach Asylantragstellung) unangemeldet verlassen haben.

Sie wurden am 14.09.2011 (rk. 14.09.2011) vom Landesgericht fur Strafsachen Wien unter der Zahl XXXX nach8 15
StGB, 8§ 27 (1) Z 1Sie wurden am 14.09.2011 (rk. 14.09.2011) vom Landesgericht fur Strafsachen Wien unter der Zahl
réomisch 40 nach Paragraph 15, StGB, Paragraphen 27, (1) Ziffer eins
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8. Fall, 27 (3) SMG, 88 27 (1) Z1 8. Fall, 27 (3) SMG zu einer Freiheitsstrafe von 3 Monaten, bedingt, Probezeit 3 Jahre,
verurteilt.8. Fall, 27 (3) SMG, Paragraphen 27, (1) Z1 8. Fall, 27 (3) SMG zu einer Freiheitsstrafe von 3 Monaten, bedingt,
Probezeit 3 Jahre, verurteilt.

Sie wurden am 12.12.2011 (rk. 12.12.2011) vom Landesgericht fur Strafsachen Wien unter der Zah XXXX nach §§ 127,
129 Z 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 8 Monaten, davon Freiheitsstrafe 6 Monate, bedingt, Probezeit 3 Jahre,
verurteilt. |hr Antrag auf internationalen Schutz wurde am 13.06.2012 rechtskraftig negativ in 2. Instanz
abgewiesen.Sie wurden am 12.12.2011 (rk. 12.12.2011) vom Landesgericht fur Strafsachen Wien unter der Zah rémisch
40 nach Paragraphen 127, 129, Ziffer eins, StGB zu einer Freiheitsstrafe von 8 Monaten, davon Freiheitsstrafe 6
Monate, bedingt, Probezeit 3 Jahre, verurteilt. lhr Antrag auf internationalen Schutz wurde am 13.06.2012 rechtskraftig

negativ in 2. Instanz abgewiesen.

Gegen Sie besteht seit 13.06.2012 eine durchsetzbare Ausweisungsentscheidung vom Bundesasylamt. AulBerdem
besteht gegen Sie ein rechtskraftiges Rickkehrverbot der ha. Behdrde, welches seit Erlassung der asylrechtlichen

Ausweisung als Einreiseverbot gilt.

Seit 24.02.2012 besteht gegen Sie eine durchsetzbare Rlckkehrentscheidung mit Einreiseverbot rechtskraftig seit
13.06.2012. Das Einreiseverbot wurde ist auf die befristete Dauer von 10 Jahren ( gultig bis 24.02.2022 ) erlassen.

Sie wurden am 04.06.2012 (rk. 04.06.2012) vom Landesgericht fur Strafsachen Wien unter der Zahl XXXX nach8 15
StGB, 88 127, 131 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 18 Monaten verurteiltSie wurden am 04.06.2012 (rk. 04.06.2012)
vom Landesgericht fur Strafsachen Wien unter der Zahl rémisch 40 nach Paragraph 15, StGB, Paragraphen 127, 131,

StGB zu einer Freiheitsstrafe von 18 Monaten verurteilt.

Sie wurden am 19.12.2014 (rk. 19.12.2014) vom Landesgericht fur Strafsachen Wien unter der Zahl XXXX nach 8§ 27 (1)
Z1 1. 2. Fall, 27 (2) SMG, § 28 (1) 5. Fall SMG zu einer Freiheitsstrafe von 24 Monaten verurteilt.Sie wurden am
19.12.2014 (rk. 19.12.2014) vom Landesgericht fur Strafsachen Wien unter der Zahl rémisch 40 nach Paragraphen 27,
(1) 21 1. 2. Fall, 27 (2) SMG, Paragraph 28, (1) 5. Fall SMG zu einer Freiheitsstrafe von 24 Monaten verurteilt.

Sie befinden sich seitdem 04.11.2014 nicht bloB kurzfristig in Haft.
Es wurde am 25.05.2016 (rk.) gegen Sie ein Waffenverbot erlassen.
Mit der durchsetzbaren Ruckkehrentscheidung sind Sie zur Ausreise verpflichtet und Ihre Abschiebung ist geplant.

Bei der am 31.08.2016 in Wien durchgefiihrten Identitatsfeststellung durch eine Algerische Delegation wurden Sie als
Algerier identifiziert. Laut den Botschaftsmitarbeitern haben Sie bejaht falsche Angaben zu lhrer Person getatigt zu
haben. Eine Richtigstellung zu den Angaben haben Sie verweigert, es wurden noch weitere Uberpriifungen zu lhrer

Person eingeleitet.

Zur moglichen Schubhaftverhangung wurde lhnen im Rahmen des Parteiengehdrs die Moglichkeit gegeben, lhre

privaten Verhaltnisse darzulegen.

Es wurde lhnen die Gelegenheit gegeben binnen zwei Wochen nach Zustellung diesbeziglich eine Stellungnahme

einzubringen und Fragen im Zusammenhang mit Ihren personlichen Verhaltnissen zu beantworten.
Sie haben in Osterreich keinen ordentlichen Wohnsitz.

Sie wurden im Zeitraum von 26.07.2007 bis 13.08.2007 aufgrund unrechtmafiger Einreise finfmal von der BPD

Innsbruck und von der BH Innsbruck nach Italien zurtickgeschoben.

Es bestand ein rechtskraftiges Aufenthaltsverbot von 04.09.2007 bis 19.08.2012, dass Sie insofern nicht beachteten,

indem Sie illegal in Osterreich einreisten und einen Asylantrag stellten.

Sie verfugen nicht Gber ausreichend Barmittel um lhren Unterhalt zu finanzieren. Einer legalen Beschaftigung gehen

Sie nicht nach.

Sie haben keinen ordentlichen Wohnsitz in Osterreich und hielten sich bislang unangemeldet unter Verletzung des

Meldegesetzes in Osterreich auf.

Sie weisen keine familidre noch private Bindungen in Osterreich aufweisen. lhre Sozialisierung bezieht sich nur auf

Kontakte in den Justizanstalten.
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Sie sind in keinster Weise integriert, weil Sie in Osterreich keine nennenswerten Anknipfungspunkte haben. Sie haben
laut Aktenlage keine familidren oder privaten Bindungen, und es konnte aul3er Ihren Aufenthalten in den hiesigen
Justizanstalten keine Wohnsitzadresse festgestellt werden.

Hinsichtlich der in der Stellungnahme als auch in der Beschwerde behaupteten Lebensgefahrtin wurde im ganzen
Verfahren nicht einmal ein Abhangigkeitsverhaltnis oder ein gemeinsamer Haushalt behauptet.

Der Beschwerdefilhrer méchte auf keinen Fall zuriick in den Herkunftsstaat; er méchte hier in Osterreich ein neues
Leben anfangen.

Der Beschwerdefuhrer befand sich zuletzt wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels nach § 28a Abs.1 finfter Fall
SMG und des Vergehens des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach § 27 Abs. 1 Z 1 erster und zweiter Fall und
Abs. 2 SMG bis 20.10.2016 in Strafhaft. Der Beschwerdefihrer wurde aus dieser aufgrund des Beschlusses des
Landesgerichtes Ried im Innkreis 13 BE 265/16x vom 01.08.2016 bedingt entlassen und fur ihn ein Bewahrungshelfer
bestellt.Der Beschwerdefiihrer befand sich zuletzt wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels nach Paragraph 28 a,
Absatz eins, funfter Fall SMG und des Vergehens des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach Paragraph 27, Absatz
eins, Ziffer eins, erster und zweiter Fall und Absatz 2, SMG bis 20.10.2016 in Strafhaft. Der Beschwerdefiihrer wurde
aus dieser aufgrund des Beschlusses des Landesgerichtes Ried im Innkreis 13 BE 265/16x vom 01.08.2016 bedingt

entlassen und fir ihn ein Bewahrungshelfer bestellt.

Da der Beschwerdefuhrer wahrend der Strafhaft arbeitete - die hdchste Bemessungsgrundlage der letzten 6 Monate
betrug € 1.196,14 brutto -, hatte er Versicherungszeiten (gemaRR 8 66a AIVG) von 19.12.2014 bis 20.10.2016
erworben.Da der Beschwerdeflihrer wahrend der Strafhaft arbeitete - die hochste Bemessungsgrundlage der letzten 6
Monate betrug € 1.196,14 brutto -, hatte er Versicherungszeiten (gemal3 Paragraph 66 a, AIVG) von 19.12.2014 bis
20.10.2016 erworben.

Im Anschluss daran wurde mit dem (oben) im Spruch angefiihrten, gegenstandlich angefochtenen Bescheid des BFA,
Regionaldirektion Oberosterreich, Uber den Beschwerdeflhrer die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der
Abschiebung angeordnet.

"Der BF wurde am 27.10.2016 aus Rucksichtnahme auf seinen Gesundheitszustand aus dem PAZ Vordernberg
entlassen und in das Krankenhaus Graz Sud eingeliefert". Der Beschwerdefiihrer hatte Selbstmorddrohungen flr den
Fall seiner Abschiebung nach Algerien gedufRert.

Der Beschwerdefiihrer ist aktuell haftfahig und steht unter laufender medizinischer Kontrolle.

Nach seiner Entlassung aus dem Krankenhaus wurde der Beschwerdefihrer neuerlich, und zwar mit
Mandatsbescheid, Zahl: IFA 419682203 VZ 161474523, vom 28.10.2016 aus den bereits im ersten Schubhaftbescheid
angefuhrten Grinden in Schubhaft genommen und befindet sich seitdem im PAZ Hernals in Schubhaft.

Bereits am 31.08.2016 wurde der BeschwerdefUhrer der algerischen Vertretungsbehorde vorgefuhrt. Er wurde
eindeutig als algerischer Staatsangehoriger identifiziert. "Lt. den Botschaftsmitarbeitern hat die Person angegeben,
falsche Angaben getatigt zu haben (Name, etc.) und weigert sich richtige Angaben zu tatigen". Die Kldrung der genauen
Identitat durch (Algerien) wird bis zu 4 Monate in Anspruch nehmen.

Anlasslich des Termins am 31.08.2017 wurden vonseiten der algerischen Delegation zwei Identifizierungslisten, 18
Personen betreffend, vorgelegt, fir die ein HRZ nach Vorlage einer Flugbuchungsbestatigung (10 Tage im Voraus)
sofort abgeholt werden kann.

Zum gegenwartigen Zeitpunkt liegen keine Hinweise vor, dass die fremdenpolizeiliche Malinahme der Abschiebung in
den Herkunftsstaat nicht innerhalb der Schubhafthdchstdauer durchfihrbar ware. Gerade im Zusammenhang mit
Abschiebungen nach Algerien ist gerade in jungster Zeit eine stark verbesserte Effektuierung festzustellen; so erfolgten
etwa am 20.07.2016 als Ergebnis einer Vorfuhrung vor die algerische Delegation funf Identifizierungen (algerischer
Staatsangehdriger) und wurden insgesamt funf "Hz-Ausstellungen" zugestimmt - siehe auch noch naher im Rahmen
der Beweiswurdigung.

Die Abschiebung nach Algerien ist daher rechtlich und faktisch méglich.

Bis zum Entscheidungszeitpunkt bestand erhebliche Fluchtgefahr; sie besteht auch weiterhin.



Entscheidungsgrundlagen:
* gegenstandliche Aktenlage;
Wiurdigung der Entscheidungsgrundlage:

Der Sachverhalt war nur in zwei Punkten strittig - in einem weiteren Punkt dirfte die Beschwerdefiihrervertretung in
einem Irrtum verhaftet sein - (siehe nachfolgend), wie die Beschwerde zeigt:

"Unrichtig ist, dass der BF bei der Identitatsfeststellung am 31.08.2016 nicht mitgewirkt hatte. Wie die belangte
Behorde zutreffenderweise bemerkt, hat er im Zuge dieser Identitatsfeststellung klargestellt, friher falsche Angaben
gemacht zu haben. Es stimmt jedoch nicht, dass er nicht seine richtige Identitat offen gelegt hatte. Der BF hat
angegeben, [...] zu heillen und am [...] geboren zu sein. Dieselben Identitatsdaten hat der BF auch in den vergangenen
Jahren im Verfahren vor den Asyl- und Fremdenbehoérden sowie den Strafbehdrden verwendet. Fiir den BF ist es daher
unerklarlich, warum ihm vorgeworfen wird, dass er auch aktuell die Identitatsfeststellung und damit die Abschiebung
behindere."

Der Bericht vom 01.09.2016 Uber den Besuch der algerischen Delegation zum Zwecke der |dentitatsfeststellung ist
aber - wie der entsprechenden aus diesem Bericht zitierten Stelle zu entnehmen ist - eindeutig; sie obige
Sachverhaltsfeststellung.

Er Uberzeugt auch insofern, als er im Detail die einzelnen Reaktionen der jeweiligen fir eine Rulckfiihrung
vorgesehenen Personen zeigt, die von vélliger Ablehnung bis zur Bereitschaft, freiwillig zurtickzukehren, reicht.

Im Ubrigen fugt sich die aus diesem Bericht ergebende mangelnde Kooperationsbereitschaft in die bereits im Rahmen
der Stellungnahme gedul3erte Ausreiseunwilligkeit:

"Ich méchte auf keine fall zurtick nach meine Heimat land weil ich niemanden mehr habe"
welche letztlich sogar durch die Beschwerdeausfihrungen abgerundet werden:
Denn wenn der Beschwerdefihrer, wie in der Beschwerde vorgebracht,

"den Kontakt mit der Bewahrungshelferin halten und auch eine Therapie im Hinblick auf seine Suchtmittelerkrankung

machen mochte",

zeigt dies, dass er sein weiteres Leben hier in Osterreich auszurichten gedenkt, was er im Ubrigen auch in seiner
Stellungnahme ausdrucklich vorbringt:

"Ich méchte Ihnen noch mitteilen, das ich eine neues Leben hier in Osterreich anfangen will".

In diesem Lichte ist auch der angeflihrte - unbegrindet gebliebene - Beschluss des Straflandesgerichtes Ried zu sehen,
der dem Beschwerdefuhrer eine Bewahrungshelferin nach Entlassung aus der Strafhaft vorsieht.

Da sich aber die Kooperationsbereitschaft nicht auf ein zukinftiges Leben in Osterreich, sondern auf die Rickfiihrung
nach Algerien zu beziehen hat, gehen die entsprechenden Ausfihrungen ins Leere.

Der angefiihrte Bericht Uber den Kontakt mit der algerischen Delegation dokumentiert auch die in juingster Zeit stark
verbesserte Zusammenarbeit zwischen Algerien und Osterreich, Ruckfiihrungen betreffend, wurden doch anlésslich
der Identitatsiberpriufungen vom 31.08.2016 in 18 Fallen Heimreisezertifikate zugesichert.

Damit ist die Abschiebung ganz allgemeingrundsatzlich als realisierbar anzusehen - im gegenstandlichen Fall bedarf es
noch einer weiteren Abklarung in Algerien, welche sich aber im Rahmen der Schubhafthdchstdauer bewegt:

Der Beginn der gegenstandlichen Schubhaft ist nicht, wie die Beschwerdefihrervertretung offensichtlich irrtimlich
vermeint, ausschlie3lich mit 20.10.2016 anzusetzen, weil der Beschwerdefiihrer nicht, wie in der Beschwerde
vorgebracht, durchgehend seit 20.10.2016 aufgrund des im Spruch angefuhrten Bescheides angehalten wird

"Am 20.10.2016 wurde der BF aus der Strafhaft entlassen und in das PAZ Vordernberg Uberstellt. Aufgrund eines
epileptischen Anfalles wurde der BF kurzfristig in ein Krankenhaus Uberstellt, von Graz wurde er in das PAZ Wien-
Hernalser Gurtel Uberstellt, wo er sich bis zum heutigen Tage in Schubhaft befindet".

Am 27.10.2016 wurde er namlich nach kurzfristigem Aufenthalt im Krankenhaus - wegen gedulRerter
Selbstmorddrohungen und nicht wegen behaupteter Epilepsie - entlassen und am 28.10.2016 neuerlich mit



eigenstandigem Mandatsbescheid in Schubhaft genommen und wird seitdem im PAZ Hernals angehalten, wie der
Aktenlage unzweifelhaft zu entnehmen ist.

Den Umstand geduBBerter Selbstmorddrohungen - fur den Fall seiner Ruckverbringung nach Algerien - hat die
Verwaltungsbehdrde ausdrucklich auf telefonische Anfrage des Bundesverwaltungsgerichtes am 09.11.2016 mitgeteilt.

Die Haftfahigkeit wurde gegenstandlich nicht thematisiert - in der Beschwerde wurde lediglich auf die Notwendigkeit
der Einbeziehung des Gesundheitszustandes in die VerhaltnismaRigkeitsprafung hingewiesen und diesbeziglich ein
Begrindungsdefizit vorgebracht.

Nach dem aktuellen Befund ist der Beschwerdefihrer jedenfalls haftfahig und steht auch unter laufender Kontrolle -
aus dem zwischenzeitlichen Krankenhausaufenthalt am 27.10.2016 ist nicht nur (jedenfalls) vor dem Hintergrund der
sich aus folgenden Sachverhaltsparametern ableitbaren erheblichen Fluchtgefahr nichts zu gewinnen:

* Verwendung zahlreicher Identitaten;

* funfmalige Zurlckschiebungen nach Italien;

* illegale Einreise trotz rechtskraftigem Aufenthaltsverbot;
* Untertauchen wahrend laufenden Asylverfahrens;

* Begehung zahlreichster Straftaten, welche zu mehreren strafgerichtlichen Verurteilungen fuhrten - besonders
schwerwiegend der Umstand, dass es sich beim Beschwerdeflhrer um einen DrogenDEALER handelt;

* qualifizierter Ausreiseunwilligkeit - "auf keinen Fall" zurtick in den Herkunftstaat;
sondern unterstutzt sogar die Annahme einer solchen, versuchte sich der Beschwerdefthrer
* durch AuRerung von Selbstmorddrohungen, aus der Schubhaft freizupressen, was ihm kurzfristig auch gelang.

Der Beschwerdefihrer hat mit diesem, seinem Verhalten nicht nur mehr als deutlich seine ganzliche Rechtsuntreue,

sondern auch seine mangelnde Kooperationsbereitschaft zum Ausdruck gebracht.

Zutreffend aber hat die Beschwerde den Umstand der Arbeitsverrichtung wahrend der Strafhaft und den sich daraus
ergebenden Arbeitslosenversicherungsanspruch hervorgehoben - aber auch daraus ist fir den Beschwerdefihrer
insofern nichts gewonnen, als er damit nicht einmal substantiiert zu behaupten vermag, dass er auch in Freiheit einer

legalen Arbeit nachgehen kénnte.

Geht man aber im Hinblick auf die im Sachverhalt angefihrte fremdenrechtliche Situation des Beschwerdefiihrers aus
- rechtskraftiges Aufenthaltsverbot etc. - dann ist klar, dass der Beschwerdefuhrer keiner legalen Erwerbstatigkeit wird
nachgehen kdnnen; eine soziale Verankerung ist daher ausgeschlossen. Aus der Verrichtung von Arbeitsleistungen im
Rahmen des Strafvollzuges aber kann eine soziale Verankerung schon allein deshalb nicht abgeleitet werden, weil
Strafgefangene prinzipiell eine Arbeitspflicht trifft.

Besondere berufliche Qualifikationen aber, aus denen doch ein bestimmter Grad an sozialer Verankerung ableitbar
ware, wurden aber nicht einmal behauptet.

Hinsichtlich der Berlcksichtigung von Arbeitslosengeld im Zusammenhang mit der Anwendung gelinderer Mittel siehe
rechtliche Beurteilung.

Im Ergebnis hat ist daher die Verwaltungsbehorde zutreffend davon ausgegangen, dass sich der Beschwerdefihrer aus
eigenem nicht jene Mittel erwirtschaften wird kénnen, die ihn in die Lage versetzen, seinen Unterhalt ohne staatliche
Unterstltzung zu bestreiten.

AbschlieBend ist auch darauf hinzuweisen, dass die Beschwerderlge

"Uberdies hitte die belangte Behoérde dem BF, als dieser sich in Strafhaft befand, Parteiengehér so rechtzeitig
einrdumen mussen, dass der BF noch vor Ende der Strafhaft die Rechtmalligkeit des Schubhaftbescheides im Wege der
Erhebung einer Beschwerde Uberprufen hatte konnen"

schon auf Tatsachenebene ins Leere geht, wie auch zutreffend in der Stellungnahme der Verwaltungsbehodrde
aufgeueigt:

Dem Beschwerdefihrer wurde mit Schreiben vom 15.09.2016 eine zweiwo6chige Frist zur Abgabe einer Stellungnahme



eingeraumt und machte dieser auch - in deutscher Sprache (!) (siehe obige Zitierung) - davon Gebrauch, als er seine mit
03.10.2016 datierte Stellungnahme am 05.10.2016, also lange vor Ablauf seiner Strafhaft, der Verwaltungsbehoérde
Ubermittelte.

Da hinsichtlich der in der Stellungnahme als auch in der Beschwerde behaupteten Lebensgefdhrtin im ganzen
Verfahren nicht einmal ein Abhdangigkeitsverhdltnis oder ein gemeinsamer Haushalt behauptet wurde, es diesem
Vorbringensteil sohin an ausreichender Substantiiertheit mangelt, entbehrt auch der diesbeziigliche Vorwurf des
Fehlens eines Ermittlungsverfahrens der Grundlage.

Von der Durchfiihrung einer Verhandlung konnte vor dem Hintergrund der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
abgesehen werden:

In seiner Entscheidung vom 03.09.2015, Ro 2015/21/0012, bekraftigte der Verwaltungsgerichtshof im Zusammenhang
mit der Verpflichtung zur Durchfiihrung einer Verhandlung (in Schubhaftbeschwerdeverfahren), dass

"Der im vorliegenden Fall einschlagige§ 21 Abs. 7 BFA-VG [...] auch im Fall eines ausdricklich darauf gerichteten
Antrags das Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung ermdglicht, wenn"Der im vorliegenden Fall einschlagige
Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG [...] auch im Fall eines ausdricklich darauf gerichteten Antrags das Unterbleiben einer
mundlichen Verhandlung erméglicht, wenn

* der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint
oder
* sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht".

Nicht nur dass nach der aktuellen Judikatur keine allgemeine Verhandlungspflicht besteht, sondern diese auch in
Fallen, in denen das Vorbringen offensichtlich - zweifelsfrei - mit der Aktenlage - bisherigen Ermittlungen - im
Widerspruch steht, was zum Teil, ndmlich bezogen auf das (Beschwerde)vorbringen

* in Bezug auf das Vorliegen von Kooperationsbereitschaft

und

* hinsichtlich der Nichteinrdumung zeitgemal3en Parteiengehors,

gegenstandlich der Fall ist:

Nach der aktuellen Judikatur konnte sohin von der Durchfuhrung einer Verhandlung abgesehen werden.
Rechtliche Beurteilung:

Zustandigkeit

Gemall Artikel 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) idgF erkennen die Verwaltungsgerichte Uber
BeschwerdenGemal? Artikel 130 Absatz eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) idgF erkennen die Verwaltungsgerichte

Uber Beschwerden

1. gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit;

2. gegen die Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt wegen Rechtswidrigkeit;
3. wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch eine Verwaltungsbehérde;

4. gegen Weisungen gemal Art. 81a Abs. 44. gegen Weisungen gemal3 Artikel 81 a, Absatz 4,

GemalB § 9 Abs. 2 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Entscheidungen des Bundesamtes fur Fremdenwesen und
Asyl.Gemal’ Paragraph 9, Absatz 2, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus
2005, idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Entscheidungen des Bundesamtes fur

Fremdenwesen und Asyl.

§8 7 Abs. 1 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG), BGBI. | Nr 87/2012 idgF, lautet:Paragraph 7, Absatz eins, BFA-
Verfahrensgesetz (BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 87 aus 2012, idgF, lautet:

(1) Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet tber
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1. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes,
2. Beschwerden gegen Bescheide der Vertretungsbehdrden gemaR dem 11. Hauptsttick des FPG,

3. Beschwerden gegen MalRBnahmen unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt gemaR dem 1. Hauptstick des 2. Teiles
des BFA-VG und gemal3 dem 7. und 8. Hauptsttick des FPG,

4. Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesamtes und

5. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesministers flr Inneres in Verfahren gemaf 88 3 Abs. 2 Z 1 bis 6 und 4 Abs.
1 Z 1 und 25. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesministers fir Inneres in Verfahren gemal3 Paragraphen 3,
Absatz 2, Ziffer eins bis 6 und 4 Absatz eins, Ziffer eins und 2

GemalR § 7 Abs. 2 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der
Verwaltungsgerichtshof einer Revision oder der Verfassungsgerichtshof einer Beschwerde gegen ein Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes gemalR Abs. 1 stattgegeben hat.GemaR Paragraph 7, Absatz 2, BFA-VG hat das
Bundesverwaltungsgericht jedenfalls in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der Verwaltungsgerichtshof einer
Revision oder der Verfassungsgerichtshof einer Beschwerde gegen ein Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes
gemal Absatz eins, stattgegeben hat.

Fur das gegenstandliche Verfahren ist sohin das Bundesverwaltungsgericht zustandig.

Gemdll 8 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG),BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.Gemald Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 10 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des

Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr 33/2013 idgF, geregelt. Gemal3 8 58 Abs. 2 VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft. GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5
sowie des |IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG), BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG),BGBI. Nr.
29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR
anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren
angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 33
aus 2013, idgF, geregelt. GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft. GemafR Paragraph 17,
VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber Beschwerden gemaf
Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch
vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961, des
Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG), Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984
(DVG), Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemdald anzuwenden, die die Behoérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Zu Spruchpunkt I. (Schubhaftbescheid, Anhaltung in Schubhaft)Zu Spruchpunkt rémisch eins. (Schubhaftbescheid,
Anhaltung in Schubhaft):

Entsprechend dem Fremdenrechtsanderungsgesetz 2015 - FrAG 2015 vom 18.06.2015,BGBI. | Nr. 70/2015, lautet §22a
des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG) wie folgt:Entsprechend dem Fremdenrechtsanderungsgesetz 2015 - FrAG 2015
vom 18.06.2015, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 70 aus 2015,, lautet §22a des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG) wie
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folgt:

§ 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wennParagraph 22 a, (1) Der Fremde hat das
Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der
Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,
2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemaRk dem 8. Hauptstlick des FPG angeordnet wurde.

Da gemaR § 56 (3) leg. cit "Die 88 7, 8, 13 Abs. 6, 15, die Uberschrift des 5. Hauptstiickes und die 88 16 bis 22b samt
Uberschriften, 88 26 Abs. 1 letzter Satz, 27 Abs. 1 Z 12 und § 58 sowie das Inhaltsverzeichnis in der Fassung des
Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 68/2013 mit 1. Janner 2014 in Kraft treten" (Hervorhebung durch den Einzelrichter), also
auch der neu geschaffene 822a, bildet diese Bestimmung im gegenstandlichen Fall die formelle Grundlage.Da gemaf}
Paragraph 56, (3) leg. cit "Die Paragraphen 7, 8, 13, Absatz 6, 15, die Uberschrift des 5. Hauptstiickes und die
Paragraphen 16 bis 22 b samt Uberschriften, Paragraphen 26, Absatz eins, letzter Satz, 27 Absatz eins, Ziffer 12 und
Paragraph 58, sowie das Inhaltsverzeichnis in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus
2013, mit 1. Janner 2014 in Kraft treten" (Hervorhebung durch den Einzelrichter), also auch der neu geschaffene §22a,
bildet diese Bestimmung im gegenstandlichen Fall die formelle Grundlage.

Die in diesem Zusammenhang mafgeblichen (innerstaatlichen) verfassungsrechtlichen Bestimmungen des Art 5 Abs.
lit. f EMRK und des Art 2 Abs. 1 Z. 7 PersFrBVG sowie einfachgesetzlichen Normen des mit 20. Juli 2015 im Rahmen des
Fremdenrechtsdnderungsgesetzes 2015 - FrAG 2015 in Kraft getretenen Fremdenpolizeigesetzes 2005 lauten:Die in
diesem Zusammenhang malgeblichen (innerstaatlichen) verfassungsrechtlichen Bestimmungen des Artikel 5, Abs.
Litera f, EMRK und des Artikel 2, Absatz eins, Ziffer 7, PersFrBVG sowie einfachgesetzlichen Normen des mit 20. Juli
2015 im Rahmen des Fremdenrechtsidnderungsgesetzes 2015 - FrAG 2015 in Kraft getretenen Fremdenpolizeigesetzes
2005 lauten:

Art 5 Abs. 1 lit. fArtikel 5, Absatz eins, Litera f

(1) Jedermann hat ein Recht auf Freiheit und Sicherheit. Die Freiheit darf einem Menschen nur in den folgenden Fallen
und nur auf die gesetzlich vorgeschriebene Weise entzogen werden:

f) wenn er rechtmaRig festgenommen worden ist oder in Haft gehalten wird, um ihn daran zu hindern, unberechtigt in
das Staatsgebiet einzudringen oder weil er von einem gegen ihn schwebenden Ausweisungs- oder
Auslieferungsverfahren betroffen ist.

Art 2 Abs. 1 Z. 7 PersFrBVGArtikel 2, Absatz eins, Ziffer 7, PersFrBVG

(1) Die personliche Freiheit darf einem Menschen in folgenden Fallen auf die gesetzlich vorgeschriebene Weise

entzogen werden:
7. wenn dies notwendig ist, um eine beabsichtigte Ausweisung oder Auslieferung zu sichern.

§ 76. (1) Fremde konnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmdindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.Paragraph 76, (1) Fremde kénnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der
Zweck der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (Paragraph 77,) erreicht werden kann. Unmundige
Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur dann angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme, zur Sicherung des
Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRinahme oder der Abschiebung notwendig ist und sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder

2. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen2. die Voraussetzungen des Artikel 28,
Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.
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(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte
Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder
dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu bertcksichtigen,(3) Eine
Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, oder im Sinne des Artikel 2, Litera n, Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu

berucksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme mitwirkt oder die

Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer

aufrechten Anordnung zur Auf3erlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits

entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser
dem Fremden nicht zukommt;4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins,

Ziffer 23, AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der
Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme bestand,
insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3,
Ziffer eins bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung

anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrége auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde

falsche Angaben hiertiber gemacht hat,
b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen oder Meldeverpflichtungen gemaf 88 56 oder 71 FPG,$
13 Abs. 2 BFA-VG oder 15a AsylG 2005 verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt
der Stellung eines Antrags auf internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaRRnahme;8. ob
Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen oder Meldeverpflichtungen gemaf Paragraphen 56, oder 71
FPG, Paragraph 13, Absatz 2, BFA-VG oder 15a AsylG 2005 verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell
oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden
MalRnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familiarer Beziehungen, das Auslben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz
eines gesicherten Wohnsitzes.

Nach den angefuhrten Bestimmungen ist die Schubhaftanordnung von einem Ubergeordneten (Sicherungs)Zweck
abhangig - gegenstandlich von der Abschiebung (nach Algerien).

Wie der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 25.04.2014, ZI. 2013/21/0077, ausfuhrt (Hervorhebung durch den
Einzelrichter),


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/13

kommt jedoch Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung nur dann in Betracht, wenn mit der Moglichkeit einer
Abschiebung auch tatsachlich zu rechnen ist. Ergibt sich, dass diese fremdenpolizeiliche Malinahme innerhalb der
Schubhafthéchstdauer nicht durchfihrbar ist, so darf die Schubhaft nicht verhangt werden bzw. ist - wenn sich das
erst spater herausstellt - umgehend zu beenden (vgl. dazu aus jingerer Zeit etwa das hg. Erkenntnis vom 20.
Dezember 2013, Zlen. 2013/21/0014 und 0015)"kommt jedoch Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung nur dann in
Betracht, wenn mit der Mdglichkeit einer Abschiebung auch tatsachlich zu rechnen ist. Ergibt sich, dass diese
fremdenpolizeiliche MaBnahme innerhalb der Schubhafthéchstdauer nicht durchfihrbar ist, so darf die Schubhaft
nicht verhangt werden bzw. ist - wenn sich das erst spater herausstellt - umgehend zu beenden vergleiche dazu aus
jungerer Zeit etwa das hg. Erkenntnis vom 20. Dezember 2013, Zlen. 2013/21/0014 und 0015)".

Vor dem Hintergrund dieses Judikaturmalstabes sto3t die Anhaltung des Beschwerdeflhrers in Schubhaft - im
Zusammenhang mit der Frage der Mdglichkeit der Beschaffung eines Heimreisezertifikates - auf keine Bedenken.
Gerade im Hinblick auf die von der Verwaltungsbehdrde aufgezeigte gravierende Verbesserung der Zusammenarbeit
Algeriens mit Osterreich, Ruckfiihrungen betreffend, kann nicht gesagt werden, dass nicht mit der Méglichkeit einer
Abschiebung auch tatsachlich zu rechnen ist. Bis zum aktuellen Zeitpunkt liegen sohin keine Hinweise vor, dass diese
fremdenpolizeiliche MaBnahme innerhalb der Schubhafthdchstdauer nicht durchfihrbar ist.

Nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zum konkreten Sicherungsbedarf, an deren
Malgeblichkeit das Fremdenrechtsanderungsgesetz 2015, wie unzweifelhaft den diesbezlglichen Materialien zu
entnehmen ist, nichts dnderte, sind dabei das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und
das Interesse des Betroffenen an der Schonung seiner persénlichen Freiheit abzuwagen.

Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das blof3e Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine Berechtigung
zum Aufenthalt besteht, vermag fur sich genommen die Verhangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen. Vielmehr
muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstanden begrindet sein, etwa in mangelnder sozialer
Verankerung in Osterreich. Dafiir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher
Anknupfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Beflirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines
Fremden, rechtfertigen kann. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei
der Prufung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei friihere Delinquenz
das Gewicht des &ffentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung maRgeblich vergroRern
kann (VWGH 21.12.2010, ZI. 2007/21/0498; weiters VwGH 08.09.2005, ZI.2005/21/0301; 23.09.2010, ZI.2009/21/0280).

Gemessen also an 8§76 Abs. 3, konkret an dessen ersten Satz "liegt eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 vor, da
"bestimmte Tatsachen", namlich jene bereits im Rahmen des Sachverhaltes herausgeschalten, und zwarGemessen also
an 8§76 Absatz 3,, konkret an dessen ersten Satz "liegt eine Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, vor, da
"bestimmte Tatsachen", namlich jene bereits im Rahmen des Sachverhaltes herausgeschalten, und zwar

* Verwendung zahlreicher Identitaten;

* finfmalige Zurlckschiebungen nach Italien;

* illegale Einreise trotz rechtskraftigem Aufenthaltsverbot;
* Untertauchen wahrend laufenden Asylverfahrens;

* Begehung zahlreichster Straftaten, welche zu mehreren strafgerichtlichen Verurteilungen fuhrten - besonders
schwerwiegend der Umstand, dass es sich beim Beschwerdeflhrer um einen DrogenDEALER handelt;

* qualifizierter Ausreiseunwilligkeit - "auf keinen Fall" zurtick in den Herkunftstaat;

* Versuch der Freipressung aus der Schubhaft durch AuRerung von Selbstmorddrohungen und dadurch kurzfristiger
vorsorglicher Verbringung in ein Krankenhaus,

unzweifelhaft "die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird".

Durch die Verwendung verschiedenster Alias-ldentitaten, das zwischenzeitliche Untertauchen ist zunachst einmal Z 1.
leg.cit. erfullt, da "der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme" eben nicht
"mitwirkte"; aufgrund seiner mangelnden Kooperationsbereitschaft - Verhalten wahrend der Vorfuhrung vor die
algerische Delegation, Freipressungsversuch mit Selbstmorddrohungen - "umgeht oder behindert" er aber auch "die
Rackkehr oder Abschiebung" im Sinne dieser Gesetzesstelle.Durch die Verwendung verschiedenster Alias-Identitaten,
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das zwischenzeitliche Untertauchen ist zundchst einmal Ziffer eins, leg.cit. erfillt, da "der Fremde an dem Verfahren
zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme" eben nicht "mitwirkte"; aufgrund seiner mangelnden
Kooperationsbereitschaft - Verhalten wahrend der Vorfiihrung vor die algerische Delegation, Freipressungsversuch mit
Selbstmorddrohungen - "umgeht oder behindert" er aber auch "die Rickkehr oder Abschiebung" im Sinne dieser
Gesetzesstelle.

Der Beschwerdeflhrer ist auch immer wieder trotz aufrechten Aufenthaltsverbotes eingereist und musste gleich
fanfmal nach Italien zurlickgeschoben werden, sodass unzweifelhaft auch Z 2 des 8 76 Abs. 3 FPG erfullt ist - "der
Fremde entgegen einem aufrechten Aufenthaltsverbot neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist".Der
BeschwerdefUhrer ist auch immer wieder trotz aufrechten Aufenthaltsverbotes eingereist und musste gleich finfmal
nach Italien zurickgeschoben werden, sodass unzweifelhaft auch Ziffer 2, des Paragraph 76, Absatz 3, FPG erfullt ist -
"der Fremde entgegen einem aufrechten Aufenthaltsverbot neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist".

Die angeflhrten Verhaltenseisen - insbesondere Untertauchen wahrend laufenden Asylverfahrens, aber auch die
wiederkehrende Wiedereinreise ins Bundesgebiet trotz bestehendem Verbotes inklusive nachfolgendes Untertauchen
- sind auch der Z 3 leg.cit zu unterstellen.Die angeflhrten Verhaltenseisen - insbesondere Untertauchen wahrend
laufenden Asylverfahrens, aber auch die wiederkehrende Wiedereinreise ins Bundesgebiet trotz bestehendem
Verbotes inklusive nachfolgendes Untertauchen - sind auch der Ziffer 3, leg.cit zu unterstellen.

Im gegenstandlichen Fall ist aber auch die bereits in die mehrfache und massive Strafbarkeit - besonders
hervorzuheben ist diesbezliglich der Handel mit Drogen - miindende mangelnde soziale Verankerung im Sinne der Z. 9
leg. cit anzunehmen.Im gegenstandlichen Fall ist aber auch die bereits in die mehrfache und massive Strafbarkeit -
besonders hervorzuheben ist diesbezliglich der Handel mit Drogen - mindende mangelnde soziale Verankerung im
Sinne der Ziffer 9, leg. cit anzunehmen.

In diesem Sinne war also auch die Z. 9 leg. cit als erflllt anzusehen, insbesondere auch vor dem Hintergrund der
Unméglichkeit zukinftiger legaler Arbeitsaufnahme, wodurch, prognostisch gesehen, ein neuerliches Abtauchen in die
Kriminalitdt, im Besonderen in den Drogenhandel, zu beflrchten ist, um sich neben dem geringen und zeitlich
begrenzten Arbeitslosengeld noch zusatzliche finanzielle Mittel zu verschaffen. Diesfalls ware aber wiederum ein
Untertauchen die logische Konsequenz.ln diesem Sinne war also auch die Ziffer 9, leg. cit als erfullt anzusehen,
insbesondere auch vor dem Hintergrund der Unmoglichkeit zuklnftiger legaler Arbeitsaufnahme, wodurch,
prognostisch gesehen, ein neuerliches Abtauchen in die Kriminalitdt, im Besonderen in den Drogenhandel, zu
beflrchten ist, um sich neben dem geringen und zeitlich begrenzten Arbeitslosengeld noch zusatzliche finanzielle
Mittel zu verschaffen. Diesfalls ware aber wiederum ein Untertauchen die logische Konsequenz.

Da ausschlieBlich gegen den Beschwerdefiihrer sprechende Umstdnde vorliegen - auch in Bezug auf den
Gesundheitszustand spricht nichts fur seine Freilassung -, die Schubhaft auch in rechtlicher und faktischer Hinsicht
innerhalb der Schubhafthéchstdauer realisierbar ist, erschien und erscheint die Anhaltung in Schubhaft als
verhaltnismagig.

Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die
Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8§ 77 FPG, erreicht werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft
nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwGH 22.01.2009, ZI.2008/21/0647; 30.08.2007, ZI.
2007/21/0043).Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen schonendere Weise, wie etwa
durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach Paragraph 77, FPG, erreicht werden (Paragraph 76, Absatz eins,
FPQ), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675 aus 2012,; VwWGH 22.01.2009, ZI.
2008/21/0647; 30.08.2007, ZI.2007/21/0043).

§8 77 FPG.Paragraph 77, FPG:

(1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in § 76 genannten Grinde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund zur
Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann. [...]J(1)
Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in Paragraph 76, genannten Grinde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es
Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden
kann.[...]

(2) Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
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zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des 8 24 Abs. 1 Z 4 BFA-VG von Amts wegen erfolgt(2)
Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer 4, BFA-VG von Amts
wegen erfolgt.

(3) Gelindere Mittel sind insbesondere die Anordnung,

1. in vom Bundesamt bestimmten Raumen Unterkunft zu nehmen,

2. sich in periodischen Abstédnden bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder
3. eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegen.

Im vorliegenden Fall scheidet im Ergebnis die Anwendung der Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit gemal3 Abs. 3
Z.3 des 8 77 FPGidgF aus:Im vorliegenden Fall scheidet im Ergebnis die Anwendung der Hinterlegung einer finanziellen
Sicherheit gemal Absatz 3, Ziffer 3, des Paragraph 77, FPG idgF aus:

Der Beschwerdefuhrer hat zwar, wie in der Beschwerde ausgefuhrt, einen Arbeitslosenanspruch aufgrund verrichteter
Arbeiten wahrend der Strafhaft, sich aber aus vom Staat beigestellten Geldern, die ihrem Wesen nach der Bestreitung
des Unterhaltes fur die Zeit der Beschaftigungslosigkeit dienen, sich die Freiheit - gleichsam vom Staat - finanzieren zu
lassen, erscheint doch als ein geradezu befremdliches Anliegen.

Geht man also davon aus, dass der Beschwerdefuhrer keiner legalen Arbeit nachgehen kann, er seinen Unterhalt also
aus erhaltenen Arbeitslosengeldern und der, wie in der Beschwerde behauptet, "800 EUR Ansparung" zu finanzieren
hat, dann ist (auch) nicht ersichtlich, dass der BeschwerdefUhrer davon noch so viel abzuzweigen vermag, um eine
Sicherheitsleistung zu bestellen. Sonstige Vermogensmittel hat der Beschwerdefiihrer aber nicht angeboten.

Aufgrund des vom BeschwerdefUhrer gezeigten Verhaltens - siehe bereits oben - drangt sich gerade vor dem
Hintergrund des bereits vor und wahrend der Schubhaft gezeigten Verhaltens - nochmals sei auf obige
Fluchtgefahrparameter hingewiesen - nicht der Schluss auf, dass "er sich in periodischen Abstdnden bei einer
Dienststelle einer Landespolizeidirektion melden" werde; dasselbe gilt auch fir "die Anordnung, in vom Bundesamt
bestimmten Raumen Unterkunft zu nehmen". Es kann daher vor dem Hintergrund seiner ganzlichen (qualifizierten)
Ausreiseunwilligkeit nicht angenommen werden, dass sich der Beschwerdefihrer zur fremdenpolizeilichen Verfigung
halten wurde.

Im Ergebnis stellt sich daher der in Beschwerde gezogene Schubhaftbescheid vom 13.10.2016 und die darauf
aufbauende Anhaltung bis 27.10.2016 sowie die auf dem zweiten - inhaltlich mit dem ersten Bescheid
deckungsgleichen - Schubhaftbescheid basierende Anhaltung in Schubhaft seit dem 28.10.2016 - diesbezlglich wurde
aber nur die Anhaltung in Schubhaft und nicht der Schubhaftbescheid selbst bekampft - als rechtmalig dar.

Zu Spruchpunkt Il. (Vorliegen der Voraussetzungen fur die Fortsetzung der Schubhaft)Zu Spruchpunkt rémisch zwei.
(Vorliegen der Voraussetzungen fir die Fortsetzung der Schubhaft):

GemaR § 22a Abs. 3 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht, sofern die Anhaltung noch andauert, jedenfalls
festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die flr die Fortsetzung der Schubhaft mafgeblichen
Voraussetzungen vorliegen.GemaR Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht, sofern die
Anhaltung noch andauert, jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die fir die Fortsetzung der
Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen.

Da der Beschwerdefiihrer aktuell in Schubhaft angehalten wird, war auch Uber die Fortsetzung der Schubhaft -
innerhalb einer Woche - abzusprechen.

Die soeben angeflihrten Erwdgungen haben in inhaltlicher Hinsicht aufgrund ihrer Aktualitdt und ihres
Zukunftsbezuges - es sind keine die Frage der Rechtmaligkeit der Anhaltung in Schubhaft andernden Umstande
erkennbar - auch den Ausspruch der Zulassigkeit der Fortsetzung der Schubhaft zur Folge. Insbesondere ist nochmals
auf folgende obige Ausfihrungen im Rahmen von Spruchpunkt I. hinzuweisen:Die soeben angefihrten Erwagungen
haben in inhaltlicher Hinsicht aufgrund ihrer Aktualitat und ihres Zukunftsbezuges - es sind keine die Frage der
RechtmaRigkeit der Anhaltung in Schubhaft andernden Umstande erkennbar - auch den Ausspruch der Zulassigkeit
der Fortsetzung der Schubhaft zur Folge. Insbesondere ist nochmals auf folgende obige Ausfihrungen im Rahmen von
Spruchpunkt rémisch eins. hinzuweisen:
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"Vor dem Hintergrund dieses Judikaturmal3stabes stoRt die Anhaltung des Beschwerdefiihrers in Schubhaft - im
Zusammenhang mit der Frage der Moglichkeit der Beschaffung eines Heimreisezertifikates - auf keine Bedenken.
Gerade im Hinblick auf die von der Verwaltungsbehdrde aufgezeigte gravierende Verbesserung der Zusammenarbeit
Algeriens mit Osterreich, Ruckfiihrungen betreffend, kann nicht gesagt werden, dass nicht mit der Méglichkeit einer
Abschiebung auch tatsachlich zu rechnen ist. Bis zum aktuellen Zeitpunkt liegen sohin keine Hinweise vor, dass diese

fremdenpolizeiliche MaBnahme innerhalb der Schubhafthéchstdauer nicht durchfahrbar ist".

Es war daher spruchgemall festzustellen, dass zum Zeitpunkt dieser Entscheidung die fur die Fortsetzung der

Schubhaft malRgeblichen Voraussetzungen vorliegen.
Zu Spruchpunkt [ll. und IV. (Kostenbegehren)Zu Spruchpunkt rémisch drei. und rémisch vier. (Kostenbegehren):

In der Frage des Kostenanspruches - beide Parteien begehrten den Ersatz ihrer Aufwendungen - sind gemal3 § 56 (3)
leg. cit. die 8822In der Frage des Kostenanspruches - beide Parteien begehrten den Ersatz ihrer Aufwendungen - sind
gemal’ Paragraph 56, (3) leg. cit. die 8822

(1a) leg. cit. und8 35 VwWGVG die mal3geblichen Normen - diese lauten{1a) leg. cit. und Paragraph 35, VWGVG die

mal3geblichen Normen - diese lauten:

822 (1a) Fur Beschwerden gemald Abs. 1 gelten die fur Be schwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VwGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.§22 (1a) Fur Beschwerden
gemall Absatz eins, gelten die fir Be schwerden gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der Malgabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen

Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.
8§ 35 VwGVGParagraph 35, VWGVG

(1) Dem Verfahren Uber Beschwerden wegen Austubung unmittelbar verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt (Art. 130 Abs. 1 Z 2 b B-VG) obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die
unterlegene Partei.(1) Dem Verfahren Uber Beschwerden wegen Austbung unmittelbar verwaltungsbehordlicher
Befehls- und Zwangsgewalt (Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, b B-VG) obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer

Aufwendungen durch die unterlegene Partei.

(2) Wenn die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur

rechtswidrig erklart wird, dann ist der Beschwerdeflihrer die obsiegende und die Behdrde die unterlegene Partei.

(3) Wenn die Beschwerde zurtickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefiihrer vor der Entscheidung
durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist die Behérde die obsiegende und der Beschwerdefuhrer

die unterlegene Partei.

Da die Verwaltungsbehorde vollstandig obsiegte, steht ihr nach den angefiihrten Bestimmungen dem Grunde nach

der Ersatz ihrer Aufwendungen zu.

Hinsichtlich der konkreten Hohe des "Ersatzes ihrer Aufwendungen" sind § 35 Abs. 4 und 5 iVm 8 1 der VwG-
Aufwandersatzverordnung (VwG-AufwErsV) malgeblich.Hinsichtlich der konkreten Ho6he des "Ersatzes ihrer
Aufwendungen" sind Paragraph 35, Absatz 4 und 5 in Verbindung mit Paragraph eins, der VwG-
Aufwandersatzverordnung (VwG-AufwErsV) mal3geblich.

(4) Als Aufwendungen gemal3 Abs. 1 gelten{4) Als Aufwendungen gemaf’ Absatz eins, gelten:
1. die Kommissionsgebihren sowie die Barauslagen, fur die der Beschwerdefihrer aufzukommen hat,

2. die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte in Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht

verbunden waren, sowie

3. die durch Verordnung des Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrage fir den Schriftsatz-, den Verhandlungs-

und den Vorlageaufwand.

(5) Die Hohe des Schriftsatz- und des Verhandlungsaufwands hat den durchschnittlichen Kosten der Vertretung bzw.
der Einbringung des Schriftsatzes durch einen Rechtsanwalt zu entsprechen. FiUr den Ersatz der den Behdrden

erwachsenden Kosten ist ein Pauschalbetrag festzusetzen, der dem durchschnittlichen Vorlage-, Schriftsatz- und
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Verhandlungsaufwand der Behdrden entspricht.

(6) Die 88 52 bis 54 VWGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal3 Abs. 1 sinngemafR anzuwenden(6) Die
Paragraphen 52 bis 54 VwGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal3 Absatz eins, sinngemald anzuwenden.

(7) Aufwandersatz ist auf Antrag der Partei zu leisten. Der Antrag kann bis zum Schluss der mundlichen Verhandlung
gestellt werden."

§8 1 der VwG-Aufwandersatzverordnung (VwG-AufwErsV),BGBI. Il Nr. 517/2013 lautet:Paragraph eins, der VwG-
Aufwandersatzverordnung (VwG-AufwErsV), Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 517 aus 2013, lautet:

1. Ersatz des Schriftsatzaufwands des Beschwerdefuhrers als obsiegende Partei 737,60 Euro

2. Ersatz des Verhandlungsaufwands des Beschwerdefiihrers als obsiegende Partei 922,00 Euro
3. Ersatz des Vorlageaufwands der belangten Behérde als obsiegende Partei 57,40 Euro

4. Ersatz des Schriftsatzaufwands der belangten Behdrde als obsiegende Partei 368,80 Euro

5. Ersatz des Verhandlungsaufwands der belangten Behdérde als obsiegende Partei 461,00 Euro

6. Ersatz des Aufwands, der fir den BeschwerdefUhrer mit dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens

verbunden war (Schriftsatzaufwand) 553,20 Euro

7. Ersatz des Aufwands, der fur die belangte Behérde mit dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens verbunden
war (Schriftsatzaufwand) 276,60 Euro.

In diesem Sinne war der Verwaltungsbehdrde Kostenersatz im Umfang des 8 1 Z 3 und Z 4 VwG-
Aufwandersatzverordnung, also in der Hohe von € 426,20 zuzusprechen.In diesem Sinne war der Verwaltungsbehérde
Kostenersatz im Umfang des Paragraph eins, Ziffer 3 und Ziffer 4, VwG-Aufwandersatzverordnung, also in der Hohe

von € 426,20 zuzusprechen.

In logischer Konsequenz zu Spruchpunkt Ill. war daher das Kostenbegehren des Beschwerdeflhrers als unterlegener
Partei (im Sinne des8 35 Abs. 3 VWGVG) gemdlR§ 35 Abs. 1 VWGVG zu verwerfen (Spruchpunkt IV.)In logischer
Konsequenz zu Spruchpunkt rémisch drei. war daher das Kostenbegehren des Beschwerdeflihrers als unterlegener
Partei (im Sinne des Paragraph 35, Absatz 3, VWGVG) gemall Paragraph 35, Absatz eins, VWGVG zu verwerfen
(Spruchpunkt rémisch vier.).

Zu Spruchpunkt V.: (Befreiung von der Eingabegebuhr)Zu Spruchpunkt rémisch funf.: (Befreiung von der
Eingabegebuhr):

Wie soeben ausgefuhrt, kommt im Hinblick auf die Bestimmung des§ 35 VwGVG ein Kostenersatz - darunter fallt auch
der Ersatz der unter dem Titel "Barauslagen" zu entrichtenden Eingabengebuhr - lediglich im Falle des Obsiegens in
Frage; ein davon unabhangiger Ersatzanspruch ist ausdricklich gesetzlich nicht vorgesehen:Wie soeben ausgefihrt,
kommt im Hinblick auf die Bestimmung des Paragraph 35, VWGVG ein Kostenersatz - darunter fallt auch der Ersatz der
unter dem Titel "Barauslagen" zu entrichtenden Eingabengebuhr - lediglich im Falle des Obsiegens in Frage; ein davon
unabhangiger Ersatzanspruch ist ausdrtcklich gesetzlich nicht vorgesehen:

8 14 GebUhrengesetz 1957 regelt die Tarife der festen Stempelgebuhren fur Schriften und Amtshandlungen. Nach § 14
TP 6 Abs. 5 leg.cit. sind Eingaben an die Verwaltungsgerichte der Lander, das Bundesverwaltungsgericht und das
Bundesfinanzgericht im Sinne des Art. 129 B-VG von der Befreiung von der Eingabengeblhr ausgenommen; fir
Eingaben einschlieBlich Beilagen an das Bundesverwaltungsgericht kann die Bundesregierung durch Verordnung
Pauschalgeblhren, den Zeitpunkt des Entstehens der Gebuhrenschuld und die Art der Entrichtung der
Pauschalgebiihren festlegen.Paragraph 14, GebUhrengesetz 1957 regelt die Tarife der festen Stempelgebihren fir
Schriften und Amtshandlungen. Nach Paragraph 14, TP 6 Absatz 5, leg.cit. sind Eingaben an die Verwaltungsgerichte
der Lander, das Bundesverwaltungsgericht und das Bundesfinanzgericht im Sinne des Artikel 129, B-VG von der
Befreiung von der Eingabengeblhr ausgenommen; flir Eingaben einschlieBlich Beilagen an das
Bundesverwaltungsgericht kann die Bundesregierung durch Verordnung Pauschalgeblihren, den Zeitpunkt des
Entstehens der GebUhrenschuld und die Art der Entrichtung der Pauschalgebihren festlegen.

Gemall & 1 BVwG-EGebV sind Eingaben an das Bundesverwaltungsgericht (Beschwerden, Antrage auf
Wiedereinsetzung, auf Wiederaufnahme oder gesonderte Antrdge auf Ausschluss oder Zuerkennung der
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aufschiebenden Wirkung) gebuhrenpflichtig, soweit nicht gesetzlich GebuUhrenfreiheit vorgesehen ist. Die
Gebuhrenschuld flir Eingaben einschlieBlich allfélliger Beilagen an das Bundesverwaltungsgericht entsteht im
Zeitpunkt der Einbringung der Eingabe, wird eine Eingabe jedoch im Wege des elektronischen Rechtsverkehrs
eingebracht, entsteht die GebuUhrenschuld, wenn ihre Daten zur Ganze bei der Bundesrechenzentrum GmbH
eingelangt sind. Die GebUhr wird mit diesem Zeitpunkt fallig. Die Stelle, bei der eine Eingabe eingebracht wird, die nicht
oder nicht ausreichend vergebuhrt wurde, hat das Finanzamt fir Gebuhren, Verkehrsteuern und Gllcksspiel dartber
in Kenntnis zu setzen. Gem. § 2 leg.cit. betragt die Hohe einer Gebuhr fir Beschwerden, Wiedereinsetzungsantrage
und Wiederaufnahmeantrage (samt Beilagen) 30 Euro.GemaR Paragraph eins, BVWG-EGebV sind Eingaben an das
Bundesverwaltungsgericht (Beschwerden, Antrage auf Wiedereinsetzung, auf Wiederaufnahme oder gesonderte
Antrage auf Ausschluss oder Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung) geblhrenpflichtig, soweit nicht gesetzlich
Gebuhrenfreiheit vorgesehen ist. Die GebUhrenschuld fir Eingaben einschlieBlich allfalliger Beilagen an das
Bundesverwaltungsgericht entsteht im Zeitpunkt der Einbringung der Eingabe, wird eine Eingabe jedoch im Wege des
elektronischen Rechtsverkehrs eingebracht, entsteht die GebuUhrenschuld, wenn ihre Daten zur Ganze bei der
Bundesrechenzentrum GmbH eingelangt sind. Die GebUhr wird mit diesem Zeitpunkt fallig. Die Stelle, bei der eine
Eingabe eingebracht wird, die nicht oder nicht ausreichend vergebihrt wurde, hat das Finanzamt fiir Gebuhren,
Verkehrsteuern und Glicksspiel dartber in Kenntnis zu setzen. Gem. Paragraph 2, leg.cit. betragt die Hohe einer
Gebuhr fur Beschwerden, Wiedereinsetzungsantrage und Wiederaufnahmeantrage (samt Beilagen) 30 Euro.

Da also eine sachliche Geblhrenbefreiung wie etwa fUr Verfahren nach dem AsylG 2005 §70 AsylG 2005) fur
Schubhaftbeschwerden - unabhangig vom Ausgang des Verfahrens -gesetzlich nicht vorgesehen ist, war spruchgemaRi
zu entscheiden.

Der Vollstandigkeit halber sei auch darauf hingewiesen, dass ebenso wenig eine Kompetenz des
Bundesverwaltungsgerichts zur Befreiung von der Eingabengebihr iHv € 30,- nach§ 2 Abs. 1 BuLVwG-EGebV
besteht.Der Vollstandigkeit halber sei auch darauf hingewiesen, dass ebenso wenig eine Kompetenz des
Bundesverwaltungsgerichts zur Befreiung von der Eingabengebuhr iHv € 30,- nach Paragraph 2, Absatz eins, BuLVwG-
EGebV besteht.

Der Antrag auf Befreiung von der Eingabengeblhr, der, ware er inhaltlich zu entscheiden gewesen, unter
Berucksichtigung des § 35 VwGVG abzuweisen gewesen ware, ist daher zurlickzuweisenDer Antrag auf Befreiung von
der Eingabengebihr, der, ware er inhaltlich zu entscheiden gewesen, unter Berlcksichtigung des Paragraph 35,
VWGVG abzuweisen gewesen ware, ist daher zurtickzuweisen.

Der Vollstandigkeit halber sei angefihrt, dass auch keine inhaltlichen Bedenken bestehen:

Der EGMR geht davon aus, dass das Erfordernis, bei der Einbringung einer Beschwerde Gerichtsgebiihren zu bezahlen,
per se nicht als Einschrankung des Rechts auf Zugang zu Gericht iSd Art. 6 EMRK darstellt, wenn das Wesensgehalt des
Rechts auf Zugang zu Gericht nicht beschnitten wird und die angewandten Malinahmen verhaltnismaRig in Bezug auf
das angestrebte Ziel sind (EGMR 26.10.2010, Fall Marina, Appl. 46.040/07, Rz 50; 20.12.2007, Fall Paykar Yev Haghtanak
Itd, Appl. 21.638/03, Rz 44ff.; 26.7.2005, Fall Podbielski und PPU Polpure, Appl. 39.199/98, 61 ff.; 19.6.2001, Fall Kreuz,
Appl. 28249/95, Rz 53 ff.).Der EGMR geht davon aus, dass das Erfordernis, bei der Einbringung einer Beschwerde
Gerichtsgeblhren zu bezahlen, per se nicht als Einschrankung des Rechts auf Zugang zu Gericht iSd Artikel 6, EMRK
darstellt, wenn das Wesensgehalt des Rechts auf Zugang zu Gericht nicht beschnitten wird und die angewandten
Malnahmen verhaltnismaRig in Bezug auf das angestrebte Ziel sind (EGMR 26.10.2010, Fall Marina, Appl. 46.040/07,
Rz 50; 20.12.2007, Fall Paykar Yev Haghtanak Itd, Appl. 21.638/03, Rz 44ff.; 26.7.2005, Fall Podbielski und PPU Polpure,
Appl. 39.199/98, 61 ff.; 19.6.2001, Fall Kreuz, Appl. 28249/95, Rz 53 ff.).

Die Gebuhr fir Beschwerden an das Bundesverwaltungsgericht betragt gemaR8 2 Abs. 1 BuLVwWG-EGebV € 30,-. Sie
entsteht gem. 8§ 1 Abs. 2 BuLVwG-EGebV im Zeitpunkt der Einbringung der Eingabe und wird mit diesem Zeitpunkt
fallig. Ihre Bezahlung ist allerdings kein Zulassigkeitserfordernis im Beschwerdeverfahren. Dieser Gebihrensatz kann
nicht als prohibitiv hoch angesehen werden (vgl. Fister, GebUhren und Ersatz der Aufwendungen, in Holoubek/Lang
[Hrsg.]; ders., Kosten und Gebiihren im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten, 0©)JZ 2013, 1049 f.).Die Gebiihr fur
Beschwerden an das Bundesverwaltungsgericht betragt gemal Paragraph 2, Absatz eins, BuLVwG-EGebV € 30,-. Sie
entsteht gem. Paragraph eins, Absatz 2, BuLVwWG-EGebV im Zeitpunkt der Einbringung der Eingabe und wird mit
diesem Zeitpunkt fallig. Thre Bezahlung ist allerdings kein Zulassigkeitserfordernis im Beschwerdeverfahren. Dieser
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Gebuhrensatz kann nicht als prohibitiv hoch angesehen werden vergleiche Fister, Geblhren und Ersatz der
Aufwendungen, in Holoubek/Lang [Hrsg.]; ders., Kosten und Gebuhren im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten,
0JZ 2013, 1049 f.).

Zu Spruchpunkt VI. (Revision)Zu Spruchpunkt rémisch sechs. (Revision):

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig, wenn die Entscheidung von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundséatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vorliegen.Die Revision ist gemalR
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig, wenn die Entscheidung von der LOsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vorliegen.

Wie der oben dargelegten rechtlichen Beurteilung zu Spruchpunkt I. und Il. zu entnehmen ist, warf die
Tatsachenlastigkeit des gegenstandlichen Falles keine Auslegungsprobleme der anzuwendenden Normen auf, schon
gar nicht waren - vor dem Hintergrund der bereits bestehenden Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes - Rechtsfragen
von grundsatzlicher Bedeutung zu I6sen.Wie der oben dargelegten rechtlichen Beurteilung zu Spruchpunkt rémisch
eins. und rémisch zwei. zu entnehmen ist, warf die Tatsachenlastigkeit des gegenstandlichen Falles keine
Auslegungsprobleme der anzuwendenden Normen auf, schon gar nicht waren - vor dem Hintergrund der bereits
bestehenden Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes - Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung zu l6sen.

Die Revision war daher in Bezug auf diese Spruchpunkte nicht zuzulassen.

Aufgrund der nunmehr eindeutigen Rechtslage, die Frage des Kostenersatzes betreffend, war die Revision aber auch
diesbeziiglich - Spruchpunkte Ill. und IV. - nicht zuzulassen.Aufgrund der nunmehr eindeutigen Rechtslage, die Frage
des Kostenersatzes betreffend, war die Revision aber auch diesbeziiglich - Spruchpunkte rémisch drei. und rémisch

vier. - nicht zuzulassen.

Gleichfalls stellt sich in Bezug auf Spruchpunkt V. die Rechtslage als eindeutig dar und war die Revision ebenfalls nicht
zuzulassen:Gleichfalls stellt sich in Bezug auf Spruchpunkt rémisch finf. die Rechtslage als eindeutig dar und war die
Revision ebenfalls nicht zuzulassen:

Ausdricklich  sind gemadR& 14 GebG idgF Eingaben an die Verwaltungsgerichte der Lander, das
Bundesverwaltungsgericht und das Bundesfinanzgericht im Sinne des Art. 129 B-VG von der Befreiung von der
Eingabengeblhr ausgenommen. Einfachgesetzliche Auslegungsprobleme stellen sich daher nicht.Ausdrtcklich sind
gemal Paragraph 14, GebG idgF Eingaben an die Verwaltungsgerichte der Lander, das Bundesverwaltungsgericht und
das Bundesfinanzgericht im Sinne des Artikel 129, B-VG von der Befreiung von der Eingabengebihr ausgenommen.
Einfachgesetzliche Auslegungsprobleme stellen sich daher nicht.
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