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Entscheidungsdatum

10.11.2016
Norm

B-VG Art.133 Abs4
GebAG §14 Abs1 Z2
GebAG 814 Abs1 Z3
GebAG §15 Abs1

GebAG §16

GebAG §6

VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. GebAG § 14 heute

2. GebAG § 14 gultig ab 01.01.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2001

3. GebAG 8§ 14 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 407/1997

4. GebAG § 14 giltig von 01.05.1992 bis 31.12.1997zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 214/1992

5. GebAG 8§ 14 gultig von 01.05.1987 bis 30.04.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 177/1987

1. GebAG § 14 heute

2. GebAG 8§ 14 gultig ab 01.01.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2001

3. GebAG § 14 giiltig von 01.01.1998 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 407/1997

4. GebAG & 14 gultig von 01.05.1992 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 214/1992

5. GebAG 8§ 14 gultig von 01.05.1987 bis 30.04.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 177/1987
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GebAG § 15 heute

GebAG § 15 glltig ab 01.01.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2001

GebAG § 15 glltig von 01.01.1998 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 407/1997
GebAG § 15 glltig von 01.05.1992 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 214/1992
GebAG § 15 glltig von 01.05.1987 bis 30.04.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 177/1987

s N =

1. GebAG 8 16 heute
2. GebAG 8§ 16 gultig ab 01.05.1975

1. GebAG Art. 17 § 6 heute
2. GebAG Art. 17 § 6 glltig ab 03.09.2013

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W101 2000892-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Christine AMANN als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
der XXXX gegen den Bescheid der Gerichtsvorsteherin des Bezirksgerichtes Dornbirn vom 05.12.2013, ZI. 1 Jv 1502-
33/13p, betreffend Zeugengebihren zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr.
Christine AMANN als Einzelrichterin Uber die Beschwerde der rémisch 40 gegen den Bescheid der Gerichtsvorsteherin
des Bezirksgerichtes Dornbirn vom 05.12.2013, ZI. 1 Jv 1502-33/13p, betreffend Zeugengebuhren zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird gemalR8 28 Abs. 2 VwGVG stattgegeben und der angefochtene Bescheid wie folgt
abgeandert:Der Beschwerde wird gemald Paragraph 28, Absatz 2, VwWGVG stattgegeben und der angefochtene
Bescheid wie folgt abgeandert:

Uber den Antrag der Zeugin XXXX auf Bestimmung der Zeugengebiihren, die durch die Vernehmung am 05.11.2013
beim BG Dornbirn entstanden sind, werden diese mit € 74,40 fir die Nachtigung gemaR 8 15 iVm § 16 GebAG und €
33,10 fur die Verpflegung gemal? § 14 iVm § 16 GebAG, insgesamt somit € 107,50, bestimmt. Das Mehrbegehren der
Zeugin wird hingegen abgewiesen.Uber den Antrag der Zeugin rémisch 40 auf Bestimmung der Zeugengebtihren, die
durch die Vernehmung am 05.11.2013 beim BG Dornbirn entstanden sind, werden diese mit € 74,40 fur die
Nachtigung gemal Paragraph 15, in Verbindung mit Paragraph 16, GebAG und € 33,10 fur die Verpflegung gemaf
Paragraph 14, in Verbindung mit Paragraph 16, GebAG, insgesamt somit € 107,50, bestimmt. Das Mehrbegehren der

Zeugin wird hingegen abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

In einem zivilgerichtlichem Verfahren fand am 05.11.2013 vor dem Bezirksgericht Dornbirn (im Folgenden: BG) eine
mundliche Streitverhandlung statt, an der die nunmehrige Beschwerdefiihrer als Zeugin teilgenommen hatte. Sie war

aus dem Ausland (Deutschland) geladen worden.

In Folge beantragte die Beschwerdefiuhrerin fristgerecht ihre in diesem Zusammenhang angefallenen
Gebuhrenanspriiche und machte dabei Fahrtkosten mit dem eigenen Pkw iHv € 201,31, Mehraufwand fur Verpflegung
(Mittag- und Abendessen) iHv € 40,60, sowie die Kosten der Nachtigung iHv € 78,00, somit insgesamt einen Betrag iHv
€
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319,91, geltend. Hiezu waren entsprechende Bestdtigungen, wie insbesondere der Rechnungsbeleg betreffend die
Nachtigung in einer naher bezeichneten Pension sowie die Rechnung Uber das Mittagsessen in Vorlage gebracht

worden.

Mit Schreiben vom 15.11.2013 wies die Gerichtsvorsteherin des BG die Beschwerdefiihrerin darauf hin, dass das
Gericht zunachst beabsichtigt hatte, sie im Rechtshilfeweg vor dem zustandigen deutschen Gericht einvernehmen zu
lassen, um ihr die Anreise zu ersparen, und teilte weiters mit: Im Schriftsatz des Klagsvertreters vom 19.07.2013 sei
jedoch mitgeteilt worden, dass die Beschwerdefiihrerin mit dem Kléger anreisen wirde. Die Beschwerdeflhrerin
werde sohin aufgefordert, binnen 14 Tagen Auskunft darUber zu geben, ob sie gemeinsam mit dem Klager zur

Verhandlung angereist sei und welches Verkehrsmittel sie verwendet hatte.

In der diesbeztiglich am 04.12.2013 eingegangen Stellungnahme der Beschwerdefuhrerin wies diese darauf hin, dass
sie im eigenen Auto mit dem Klager angereist sei, da dies als einzige Moglichkeit dargestellt und ihr eine Einvernahme

in Deutschland nicht angeboten worden ware.

Mit Bescheid vom 05.12.2013, ZI. 1 Jv 1502-33/13p, bestimmte das BG die Gebuhren der Beschwerdefihrerin fur die
Vernehmung am 05.11.2013 beim BG mit einem Betrag von € 25,00 und wies gleichzeitig das Mehrbegehren der
Zeugin iHv € 294,91 ab.

Begrindend fuhrte die Gerichtsvorsteherin des BG nach Darlegung des Sachverhaltes im Wesentlichen aus: Der Zeugin
seien aufgrund der gemeinsamen Anreise mit dem Klager in dessen Pkw keine Reisekosten entstanden. Da der Klager
als Rechnungsempfanger fir die Ubernachtung in der ndher genannten Pension aufscheine, sei zudem davon
auszugehen, dass der Klager diese Rechnung beglichen habe. Der Zeugin seien daher lediglich die Aufenthaltskosten in
Form des Mehraufwandes fur Frihstlick, Mittag- und Abendessen am 05.11.2013 sowie fur das Frihstick am
06.11.2013, im Ausmalf3 von insgesamt €

25,00, zu ersetzen.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefiihrerin mit Schreiben vom 16.12.2013 (beim BG eingelangt am

20.12.2013) fristgerecht eine Beschwerde, welche sie im Wesentlichen folgender MalRen begrindete:

Zum einen sei laut Anwalt des Klagers eine Zeugenaussage in Munster nicht moglich und die Anreise mit dem Klager
unbedingt erforderlich gewesen. Zum anderen wiirde eine Anreise mit den 6ffentlichen Verkehrsmitteln von Minster
nach Dornbirn ca. 10 Stunden dauern und ein Ticket pro Person pro Fahrt € 100,00 betragen. Bei einer Anreise von
zwei Personen wirden somit insgesamt fur Hin- und Ruckfahrt €

400,00 anfallen. Dazu wirden noch die Ubernachtungskosten wegen unzumutbarer Fahrtzeit kommen. Da die Fahrt
schon um 02:00 Uhr morgens hatte angetreten werden mussen, um ca. um 12:00 Uhr in Dornbirn zu sein, hatten der
Klager und sie dies nicht in Erwagung gezogen und sich auf das Minimale beschrankt, um die Kosten entsprechend
niedrig zu halten. Daher bitte sie um Verstandnis und um Begleichung des falligen Betrages von € 297,91.

Mit Schriftsatz vom 07.01.2014 legte Gerichtsvorsteherin des BG dem Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde samt
dem Bezug habenden Verwaltungsakt zur Entscheidung vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Beschwerdefuhrerin ist zur Vernehmung beim BG am 05.11.2013 aus dem Ausland (Deutschland) angereist. Die
Wegstrecke vom Wohnort der Beschwerdefuhrerin in Minster bis zum Ort der Verhandlung in Dornbirn betragt rund
694 km.

Die Anwesenheit der Beschwerdeftihrerin ist am 05.11.2013 vom Beginn der Verhandlung um 13:30 Uhr bis ca. 14:50
Uhr erforderlich gewesen.

Es wird festgestellt, dass die Nachtigung am Ort der Verhandlung von 04.11.2013 auf 05.11.2013 fur die
Beschwerdefiihrerin unvermeidlich gewesen ist, weil sie ansonsten Mitten in der Nacht abfahren hatte missen, um
eine Wegstrecke von 694 km per Auto zurtickzulegen. Der Beschwerdefuhrerin sind durch die Nachtigung Kosten iHv €
78,00 entstanden, welche nachweislich von ihrem Girokonto abgebucht worden sind.



Die Beschwerdefuhrerin hat im Rahmen ihres Aufenthaltes am Tag der Vernehmung ein Mittagessen iHv € 24,60

konsumiert.

Als malRgebend wird Uberdies festgestellt, dass die Beschwerdefihrerin gemeinsam mit dem Klager in dessen Pkw
angereist ist und ihr daraus keinerlei Reisekosten entstanden sind.

2. Beweiswurdigung:

Die Kosten fir die Nachtigung ergeben sich aus den von der Beschwerdefuhrerin in Vorlage gebrachten Unterlagen,
insbesondere aus der Rechnung der "Pension XXXX" vom 05.11.2013 iHv € 78,00 sowie dem Kontoauszug des
Girokontos der Beschwerdeflhrerin, aus dem hervorgeht, dass der genannte Betrag zu Lasten der
Beschwerdefiihrerin abgebucht worden ist.

Dass die Beschwerdefuhrerin im Rahmen ihres Aufenthaltes am Tag der Vernehmung ein Mittagessen iHv € 24,60
konsumiert hat, ergibt sich aus der vorgelegten Rechnung des Restaurants "XXXX" vom 05.11.2013.

Die Feststellung hinsichtlich der gemeinsamen Anreise der Beschwerdefihrerin im Pkw des Klagers wurde bereits im
Schriftsatz des Klagsvertreters vom 19.07.2013 angekuindigt und von der Beschwerdefihrerin in ihrem Schreiben vom
04.12.2013 bestatigt. Die Feststellung, dass der BeschwerdefUhrerin daraus keinerlei Reisekosten entstanden sind,
wurde von dieser nicht bestritten.

Die Ubrigen Feststellungen ergeben sich aus dem von der Behdrde vorgelegten Verwaltungsakt.
3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. GemaR Art. 151 Abs. 51 Z 8 B-VG geht die Zustandigkeit zur Weiterfuhrung der mit Ablauf des 31.12.2013 bei
sonstigen Behdérden anhangigen Verfahren, in denen diese Behdrden sachlich in Betracht kommende Oberbehérde
oder im Instanzenzug Ubergeordnete Behdrde sind, auf das Bundesverwaltungsgericht tber.3.1. GemaR Artikel 151,
Absatz 51, Ziffer 8, B-VG geht die Zustandigkeit zur Weiterfihrung der mit Ablauf des 31.12.2013 bei sonstigen
Behdérden anhangigen Verfahren, in denen diese Behorden sachlich in Betracht kommende Oberbehérde oder im

Instanzenzug Ubergeordnete Behorde sind, auf das Bundesverwaltungsgericht Gber.

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG,BGBI. Nr. 1/1930 idgF, erkennen die Verwaltungsgerichte liber Beschwerden gegen
den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.Gemald Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG,
Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, idgF, erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid

einer Verwaltungsbehdérde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemal 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, BGBI. | Nr. 10/2013 (BVWGG), entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.
Mangels materienspezifischer Sonderregelung besteht gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit.Gemal Paragraph 6,
Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, (BVwGG), entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate  vorgesehen ist. Mangels materienspezifischer Sonderregelung besteht  gegenstandlich
Einzelrichterzustandigkeit.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013 (VwWGVG), geregelt (8 1 leg.cit.). GemaRR§ 58 Abs. 2 VwWGVG
bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist
durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, (VWGVG), geregelt
(Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemafd anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
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gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemald anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

3.2.ZuA)

3.2.1. GemaR 8§ 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.3.2.1. Gemal3 Paragraph 28, Absatz eins,
VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlGickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist,
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal § 28 Abs. 2 VWGVG hat Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG das Verwaltungsgericht dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der malfigebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.GemaR Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat Uber Beschwerden gemaR Artikel 130,
Absatz eins, Ziffer eins, B-VG das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

3.2.2. Die maRgeblichen Bestimmungen des GebUhrenanspruchsgesetzes (GebAG),BGBI. Nr. 36/1975 idgF, lauten
(auszugsweise):3.2.2. Die maRgeblichen Bestimmungen des Geblhrenanspruchsgesetzes (GebAG), Bundesgesetzblatt
Nr. 36 aus 1975, idgF, lauten (auszugsweise):

Umfang der Geblhr
§ 3. (1) Die GebUhr des Zeugen umfasstParagraph 3, (1) Die GebUhr des Zeugen umfasst

1. den Ersatz der notwendigen Kosten, die durch die Reise an den Ort der Vernehmung, durch den Aufenthalt an
diesem Ort und durch die Ruckreise verursacht werden;

2. die Entschadigung fir Zeitversdumnis, soweit er durch die Befolgung der Zeugenpflicht einen Vermdgensnachteil
erleidet.

Reisekosten

§ 6. (1) Der Ersatz der notwendigen Reisekosten (§ 3 Abs. 1 Z 1) umfasst die Kosten der Beférderung des Zeugen mit
einem Massenbeférderungsmittel oder mit einem anderen Beférderungsmittel und die Entschadigung fur zu Ful
zurlickgelegte Wegstrecken (Kilometergeld); er bezieht sich, vorbehaltlich des § 4, auf die Strecke zwischen dem Ort der
Vernehmung des Zeugen und seiner Wohnung oder Arbeitsstatte, je nachdem, wo der Zeuge die Reise antreten oder
beenden muss.Paragraph 6, (1) Der Ersatz der notwendigen Reisekosten (Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer eins,) umfasst
die Kosten der Beforderung des Zeugen mit einem Massenbeférderungsmittel oder mit einem anderen
Beférderungsmittel und die Entschadigung fur zu FuRR zurlckgelegte Wegstrecken (Kilometergeld); er bezieht sich,
vorbehaltlich des Paragraph 4,, auf die Strecke zwischen dem Ort der Vernehmung des Zeugen und seiner Wohnung
oder Arbeitsstatte, je nachdem, wo der Zeuge die Reise antreten oder beenden muss.

Andere als Massenbeférderungsmittel

§ 9. (1) Die Kosten fiir die Benltzung eines Beforderungsmittels, das nicht Massenbeférderungsmittel ist, sind dem
Zeugen nur zu ersetzen,Paragraph 9, (1) Die Kosten fur die Benltzung eines Beftorderungsmittels, das nicht
Massenbefoérderungsmittel ist, sind dem Zeugen nur zu ersetzen,

1. wenn ein Massenbefoérderungsmittel nicht zur Verfigung steht oder nach der Lage der Verhéltnisse nicht benttzt
werden kann und die Zurlcklegung der Wegstrecke zu FuR nicht zumutbar ist,

2. wenn die GebuUhr bei Benlitzung des anderen Beférderungsmittels nicht héher ist als bei Benltzung eines
Massenbeférderungsmittels,
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3. wenn die Rechtssache die sofortige Vernehmung des Zeugen erfordert, dieser aber bei Benutzung eines
Massenbeférderungsmittels zur Vernehmung nicht mehr rechtzeitig kommen kdnnte, oder

4. wenn ihm wegen eines kdrperlichen Gebrechens die Benltzung eines Massenbeforderungsmittels nicht zugemutet

werden kann.

(2) Kosten nach Abs. 1 sind die angemessenen, tatsachlich aufgelaufenen Kosten; benltzen mehrere Personen ein
solches Beférderungsmittel gemeinsam, so geblhrt dem Zeugen nur der entsprechende Teil dieser Kosten. Benutzt
jedoch der Zeuge ein eigenes Kraftfahrzeug, so geblhrt ihm die nach der Reisegebihrenvorschrift fir Bundesbeamte
hierfir vorgesehene Vergltung. Bei Benlitzung eines Fahrrades gelten die Bestimmungen Uber das Kilometergeld (8
12).(2) Kosten nach Absatz eins, sind die angemessenen, tatsachlich aufgelaufenen Kosten; benitzen mehrere
Personen ein solches Beforderungsmittel gemeinsam, so gebihrt dem Zeugen nur der entsprechende Teil dieser
Kosten. Benutzt jedoch der Zeuge ein eigenes Kraftfahrzeug, so gebuhrt ihm die nach der Reisegebihrenvorschrift fur
Bundesbeamte hierfir vorgesehene Verglutung. Bei Benutzung eines Fahrrades gelten die Bestimmungen Uber das
Kilometergeld (Paragraph 12,).

(3) Benutzt der Zeuge ein anderes Beforderungsmittel als ein Massenbeférderungsmittel, ohne dass die
Voraussetzungen nach Abs. 1 hierfir vorliegen, so gebuhrt ihm der Ersatz der Kosten, die er fir die Benltzung eines
Massenbeférderungsmittels hatte aufwenden mussen.(3) Benutzt der Zeuge ein anderes Beforderungsmittel als ein
Massenbeférderungsmittel, ohne dass die Voraussetzungen nach Absatz eins, hierfur vorliegen, so gebihrt ihm der
Ersatz der Kosten, die er fur die Benutzung eines Massenbefdrderungsmittels hatte aufwenden mussen.

Aufenthaltskosten

8§ 13. Die Aufenthaltskosten (8 3 Abs. 1 Z 1) umfassen 1. den Mehraufwand fur die Verpflegung, wenn die Reise oder
der Aufenthalt am Ort der Vernehmung den Zeugen zwingt, das Frihstick, Mittag- oder Abendessen anderswo als an
seinem gewdhnlichen Aufenthaltsort einzunehmen, undParagraph 13, Die Aufenthaltskosten (Paragraph 3, Absatz
eins, Ziffer eins,) umfassen 1. den Mehraufwand fur die Verpflegung, wenn die Reise oder der Aufenthalt am Ort der
Vernehmung den Zeugen zwingt, das Fruhstlick, Mittag- oder Abendessen anderswo als an seinem gewodhnlichen
Aufenthaltsort einzunehmen, und

2. die Kosten fiir die unvermeidliche Nachtigung wahrend der Reise und am Ort der Vernehmung.
Verpflegung

§ 14. (1) Dem Zeugen sind als Mehraufwand fur die Verpflegung zu vergliterParagraph 14, (1) Dem Zeugen sind als
Mehraufwand fur die Verpflegung zu verguten

1. fur das Fruhsttck 4,00 € 2. fur das Mittagessen 8,50 € 3. fur das Abendessen 8,50 € (2) Der Mehraufwand fir das
Frahstlck ist zu verguten, wenn der Zeuge die Reise vor 7 Uhr antreten, der Mehraufwand fur das Mittagessen, wenn
er sie vor 11 Uhr antreten und nach 14 Uhr beenden hat mussen, derjenige fur das Abendessen, wenn er die Reise
nach 19 Uhr beenden hat mussen.

Nachtigung

8 15. (1) Dem Zeugen ist, sofern ihm nicht ein Anspruch auf Verglitung des Fahrpreises flur einen Schlafwagen oder
eine Kabine zusteht, fur jede unvermeidliche Nachtigung ein Betrag von 12,40 €Paragraph 15, (1) Dem Zeugen ist,
sofern ihm nicht ein Anspruch auf Verglitung des Fahrpreises fur einen Schlafwagen oder eine Kabine zusteht, fur jede
unvermeidliche Nachtigung ein Betrag von 12,40 €

zu verguten. Als unvermeidlich ist die Nachtigung auch dann anzusehen, wenn die Reise zur Nachtzeit (22 Uhr bis 6
Uhr) angetreten oder beendet werden musste.

Besondere Kosten von Zeugen aus dem Ausland

§8 16. Beweist der Zeuge, der aus dem Ausland geladen wird, dass ihm hohere als die in den 88 14 und 15
vorgesehenen Betrage erwachsen sind, und bescheinigt er, dass diese Mehrauslagen seinen Lebensverhaltnissen
entsprechen, so sind ihm diese héheren Betrage, jedoch nicht mehr als das Dreifache der im § 14 genannten Betrage
und das Sechsfache des im § 15 Abs. 1 genannten Betrages zu vergulten; dartber hinaus sind ihm auch die unbedingt
notwendigen weiteren Auslagen zu ersetzen, die ihm infolge der Reise nach Osterreich, seines Aufenthalts im Inland



und der Ruckreise bewiesenermaflen unvermeidlich erwachsen.Paragraph 16, Beweist der Zeuge, der aus dem
Ausland geladen wird, dass ihm héhere als die in den Paragraphen 14 und 15 vorgesehenen Betrége erwachsen sind,
und bescheinigt er, dass diese Mehrauslagen seinen Lebensverhdltnissen entsprechen, so sind ihm diese hdheren
Betrage, jedoch nicht mehr als das Dreifache der im Paragraph 14, genannten Betrdge und das Sechsfache des im
Paragraph 15, Absatz eins, genannten Betrages zu verglten; dartber hinaus sind ihm auch die unbedingt notwendigen
weiteren Auslagen zu ersetzen, die ihm infolge der Reise nach Osterreich, seines Aufenthalts im Inland und der
Ruckreise bewiesenermalen unvermeidlich erwachsen.

Bestimmung der Gebuhr

§ 20. (1) Die Gebuhr ist im Justizverwaltungsweg vom Leiter des Gerichts zu bestimmen, vor dem die Beweisaufnahme
stattgefunden hat oder stattfinden sollte. Dieser hat auch Uber die Gewahrung eines Vorschusses zu entscheiden.
Soweit es sich nicht um einen aus dem Ausland geladenen Zeugen handelt, kann der Leiter des Gerichts einen
geeigneten Bediensteten des Gerichts mit der Durchfiihrung des Verfahrens betrauen und ihn ermachtigen, in seinem
Namen zu entscheiden. Auch in diesem Fall kommt die Befugnis zur Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung (§ 14
VWGVG) dem Leiter des Gerichts zu. Im Zivilprozess entfallen die Bestimmung der GebUhr und ihre Entrichtung, wenn
die Parteien dem Zeugen die von ihm geltend gemachte GebUhr sogleich entrichten.Paragraph 20, (1) Die Gebuhr ist
im Justizverwaltungsweg vom Leiter des Gerichts zu bestimmen, vor dem die Beweisaufnahme stattgefunden hat oder
stattfinden sollte. Dieser hat auch Uber die Gewdhrung eines Vorschusses zu entscheiden. Soweit es sich nicht um
einen aus dem Ausland geladenen Zeugen handelt, kann der Leiter des Gerichts einen geeigneten Bediensteten des
Gerichts mit der Durchfihrung des Verfahrens betrauen und ihn ermachtigen, in seinem Namen zu entscheiden. Auch
in diesem Fall kommt die Befugnis zur Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung (Paragraph 14, VWGVG) dem Leiter
des Gerichts zu. Im Zivilprozess entfallen die Bestimmung der Gebuhr und ihre Entrichtung, wenn die Parteien dem
Zeugen die von ihm geltend gemachte Gebiihr sogleich entrichten.

(2) Vor der GebuUhrenbestimmung kann der Zeuge aufgefordert werden, sich Uber Umstande, die fir die
Gebuhrenbestimmung bedeutsam sind, zu duflern und, unter Setzung einer bestimmten Frist, noch fehlende
Bestatigungen vorzulegen.

In gegenstandlichem Fall hat die BeschwerdefUhrerin fir die Anreise von ihrem Wohnort in Deutschland zum Ort der
Vernehmung nach Dornbirn weder ihren eigenen PKW noch ein Massenbeférderungsmittel benutzt, sondern ist
gemeinsam mit dem Klager des betreffenden Verfahrens in dessen Pkw angereist, und hat hierfur Fahrtkosten iHv €
201,31 geltend gemacht. Dies hat sie damit begriindet, dass die Anreise mit den 6ffentlichen Verkehrsmitteln von
Minster nach Dornbirn ca. 10 Stunden dauern und ein Ticket pro Person pro Fahrt rund € 150,00 betragen wirde.

Gemald der oben zitierten gesetzlichen Bestimmungen rechtfertigen grundsatzlich, nur die in§ 9 Abs. 1 GebAG
genannten Voraussetzungen den Kostenersatz von anderen Beférderungsmitteln als Massenbeférderungsmitteln.
Benltzt der Zeuge hingegen gemdR§ 9 Abs. 3 GebAG ein anderes Beférderungsmittel als ein
Massenbeférderungsmittel, ohne dass die Voraussetzungen hierflr vorliegen, so gebihrt ihm der Ersatz der Kosten,
die er fur die BenUtzung eines Massenbefdrderungsmittels hatte aufwenden mussen. Dies kann jedoch regelmaRig nur
dann gelten, wenn der Zeuge auch tatsachlich Ausgaben getatigt und ihm entsprechende Fahrtkosten aufgelaufen
sind. Gemal3 § 3 Abs. 1 Z 1 GebAG umfasst die GebUhr des Zeugen namlich den Ersatz der notwendigen Kosten, die
durch die Reise an den Ort der Vernehmung, durch den Aufenthalt an diesem Ort und durch die Rickreise verursacht
werden. Fallbezogen ist die Beschwerdefihrerin weder mit dem eigenen PKW noch mit einem
Massebeférderungsmittel angereist, sondern gemeinsam mit dem Klager in dessen PKW mitgefahren, weshalb durch
ihre An- und Ruckreise keinerlei Kosten verursacht wurden. Da aus dem Vorbringen der Beschwerdefihrerin zudem
nicht hervorgeht, dass sie sich die Reisekosten mit dem Klager geteilt hatte, kann ihr auch kein Anteil allfalliger
Reisekosten gebihren. Somit ist der Anspruch der Beschwerdeflhrerin auf Reisekosten mangels tatsachlich
angefallener Kosten von der belangten Behorde richtigerweise zu verneinen gewesen.GemaR der oben zitierten
gesetzlichen Bestimmungen rechtfertigen grundsatzlich, nur die in Paragraph 9, Absatz eins, GebAG genannten
Voraussetzungen den Kostenersatz von anderen Beférderungsmitteln als Massenbeférderungsmitteln. Benutzt der
Zeuge hingegen gemaR Paragraph 9, Absatz 3, GebAG ein anderes Beforderungsmittel als ein
Massenbeférderungsmittel, ohne dass die Voraussetzungen hierfur vorliegen, so gebihrt ihm der Ersatz der Kosten,
die er fur die BenUtzung eines Massenbeforderungsmittels hatte aufwenden mussen. Dies kann jedoch regelmaRig nur
dann gelten, wenn der Zeuge auch tatsachlich Ausgaben getatigt und ihm entsprechende Fahrtkosten aufgelaufen
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sind. Gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer eins, GebAG umfasst die Gebuhr des Zeugen namlich den Ersatz der
notwendigen Kosten, die durch die Reise an den Ort der Vernehmung, durch den Aufenthalt an diesem Ort und durch
die Ruckreise verursacht werden. Fallbezogen ist die Beschwerdefuhrerin weder mit dem eigenen PKW noch mit einem
Massebeforderungsmittel angereist, sondern gemeinsam mit dem Klager in dessen PKW mitgefahren, weshalb durch
ihre An- und Ruckreise keinerlei Kosten verursacht wurden. Da aus dem Vorbringen der Beschwerdefiihrerin zudem
nicht hervorgeht, dass sie sich die Reisekosten mit dem Klager geteilt hatte, kann ihr auch kein Anteil allfalliger
Reisekosten gebihren. Somit ist der Anspruch der BeschwerdeflUhrerin auf Reisekosten mangels tatsachlich
angefallener Kosten von der belangten Behdrde richtigerweise zu verneinen gewesen.

Hingegen erweist sich das Vorbringen der Beschwerdefuhrerin, wonach eine Nachtigung notwendig gewesen sei, da
die Fahrt ansonsten bereits friih morgens hatte angetreten werden mussen, um rechtzeitig zur Vernehmung zu Mittag
am Ort der Verhandlung zu sein, im Hinblick auf die von der belangten Behdrde festgestellten Wegstrecke von 694 km
und einer entsprechenden Fahrtdauer von ca. 7 Stunden, als begriindet, weshalb ihr der Kostenersatz gemal3 8 15 Abs.
1 GebAG fur die unvermeidliche Na&chtigung zu vergliten istHingegen erweist sich das Vorbringen der
Beschwerdefiihrerin, wonach eine Nachtigung notwendig gewesen sei, da die Fahrt ansonsten bereits frih morgens
hatte angetreten werden mussen, um rechtzeitig zur Vernehmung zu Mittag am Ort der Verhandlung zu sein, im
Hinblick auf die von der belangten Behorde festgestellten Wegstrecke von 694 km und einer entsprechenden
Fahrtdauer von ca. 7 Stunden, als begriindet, weshalb ihr der Kostenersatz gemaR Paragraph 15, Absatz eins, GebAG
far die unvermeidliche Nachtigung zu vergliten ist.

Fir einen aus dem Ausland geladenen Zeugen (wie die Beschwerdeflhrerin) kommt zudem hinsichtlich des
Kostenersatzes fur die Nachtigung die Bestimmung des § 16 GebAG, die den Ersatz bis zum Sechsfachen des in§ 15
Abs. 1 GebAG genannten Betrages (also hdchstens € 74,40 fur jede Nachtigung) vorsieht, zur AnwendungFir einen aus
dem Ausland geladenen Zeugen (wie die Beschwerdefiihrerin) kommt zudem hinsichtlich des Kostenersatzes fur die
Nachtigung die Bestimmung des Paragraph 16, GebAG, die den Ersatz bis zum Sechsfachen des in Paragraph 15,
Absatz eins, GebAG genannten Betrages (also hdchstens € 74,40 fir jede Nachtigung) vorsieht, zur Anwendung.

FUr den Zuspruch hdherer Verpflegungskosten gemalR§ 16 GebAG ist einerseits der Beweis, dass hdhere Kosten als
der in § 15 Abs. 1 GebAG genannte Betrag tatsachlich erwachsen sind, und andererseits die Bescheinigung, dass diese
Mehrauslagen den Lebensverhaltnissen entsprechen, zu erbringen. Mit der Vorlage der Rechnung der "Pension XXXX"
vom 05.11.2013 fir die Nachtigung vom 04.11.2013 auf den 05.11.2013 iHv € 78,00 und des Kontoauszuges Uber die
Abbuchung des in Rede stehenden Betrages vom eigenen Girokonto hat die Beschwerdefiihrerin jeweils den Beweis
und die Bescheinigung im Sinne des § 16 GebAG erbracht, zumal auch keine Grinde ersichtlich sind, weshalb diese
Mehrauslagen nicht den Lebensverhdltnissen der Beschwerdeflhrerin entsprechen sollten. Demgemald war der
Beschwerdefiihrerin die unvermeidliche Nachtigung mit einem Betrag iHv € 74,40 zu verglten.Fir den Zuspruch
héherer Verpflegungskosten gemald Paragraph 16, GebAG ist einerseits der Beweis, dass héhere Kosten als der in
Paragraph 15, Absatz eins, GebAG genannte Betrag tatsachlich erwachsen sind, und andererseits die Bescheinigung,
dass diese Mehrauslagen den Lebensverhaltnissen entsprechen, zu erbringen. Mit der Vorlage der Rechnung der
"Pension XXXX" vom 05.11.2013 fir die Nachtigung vom 04.11.2013 auf den 05.11.2013 iHv € 78,00 und des
Kontoauszuges Uber die Abbuchung des in Rede stehenden Betrages vom eigenen Girokonto hat die
Beschwerdefiihrerin jeweils den Beweis und die Bescheinigung im Sinne des Paragraph 16, GebAG erbracht, zumal
auch keine Grinde ersichtlich sind, weshalb diese Mehrauslagen nicht den Lebensverhaltnissen der
Beschwerdefiihrerin entsprechen sollten. Demgemal war der Beschwerdefihrerin die unvermeidliche Nachtigung mit
einem Betrag iHv € 74,40 zu verguten.

Die Bestimmung des 8§ 16 GebAG sieht fir aus dem Ausland geladene Zeugen auch hinsichtlich des Mehraufwandes fur
Verpflegung gemdR §8 14 GebAG den Ersatz hoherer Betrage vor (namlich hdchstens das Dreifache der in§ 14 GebAG
genannten Betrage, somit hochstens €Die Bestimmung des Paragraph 16, GebAG sieht fiir aus dem Ausland geladene
Zeugen auch hinsichtlich des Mehraufwandes fur Verpflegung gemalR Paragraph 14, GebAG den Ersatz hoherer
Betrage vor (namlich hochstens das Dreifache der in Paragraph 14, GebAG genannten Betrage, somit hdchstens €

12,00 flr Frahstlck; € 25,50 fur Mittagessen; € 25,50 fur Abendessen). Die Beschwerdefuhrerin hat durch Vorlage der
Rechnung tber das Mittagessen eines naher bezeichneten Restaurants iHv €
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24,60 den Beweis erbracht, dass ihr hohere Kosten erwachsen sind. Dass diese Mehrauslagen den Lebensverhaltnissen
der Beschwerdefilhrerin entsprechen, kann wiederum als bescheinigt gelten.

Demgegentiber hat die Beschwerdefiihrerin aber keinen Beweis erbracht, dass ihr hinsichtlich der sonstigen
Verpflegung (laut Geblhrenbestimmungsantrag 1 x Abendessen) héhere als die im 8 14 GebAG vorgesehenen Betrage
erwachsen sind, da hierzu keine Rechnungen vorgelegt wurden. Daher war der diesbezigliche Mehraufwand fur die
Verpflegung in Form des Abendessens nach dem in 8 14 GebAG vorgesehenen Pauschalbetrag mit € 8,50 zu verguten.
Als Vergutung des Mehraufwandes fiir Verpflegung gebuhrt der Beschwerdefiihrerin daher ein Betrag von € 24,60 fur
das Mittagessen und € 8,50 fir das Abendessen, somit insgesamt ein Betrag iHv €Demgegenuber hat die
Beschwerdefiihrerin aber keinen Beweis erbracht, dass ihr hinsichtlich der sonstigen Verpflegung (laut
Gebuhrenbestimmungsantrag 1 x Abendessen) héhere als die im Paragraph 14, GebAG vorgesehenen Betrage
erwachsen sind, da hierzu keine Rechnungen vorgelegt wurden. Daher war der diesbezlgliche Mehraufwand fur die
Verpflegung in Form des Abendessens nach dem in Paragraph 14, GebAG vorgesehenen Pauschalbetrag mit € 8,50 zu
vergtiten. Als Vergutung des Mehraufwandes flr Verpflegung gebuhrt der Beschwerdefiihrerin daher ein Betrag von €

24,60 fur das Mittagessen und € 8,50 fur das Abendessen, somit insgesamt ein Betrag iHv €
33,10 (statt, wie von der belangten Behdrde bestimmt, ein Betrag iHv € 25,00).

Da aus oben genannten Grunden dem angefochtenen Bescheid der belangten Behtrde eine Rechtswidrigkeit iSd Art.
130 Abs. 1 Z 1 B-VG anhaftet, war der Beschwerde gemal3 8 28 Abs. 2 VWGVG Folge zu geben und der angefochtene
Bescheid dahingehend abzudndern, dass die durch die Vernehmung am 05.11.2013 beim BG entstandenen Gebuhren
mit €Da aus oben genannten Grinden dem angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde eine Rechtswidrigkeit iSd
Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG anhaftet, war der Beschwerde gemald Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG Folge
zu geben und der angefochtene Bescheid dahingehend abzudndern, dass die durch die Vernehmung am 05.11.2013
beim BG entstandenen Gebuhren mit €

74,40 fur die Nachtigung gemal3 § 15 iVm8 16 GebAG und € 33,10 fur die Verpflegung gemall 8 14 iVm8 16 GebAG,
insgesamt somit € 107,50, bestimmt werden. Das Mehrbegehren der Zeugin war hingegen abzuweisen.74,40 fur die
Nachtigung gemal Paragraph 15, in Verbindung mit Paragraph 16, GebAG und € 33,10 fur die Verpflegung gemaf
Paragraph 14, in Verbindung mit Paragraph 16, GebAG, insgesamt somit € 107,50, bestimmt werden. Das
Mehrbegehren der Zeugin war hingegen abzuweisen.

3.2.3. Die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung hat gemaRR§ 24 Abs. 1 VwGVG entfallen kénnen. Im
vorliegenden Fall lasst die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten und die
Notwendigkeit der Durchfihrung einer Verhandlung ist auch im Hinblick auf Art. 6 Abs. 1 EMRK und Art. 47 GRC nicht
ersichtlich. Der entscheidungsrelevante Sachverhalt ist hier geklart und wurde von der Beschwerdefuhrerin auch kein
Antrag auf Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung gestellt.3.2.3. Die Durchfihrung einer mdindlichen
Verhandlung hat gemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG entfallen kdnnen. Im vorliegenden Fall 13sst die miindliche
Erorterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten und die Notwendigkeit der Durchfihrung einer
Verhandlung ist auch im Hinblick auf Artikel 6, Absatz eins, EMRK und Artikel 47, GRC nicht ersichtlich. Der
entscheidungsrelevante Sachverhalt ist hier geklart und wurde von der Beschwerdefiihrerin auch kein Antrag auf
Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung gestellt.

3.3. Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
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Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen

Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.
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