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Serie (erledigt im gleichen Sinn): 89/12/0097 E 22. Okt. 1990 89/12/0100 E 22. Okt. 1990
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Seiler und die Hofrate Dr. Herberth, Dr.
Knell, Dr. Germ und Dr. H6R als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Dr. Wildmann, Gber die Beschwerde des Mag. JN
in Wien, vertreten durch Dr. A, gegen den Bundesminister fir Inneres wegen Verletzung der Entscheidungspflicht
betreffend Gefahrenzulage nach & 19 b des Gehaltsgesetzes 1956, zu Recht erkannt:

Spruch

Dem Antrag des Beschwerdeflhrers vom 12. Feber 1988 auf Zuerkennung einer Gefahrenzulage wird gem. 8 19 b des
Gehaltsgesetzes 1956 nicht stattgegeben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 10.770,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der Beschwerdeflhrer steht als Rat in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund; seine Dienststelle ist
die Bundespolizeidirektion

Wien - Wirtschaftspolizei.

Mit Schreiben vom 12. Februar 1988 beantragte der Beschwerdefiihrer bei seiner Dienstbehdrde die Zuerkennung
einer Gefahrenzulage riickwirkend ab dem Zeitpunkt seiner Uberstellung (1. November 1986). Er begriindete seinen
Antrag im wesentlichen wie folgt: Als Angehoriger der Wirtschaftspolizei "im hoheren Wirtschaftsdienst" werde er wie
jeder rechtskundige Beamte dieser Dienststelle mit der selbstandigen Bearbeitung und Erledigung von
Wirtschaftsstrafamtshandlungen betraut. In dieser Eigenschaft sei er Leiter der jeweiligen Amtshandlung und musse
bei Notwendigkeit auch personlich exekutiv tatig werden (z.B. Hausdurchsuchungen). Etwa seit dem Jahr 1960 habe
sich die urspringlich gehandhabte Praxis der Beiordnung der Beamten des hoheren Wirtschaftsdienstes zu einem die
Amtshandlung leitenden Beamten des rechtskundigen Dienstes als vollig unpraktikabel erwiesen und sei daher
dahingehend geandert worden, dald der Beamte des hoheren Wirtschaftsdienstes zu diesen Erledigungen selbstandig
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verpflichtet worden sei. Diese Verpflichtung habe ihren Ausdruck auch darin gefunden, daR den Beamten des héheren
Wirtschaftsdienstes, genauso wie den Beamten des rechtskundigen Dienstes, eine Dienstkokarde und die Befugnis,
eine Dienstpistole zu fuhren, zuerkannt worden sei. Der Umfang der Exekutivdienstleistungen im Rahmen des
wirtschaftspolizeilichen Wirkungsbereiches entspreche vollig dem eines Beamten des rechtskundigen Dienstes.

Mangels Entscheidung der Behodrde erster Instanz brachte der Beschwerdeflihrer bei der belangten Behdrde mit
Schreiben vom 31. August 1988 einen Devolutionsantrag ein.

Die belangte Behorde betraute die Dienstbehérde erster Instanz mit Erganzungsermittlungen. Nach diesen komme
dem BeschwerdefUhrer tatsachlich die selbstandige Leitung von Amtshandlungen zu. Eine blo3e Heranziehung zu von
Beamten des rechtskundigen Dienstes gefihrten Amtshandlungen habe tatsdchlich niemals stattgefunden. An
exekutiven AuBendienstleistungen, die einen Anspruch auf Gefahrenzulage begrinden kdnnten, seien nach der
anerkannten  Arbeitsplatzbeschreibung lediglich die "Teilnahme und Leitung von Erhebungen und
Hausdurchsuchungen im Rahmen komplizierter Amtshandlungen" entnehmbar.

Auf Grund dessen beantragte die belangte Behdrde beim Bundeskanzleramt die Zustimmung zur Pauschalierung einer
Gefahrenzulage. Begrindet wurde dieser Antrag im wesentlichen damit, da der BeschwerdefUhrer mit der
selbstéandigen Bearbeitung wirtschaftsstrafrechtlicher Delikte betraut sei und im Rahmen dieser Téatigkeit als Leiter
exekutiver Amtshandlungen, insbesondere von Hausdurchsuchungen, auftrete und somit besonderen Gefahren
ausgesetzt sei. Zur Frage der Bemessung verwies die belangte Behdérde darauf, dall dem Beschwerdefihrer ein dem
rechtskundigen Dienst vergleichbares Tatigkeitsfeld zukomme und es daher gerechtfertigt erscheine, die
Gefahrenzulage der Hohe der Gefahrenzulage der rechtskundigen Beamten anzugleichen.

Mangels einer Entscheidung machte der Beschwerdefihrer mit der vorliegenden Beschwerde beim
Verwaltungsgerichtshof Verletzung der Entscheidungspflicht geltend.

Der Verwaltungsgerichtshof rdaumte der belangten Behdrde gemalR § 36 Abs. 2 VWGG die Gelegenheit ein, den
versaumten Bescheid innerhalb von drei Monaten nachzuholen.

Die belangte Behorde nahm dies zum Anlal3, bei den zustimmungsberechtigten Ressorts Bundeskanzleramt und
Bundesministerium fir Finanzen, die auf den vorher dargestellten Antrag noch nicht reagiert hatten, die
Angelegenheit zu urgieren.

Da auch im Rahmen der vorher genannten Frist keine Reaktion der zustimmungsberechtigten Ressorts zu erreichen
war, legte die belangte Behorde unter Hinweis darauf die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete keine
Gegenschrift.

Im Nachtrag dazu legte die belangte Behtrde die mit 4. Oktober 1989 bei ihr eingelangte Stellungnahme des
Bundeskanzleramtes vor, nach der im Einvernehmen mit dem Bundesministerium flr Finanzen der Bemessung der
beantragten Gefahrenzulage nicht zugestimmt worden war. Als Begriindung hiefiir wurde im wesentlichen angegeben,
daB nach allgemeinen Erfahrungen davon ausgegangen werden musse, dal die Bekampfung der
Wirtschaftskriminalitat in der Regel nicht Gefahren mit sich bringe, die Uber jenes MaRR an Gefahren fur Leben und
Gesundheit hinausgingen, die mit dem Dienst der Beamten ganz allgemein verbunden seien. Hiebei falle insbesondere
der Umstand ins Gewicht, dall sich die Leiter einer in diesem Zusammenhang vorzunehmenden exekutiven
Amtshandlung zur Abwehr eines allfdlligen Angriffes der Hilfe eines Wachebeamten bedienen kdnnten. Der
Tatbestand der "besonderen Gefahr" im Sinne des § 19 b des Gehaltsgesetzes 1956 sei daher nicht erfullt.

Mit Verfligung des Verwaltungsgerichtshofes - auf den die Zustandigkeit zur Entscheidung Ubergegangen war - vom 24.
Oktober 1989 wurde dem Beschwerdevertreter Parteiengehdr eingerdaumt und - ausgehend von der vom
Beschwerdefiihrer anerkannten Tatigkeitsbeschreibung und deren Quantifizierung, nach der es sich allenfalls bei der
"Teilnahme und Leitung von Erhebungen und Hausdurchsuchungen im Rahmen komplizierter Amtshandlungen" um
Dienste im Sinne des &8 19 b des Gehaltsgesetzes handelt - ersucht, die Art und das AusmaR der mit dieser
Dienstverrichtung verbundenen besonderen Gefahren fiir Gesundheit und Leben moglichst konkret bekanntzugeben.

In dieser Stellungnahme brachte der Beschwerdefiihrer im wesentlichen vor:

Zunachst sei darauf hinzuweisen, daR die behdrdliche Ansicht, der Beschwerdefuhrer koénnte sich in
Gefahrensituationen der Hilfe eines Wachebeamten bedienen, véllig realitdtsfremd sei. Es gehe hier namlich um
latente Gefahren, die nicht vorhersehbar seien, ndmlich darum, dafl3 von einer Amtshandlung Betroffene aggressiv
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wulrden. Da es sich regelmal3ig um den Verdacht auf Straftatbestande von groBem Gewicht handle, sei aus der Sicht
der Betroffenen auch regelmallig ein existenzbedrohender Charakter gegeben. Daraus resultiere eine
Unkalkulierbarkeit der Reaktionen, die fiir den Beschwerdeflihrer jeden Gefahrengrad bis zur Lebensgefahr in sich
berge. Dies gelte nicht nur fir Hausdurchsuchungen, sondern auch fir Vernehmungen. Das Gefahrenmoment werde
noch insoweit erhdht, als es immer wieder vorkomme, da die zu vernehmenden Personen ihre einschlagige
Gefahrlichkeit bereits durch Widerstand gegen die Staatsgewalt demonstriert hatten; es komme weiters vor, dal3 zur
Vernehmung Geladene in deren Verlauf oder anschlieBend in Haft zu nehmen seien. Es sei auch damit zu rechnen, daR
der Beschwerdefuhrer mit bewaffneten Personen zu tun habe, wobei dies im Fall von Vernehmungen vorher nicht
feststellbar sei. Bei Hausdurchsuchungen sei gelegentlich das Vorhandensein von SchuBwaffen festgestellt worden.

Hervorzuheben seien Uberdies auch noch die Journaldienste; diese wlrden alternierend mit den Beamten des
rechtskundigen Dienstes versehen; es sei wahrend der Journaldienstzeit von 15.30 Uhr bis 18.00 Uhr nur jeweils ein A-
Beamter anwesend und die weiters anwesenden zwei Kriminalbeamten mufRten zuweilen ausfahren, sodal3 der
Journaldienst versehende A-Beamte allein anwesend und dementsprechend auch allein mit jeder auftretenden
Situation fertig werden musse, unabhangig von der Deliktsart, um die es gehe. In diesem Fall finde also keine
Einschrankung auf Wirtschaftskriminalitat statt. AuBerdem warden sich die zwei Kriminalbeamten ein Stockwerk tiefer
aufhalten und kénnten selbstverstandlich nicht im voraus erkennen, ob und wieweit jemand, den sie auf Grund einer
Angabe, die auch ein bloRer Vorwand sein kdnne, eingelassen hatten, gefahrlich sei. Der Beschwerdefiihrer sei daher
im Rahmen dieses Journaldienstes jedenfalls Gefahrenmomenten ausgesetzt, welche er zunachst oder Uberhaupt

allein meistern musse.

Der Beschwerdefuhrer habe pro Monat drei Journaldienste zu leisten; pro Arbeitstag fielen durchschnittlich 1,5
Einvernahmen an. Hausdurchsuchungen seien beim Beschwerdefiihrer heuer etwas mehr als eine pro Monat

angefallen.

Im Ubrigen betonte der Beschwerdeflihrer nochmals, dal3 er nach AusmalR, Art und Schwere mindestens gleichen
Gefahren ausgesetzt sei wie die Beamten des rechtskundigen Dienstes an Bundespolizeidirektionen, sodal3 ihm auch

die Gefahrenzulage gleichermal3en gebuhre.

Zu dieser Stellungnahme teilte der Verwaltungsgerichtshof der belangten Behérde mit Verfligung vom 16. Marz 1990
mit, dal3 er - vorlaufig - ausgehend von der anerkannten Tatigkeitsbeschreibung und deren Quantifizierung die
"Teilnahme und Leitung von Erhebungen und Hausdurchsuchungen im Rahmen komplizierter Amtshandlungen" im
Sinne des § 19b des Gehaltsgesetzes 1956 werte und gab der belangten Behorde Gelegenheit, sich zu der vorher
wiedergegebenen Stellungnahme zu dufRern, wovon die belangte Behdrde wie folgt Gebrauch machte:

"Nach Auffassung des BMI stitzt sich die Gebuhrlichkeit der Gefahrenzulage fir ORat Dkfm. Dr. MP, Rat Dr. HR und Rat
Mag. JN, wie dies von ho. auch in den Bemessungsantragen an das BKA vertreten wurde, vor allem auf die Tatsache,
dal3 die Genannten im Rahmen der selbstandigen Bearbeitung wirtschaftsstrafrechtlicher Angelegenheiten als Leiter
von exekutiven Amtshandlungen, insbesondere von Hausdurchsuchungen auftreten und somit besonderen Gefahren
ausgesetzt sind. Diese den Dienstleistungen der Genannten einhergehende Gefahrennahe hatte nach ho. Auffassung
die Zuerkennung der Gefahrenzulage gerechtfertigt.

Den Ausfuhrungen der Beschwerdeflhrer, soweit es die spezielle Gefahr und Situation im Zuge von
Hausdurchsuchungen und Vernehmungen betrifft, wird von ho. beigepflichtet, allerdings nur einschrankend
dahingehend, als die dort beschriebenen Umstande zwar durchaus zutreffend sind, andererseits jedoch die Haufigkeit
des tatsachlichen Eintrittes solcher Situationen vernachlassigbar gering ist.

Mit dem prinzipiellen Zugestandnis der besonderen Gefahrlichkeit der Tatigkeit der Beamten sollte nach ho.
Auffassung jedoch keinesfalls zum Ausdruck gebracht werden, dal3 die Dienstleistungen der Beschwerdefihrer denen
der rechtskundigen Beamten in jeder Hinsicht gleich sind. Insbesondere ist, wie dies auch in der nicht zustimmenden
Stellungnahme vom BKA im Einvernehmen mit dem BMF aufgezeigt wird, zu bedenken, dal} jedem der drei
Beschwerdefiihrer das Recht zusteht, sich zur Abwehr eines tatlichen Angriffes der Hilfe eines Wachebeamten zu
bedienen. Keinen der Beamten trifft die Verpflichtung, in solchen Fallen selbst einzuschreiten. Dariiberhinaus ist er
hiezu auch nicht in der Lage, da er keine Dienstwaffe besitzt.

Den Ausfuhrungen der Beschwerdeflhrer hinsichtlich der Situation wahrend der Journaldienste kann von hierorts
auBer der oben bereits in anderem Zusammenhang bereits getroffenen Feststellung, dall die Haufigkeit des



tatsachlichen Eintrittes derartiger Gefahrensituationen trotz der unbestrittenermallen bestehenden Gefahrenndhe
auBerst gering ist, nichts Dartiberhinausgehendes entgegengesetzt werden."

Im Zuge des Parteiengehdrs brachte der Beschwerdefuhrer hiezu vor:

"Bezlglich der speziell bei einer Hausdurchsuchung auftretenden Gefahrenmomente besteht offensichtlich
Ubereinstimmung, sodaR sich weitere Ausflihrungen dazu erlbrigen.

Auch im Ubrigen wird unserem Vorbringen in der Stellungnahme vom 1.12.1989 seitens der belangten Behdrde nicht
widersprochen und es ist daher von dessen tatsachlicher Richtigkeit auszugehen.

Zur Behauptung der belangten Behorde, dald unsere Dienstleistung keinesfalls in jederlei Hinsicht derjenigen der
rechtskundigen Beamten gleich sei, ist folgendes zu bemerken:

Es kommt nicht auf Gleichheit 'in jederlei Hinsicht' an, sondern darauf, ob in bezug auf den Aspekt der besonderen
Gefahren nach §8 19b GG 1956 Gleichheit gegeben ist. Das trifft mindestens zu. Wir werden sogar dadurch héheren
Gefahren ausgesetzt, da in der Regel nur wir, nicht aber die Beamten des rechtskundigen Dienstes
Hausdurchsuchungen vornehmen bzw. sich daran beteiligen. Zurlckzufthren ist das (offensichtlich) darauf, dal uns
unser besonderes Fachwissen in die Lage versetzt, an Ort und Stelle, insbesondere bei Buchhaltungen und ahnlichen
Unterlagen Relevantes von Bedeutungslosem zu unterscheiden.

Mit allem Nachdruck betonen wir nochmals, daR die Behauptung einer Begleitungsmoglichkeit durch Wachebeamte
reine Theorie ist. Im Hause stehen solche Beamte nicht zur Verfiigung, die Anforderung von anderen Stellen ist
unpraktikabel. Abgesehen davon ist unseres Erachtens rechtlich davon auszugehen, daR es auf die Gefahr ankommt,
welcher der Beamte tatsachlich ausgesetzt ist, und nicht darauf, ob er unter irgendwelchen Voraussetzungen nur einer
geringeren Gefahr ausgesetzt sein brauchte."

Der Verwaltungsgerichtshof, auf den die Zustandigkeit zur Sachentscheidung tbergegangen ist, geht von folgendem
im Verfahren unbestritten gebliebenen Sachverhalt aus:

Der Beschwerdefiihrer steht bei der Wirtschaftspolizei der Bundespolizeidirektion Wien in Dienstverwendung.
Obgleich den Beamten des hoheren Wirtschaftsdienstes nach den im Jahr 1951 bei der Einrichtung dieses
Dienstzweiges gultigen Intentionen lediglich die Stellung von wirtschaftlichen Sachverstandigen des polizeilichen
Dienstes zukommen sollte, wurde, da sich die Beiordnung zu einem die Amtshandlung leitenden Beamten des
rechtskundigen Dienstes als vollig unpraktikabel erwies, der Beschwerdefuhrer stets mit der ausschlieBlich
selbstandigen Bearbeitung wirtschaftsstrafrechtlicher Delikte betraut. Im Rahmen dieser Funktion tritt er als Leiter
exekutiver Amtshandlungen, insbesondere von Hausdurchsuchungen, auf. Der Beschwerdefuihrer stellte am 12. Feber
1988 einen Antrag auf ruckwirkende Zuerkennung der Gefahrenzulage ab 1. November 1986, dem Zeitpunkt seiner
Ernennung auf eine Planstelle der Verwendungsgruppe A. Seit dieser Zeit erbrachte der Beschwerdefihrer die fur den
Anspruch auf Gefahrenzulage in Frage stehende Tatigkeit.

Der Beschwerdefihrer hat zur Erfillung seines Arbeitsplatzes die im folgenden zeitlich quantifizierten Tatigkeiten zu

erbringen:

Anzeigenaufnahme und Beurteilung ihrer
strafrechtlichen Relevanz zum Zwecke

der Einleitung von Sofortmalinahmen aus

eigener Machtbefugnis (Journaldienst): 5%
Rechtsberatung von Parteien 2%
Erstellung von schriftlichen Erhebungs-

auftragen an die Kriminalbeamten 15 %
Erwirkung von mundlichen oder schrift-

lichen Hausdurchsuchungs- oder Haftbefehlen 1%

Teilnahme und Leitung von Erhebungen und



Hausdurchsuchungen im Rahmen komplizierter
Amtshandlungen 5%

Prifung der vorhandenen Beweismittel meist

aus dem Bereich des kaufmannischen Rechnungs-
wesens (Bilanzen, Finanzplane, Kalkulations-
unterlagen, Konten, Belege, Vertrage etc.) und

die Veranlassung der Sicherung noch erforder-
licher Beweismittel 30 %
niederschriftliche Vernehmung aller Zeugen

und Beteiligten, fallweise auch fur die
Bundeslanderdienststellen bei komplizierten
Sachverhalten 25%
Anordnung von SofortmafRnahmen, Erlassung von
Verflugungsbefehlen und Stellung fernschrift-
licher Erhebungsersuchen an andere Dienst-
stellen und Behorden 2%
Durchfuihrung der Ausschreibungen zur Personen-
fahndung sowie deren Widerruf 2%
Erledigung von Interpolersuchen, Berichter-
stattung an die eigene Behdrde, Staatsan-
waltschaft, Gericht und Bundesministerium fir
Inneres 7%

interne Vortrage Uber bezughabende Gesetze in
der Kriminalabteilung Gber Anordnung 5%
statistisches Erfassen aller erledigten Amts-
handlungen und Meldung an das Bundesministerium
far Inneres 1 %.

Gemald § 19b Abs. 1 des Gehaltsgesetzes 1956 gebuhrt dem Beamten, der Dienste verrichtet, die mit besonderen
Gefahren fir Gesundheit und Leben verbunden sind, eine Gefahrenzulage. Nach Abs. 2 der genannten Bestimmung ist
bei der Bemessung der Gefahrenzulage auf die Art und das Ausmal? der Gefahr angemessen Ricksicht zu nehmen. Die
Bemessung der Gefahrenzulage bedarf der Zustimmung des Bundeskanzlers und des Bundesministers fur Finanzen.

Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits wiederholt ausgesprochen hat (vgl. z.B. das Erkenntnis vom 13. Februar 1980,
ZI. 2621/79, und die dort angefuihrte Rechtsprechung), bringt das Gesetz durch die Worte "besondere Gefahren" zum
Ausdruck, daB es sich jeweils nicht blol3 um Gefahren fur die Gesundheit und das Leben handeln darf, die mit dem
Dienst des Beamten ganz allgemein verbunden sind und daher alle Beamten treffen. Es muR die betreffende
Gefahrdung vielmehr eine wesentliche Abweichung von der diesbezlglichen Norm darstellen.

Sofern besondere Gefahren im Sinne des &8 19b des Gehaltsgesetzes 1956 zumindest mit einem nicht nur als
geringflgig zu bezeichnenden Teil der gesamten Tatigkeit eines Beamten verbunden sind, kann der Anspruch dieses
Beamten auf eine Gefahrenzulage nicht verneint werden (vgl. in diesem Sinne Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 18. Dezember 1989, ZI. 88/12/0208).

Auf Grund des vorher dargestellten Tatigkeitskataloges und unter BerUcksichtigung des Vorbringens des



Beschwerdefiihrers im Verwaltungsverfahren kann lediglich bei der Tatigkeit "Teilnahme und Leitung von Erhebungen
und Hausdurchsuchungen im Rahmen komplizierter Amtshandlungen”, die 5 % der zeitlichen Tatigkeit des
Beschwerdefiihrers ausmacht, allenfalls eine besondere Gefahr gesehen werden, die eine wesentliche Abweichung
von der alle Beamten treffenden Gefahr darstellt. Da aber der Beschwerdefiihrer auf Grund der Aufforderung im
Verfahren, die Art und das AusmaR der mit dieser Dienstverrichtung verbundenen besonderen Gefahren fur
Gesundheit und Leben méglichst konkret bekanntzugeben, lediglich allgemeine Uberlegungen dber die
Wirtschaftskriminalitdt vorbrachte sowie - ebenfalls nicht ndher substantiiert - besondere Gefahren durch den
Widerstand einzelner Personen gegen die Staatsgewalt bei Vernehmungen behauptete und bloR geltend machte, dal3
bei Hausdurchsuchungen gelegentlich das Vorhandensein von SchulRwaffen festgestellt worden sei, und auch die
belangte Behoérde vom Beschwerdeflihrer unwidersprochen die Haufigkeit des Eintrittes von besonderen
Gefahrensituationen als vernachlassigbar gering bezeichnete, kann zwar eingerdumt werden, daf3 in Einzelfdllen bei
der AuslUbung dieser Tatigkeit des Beschwerdefiihrers Gefahrensituationen entstehen koénnen; die Tatigkeit des
Beschwerdefiihrers im Zusammenhang mit Hausdurchsuchungen kann aber davon ausgehend weder IM
ALLGEMEINEN als besonders gefahrlich eingestuft werden, weil es sich hiefir um Tatigkeiten handeln mufte, bei
denen der Beamte einer Bedrohung von Leib und Leben ausgesetzt ist, noch kann in einer im Einzelfall allenfalls
gegebenen besonderen Gefahrlichkeit die fur eine MaRgeblichkeit erforderliche quantitative Uberschreitung der
Geringflgigkeitsgrenze (vgl. Erkenntnis vom 23. Oktober 1975, ZI. 1365/75, Slg. NF 8907/A) gesehen werden. Vor dem
Hintergrund dieser Uberlegungen kann dahingestellt bleiben, ob dem Beschwerdefiihrer bei diesen Amtshandlungen
zur Abwehr eines tatlichen Angriffes Wachebeamte zur Verfligung stehen und ob ihm die Berechtigung zur Fihrung
einer Dienstwaffe zukommt bzw. ob er eine solche tatsachlich fuhrt.

Dem das gesamte Verfahren auslésenden Begrindungsargument des Beschwerdefihrers, namlich seinem Hinweis auf
die Vergleichbarkeit seiner Tatigkeit mit der der rechtskundigen Beamten, kann selbst dann, wenn alle vom
Beschwerdefiihrer angestellten Vergleichsiberlegungen stimmen, deshalb keine entscheidende Bedeutung
zukommen, weil mangels einer Erfassung der Verwendung des BeschwerdeflUhrers durch die diesbezigliche
Pauschalierungsverordnung des Bundesministers fUr Inneres eine Ableitung des Anspruches auf Gefahrenzulage im
Einzelfall aus dem Gesetz erfolgen mul3.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 206/1989.
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