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Entscheidungsdatum

11.11.2016
Norm

ASVG §18b
B-VG Art.133 Abs4
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2

1. ASVG & 18b heute

2. ASVG § 18b glltig ab 01.01.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 217/2022

3. ASVG § 18b glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2013

4. ASVG § 18b glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

—

. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a Elisabeth WUTZL als Einzelrichterin Gber die Beschwerde
von Frau XXXX , vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Stefan GLASER, Friedrich-Thurner-Str. 14, 4910 Ried im Innkreis,
gegen den Bescheid der Pensionsversicherungsanstalt vom 29.01.2016, ZI. XXXX , zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a Elisabeth WUTZL als Einzelrichterin Gber die Beschwerde von
Frau romisch 40, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Stefan GLASER, Friedrich-Thurner-Str. 14, 4910 Ried im Innkreis,
gegen den Bescheid der Pensionsversicherungsanstalt vom 29.01.2016, ZI. rémisch 40, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal’ § 28 Abs 1 und 2 VwGVG abgewiesenDie Beschwerde wird gemal3 Paragraph 28, Absatz
eins und 2 VWGVG abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Die Beschwerdefiihrerin stellte am 22.10.2015 am Sprechtag der Pensionsversicherungsanstalt (im Folgenden: PVA)
Landesstelle Oberdsterreich einen Antrag auf Selbstversicherung in der Pensionsversicherung gemal3 8 18b ASVG fur
Zeiten der Pflege einer im Antrag bezeichneten nahen Angehdrigen ab 01.06.2014.1. Die BeschwerdefUhrerin stellte
am 22.10.2015 am Sprechtag der Pensionsversicherungsanstalt (im Folgenden: PVA) Landesstelle Oberdsterreich einen
Antrag auf Selbstversicherung in der Pensionsversicherung gemal Paragraph 18 b, ASVG fur Zeiten der Pflege einer im
Antrag bezeichneten nahen Angehdrigen ab 01.06.2014.

2. Mit dem angefochtenen Bescheid der PVA wurde der Anspruch der Beschwerdefihrerin auf Selbstversicherung in
der Pensionsversicherung flr Zeiten der Pflege einer (im Bescheid naher bezeichneten) nahen Angehdrigen der
Beschwerdefiihrerin ab 01.10.2014 anerkannt und ausgesprochen, dass diese mit 31.03.2015 ende. Weiters wurde
festgestellt, dass fir die Zeit vom 01.06.2014 bis 30.09.2014 die Berechtigung zur Selbstversicherung in der

Pensionsversicherung nicht gegeben ist.

Begriindend wurde hinsichtlich des Ablehnungsgrundes fur die Zeit vom 01.06.2014 bis 30.09.2014 ausgefuhrt, dass
die Selbstversicherung gem. 8 18b ASVG flr Zeiten der Pflegekarenz oder Pflegeteilzeit nicht zuldssig ist. Weiters wurde
ausgefuhrt, dass Beitrage zur Selbstversicherung nur fur Beitragszeitrdume entrichtet werden kdnnen, welche nicht
mehr als zwolf Monate vor der Antragstellung liegen.Begrindend wurde hinsichtlich des Ablehnungsgrundes fir die
Zeit vom 01.06.2014 bis 30.09.2014 ausgefuhrt, dass die Selbstversicherung gem. Paragraph 18 b, ASVG flr Zeiten der
Pflegekarenz oder Pflegeteilzeit nicht zulassig ist. Weiters wurde ausgefihrt, dass Beitrdge zur Selbstversicherung nur

flr Beitragszeitraume entrichtet werden kénnen, welche nicht mehr als zwélf Monate vor der Antragstellung liegen.

3. Gegen diesen Bescheid wurde von der rechtsfreundlichen Vertretung der Beschwerdeflihrerin fristgerecht mit
Schriftsatz vom 22.02.2016 Beschwerde erhoben. Darin wird beantragt, den angefochtenen Bescheid aufzuheben und
festzustellen, dass die Berechtigung zur Selbstversicherung der Pensionsversicherung fir die Zeit vom 01.06.2014 bis
30.09.2014 anerkannt werde. Zum Sachverhalt wird darin festgehalten, dass die Pflegekarenz vom 23.06.2014 bis
01.09.2014 in Anspruch genommen worden sei. Anlasslich einer diesbezlglichen Beratung sei der Beschwerdefuhrerin
das beiliegende Informationsblatt ausgefolgt worden. Der im Bescheid angefiihrte Ablehnungsgrund, wonach die
Selbstversicherung gem. 8 18b ASVG fur die Zeiten der Pflegekarenz oder Pflegeteilzeit nicht zuldssig sei, kdnne nicht
nachvollzogen werden. Die Beschwerdefuhrerin habe ihre nahe Angehdrige mit Stufe 3 des Bundespflegegeldgesetzes
und Erfallung aller Voraussetzungen gem. § 18b ASVG gepflegt. Aus dem beiliegenden Informationsblatt der PVA
ergebe sich kein Hinweis auf Verfristungen oder dergleichen. Eine solche liege auch nicht vor.3. Gegen diesen Bescheid
wurde von der rechtsfreundlichen Vertretung der Beschwerdefiihrerin fristgerecht mit Schriftsatz vom 22.02.2016
Beschwerde erhoben. Darin wird beantragt, den angefochtenen Bescheid aufzuheben und festzustellen, dass die
Berechtigung zur Selbstversicherung der Pensionsversicherung fur die Zeit vom 01.06.2014 bis 30.09.2014 anerkannt
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werde. Zum Sachverhalt wird darin festgehalten, dass die Pflegekarenz vom 23.06.2014 bis 01.09.2014 in Anspruch
genommen worden sei. Anlasslich einer diesbezlglichen Beratung sei der Beschwerdeflhrerin das beiliegende
Informationsblatt ausgefolgt worden. Der im Bescheid angefihrte Ablehnungsgrund, wonach die Selbstversicherung
gem. Paragraph 18 b, ASVG fir die Zeiten der Pflegekarenz oder Pflegeteilzeit nicht zuldssig sei, kdnne nicht
nachvollzogen werden. Die Beschwerdefiihrerin habe ihre nahe Angehdérige mit Stufe 3 des Bundespflegegeldgesetzes
und Erfillung aller Voraussetzungen gem. Paragraph 18 b, ASVG gepflegt. Aus dem beiliegenden Informationsblatt der
PVA ergebe sich kein Hinweis auf Verfristungen oder dergleichen. Eine solche liege auch nicht vor.

4. Mit Schreiben vom 08.08.2016 legte die PVA die Beschwerde samt Verwaltungsakten dem Bundesverwaltungsgericht
unter Anschluss einer Stellungnahme zur Entscheidung vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Beschwerdeflhrerin stellte am 22.10.2015 einen Antrag auf Selbstversicherung in der Pensionsversicherung
gemal § 18b ASVG fir Zeiten der Pflege ihrer Mutter, fir welche seit dem 01.06.2014 ein Anspruch auf Pflegegeld der
Stufe 3 besteht und welche in hduslicher Umgebung gepflegt wird.Die Beschwerdefuhrerin stellte am 22.10.2015 einen
Antrag auf Selbstversicherung in der Pensionsversicherung gemal Paragraph 18 b, ASVG fur Zeiten der Pflege ihrer
Mutter, fur welche seit dem 01.06.2014 ein Anspruch auf Pflegegeld der Stufe 3 besteht und welche in hauslicher
Umgebung gepflegt wird.

Unter Punkt 1 auf Seite 2 des Formulars trug die BeschwerdefUhrerin als beantragten Anfangszeitpunkt der
Selbstversicherung "01.06.2014" ein. In der gleichen Zeile des Formulars befindet sich in einem Klammerausdruck der
Hinweis, "friihestens ein Jahr vor der Antragstellung".

2. Beweiswurdigung:

Der Zeitpunkt der Antragstellung ergibt sich aus dem Antragsformular und wird von der Beschwerdeflhrerin auch
nicht bestritten.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit

GemalR 8 414 Abs. 1 ASVG kann gegen Bescheide der Versicherungstrager oder des Bundesministers fur Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz oder des Bundesministers fur Gesundheit in Verwaltungssachen und wegen
Verletzung ihrer (seiner) Entscheidungspflicht in Verwaltungssachen Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht
erhoben werden. Folglich ist das Bundesverwaltungsgericht fir die Entscheidung zustandig.GemaR Paragraph 414,
Absatz eins, ASVG kann gegen Bescheide der Versicherungstrdager oder des Bundesministers fir Arbeit, Soziales und
Konsumentenschutz oder des Bundesministers fir Gesundheit in Verwaltungssachen und wegen Verletzung ihrer
(seiner) Entscheidungspflicht in Verwaltungssachen Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht erhoben werden.
Folglich ist das Bundesverwaltungsgericht fiir die Entscheidung zustandig.

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. In Ermangelung einer entsprechenden Anordnung der
Senatszustandigkeit im ASVG liegt Einzelrichterzustandigkeit vor.GemaR Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. In Ermangelung einer entsprechenden Anordnung der Senatszustandigkeit im ASVG liegt
Einzelrichterzustandigkeit vor.

3.2. Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht:

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG geregelt (§ 1
leg.cit.). GemaR § 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tUber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
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gehabt hatte.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG
geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph 17, VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, auf das Verfahren Gber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG
mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der
Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29
aus 1984,, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngeméR
anzuwenden, die die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren
angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Die zentrale Regelung zur Frage der Kognitionsbefugnis der Verwaltungsgerichte bildet§ 28 VwGVG. Die vorliegend
relevanten Abs. 1 und 2 dieser Bestimmung lauten wie folgt:Die zentrale Regelung zur Frage der Kognitionsbefugnis
der Verwaltungsgerichte bildet Paragraph 28, VwGVG. Die vorliegend relevanten Absatz eins und 2 dieser Bestimmung
lauten wie folgt:

"8 28. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn(2) Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat das Verwaltungsgericht
dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des maligeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist. (...)"

Gegenstandlich steht der maBgebliche Sachverhalt im Sinne von§ 28 Abs. 2 Z 1 VwGVG fest. Das
Bundesverwaltungsgericht hat folglich in der Sache selbst zu entscheiden.Gegenstandlich steht der maRgebliche
Sachverhalt im Sinne von Paragraph 28, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG fest. Das Bundesverwaltungsgericht hat folglich in
der Sache selbst zu entscheiden.

3.3. Zu A) Abweisung der Beschwerde

3.3.1. Die im vorliegenden Beschwerdefall maRgebenden Bestimmungen des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes
(ASVG) lauten:

"Selbstversicherung in der Pensionsversicherung flr Zeiten der Pflege naher Angehdriger

§ 18b. (1) Personen, die einen nahen Angehdrigen oder eine nahe Angehorige mit Anspruch auf Pflegegeld zumindest
in Hohe der Stufe 3 nach § 5 des Bundespflegegeldgesetzes oder nach den Bestimmungen der
Landespflegegeldgesetze unter erheblicher Beanspruchung ihrer Arbeitskraft in hduslicher Umgebung pflegen, kénnen
sich, solange sie wahrend des Zeitraumes dieser Pflegetatigkeit ihren Wohnsitz im Inland haben, in der
Pensionsversicherung selbstversichern. Je Pflegefall kann nur eine Person selbstversichert sein. Die Pflege in
hauslicher Umgebung wird durch einen zeitweiligen stationaren Pflegeaufenthalt der pflegebedurftigen Person nicht
unterbrochen.Paragraph 18 b, (1) Personen, die einen nahen Angehorigen oder eine nahe Angehorige mit Anspruch
auf Pflegegeld zumindest in Hohe der Stufe 3 nach Paragraph 5, des Bundespflegegeldgesetzes oder nach den
Bestimmungen der Landespflegegeldgesetze unter erheblicher Beanspruchung ihrer Arbeitskraft in hauslicher
Umgebung pflegen, kédnnen sich, solange sie wahrend des Zeitraumes dieser Pflegetatigkeit ihren Wohnsitz im Inland
haben, in der Pensionsversicherung selbstversichern. Je Pflegefall kann nur eine Person selbstversichert sein. Die
Pflege in hauslicher Umgebung wird durch einen zeitweiligen stationdren Pflegeaufenthalt der pflegebedurftigen
Person nicht unterbrochen.

(1a) Die Selbstversicherung ist fiir die Zeit einer Pflichtversicherung nach & 8 Abs. 1 Z 2 lit. j auf Grund des Bezuges
eines aliquoten Pflegekarenzgeldes ausgeschlossen.(1a) Die Selbstversicherung ist fir die Zeit einer Pflichtversicherung
nach Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 2, Litera j, auf Grund des Bezuges eines aliquoten Pflegekarenzgeldes
ausgeschlossen.
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(2) Die Selbstversicherung beginnt mit dem Zeitpunkt, den die pflegende Person wahlt, frihestens mit dem ersten Tag
des Monats, in dem die Pflege aufgenommen wird, spatestens jedoch mit dem Monatsersten, der dem Tag der
Antragstellung folgt.

(3) Die Selbstversicherung endet mit dem Ende des Kalendermonats,

1. in dem die Pflegetatigkeit oder eine sonstige Voraussetzung nach Abs. 1 weggefallen ist odefl. in dem die
Pflegetatigkeit oder eine sonstige Voraussetzung nach Absatz eins, weggefallen ist oder

2.in dem die pflegende Person den Austritt aus dieser Versicherung erklart hat.

(4) Der Versicherungstrager hat ab dem dem Beginn der Selbstversicherung folgenden Kalenderjahr regelmaRig
festzustellen, ob die Voraussetzungen fur die Selbstversicherung noch gegeben sind. Die selbstversicherte Person ist
verpflichtet, das Ende der Pflegetatigkeit innerhalb von zwei Wochen dem Versicherungstrager zu melden.

(5) Das Ende der Selbstversicherung steht hinsichtlich der Berechtigung zur Weiterversicherung in der
Pensionsversicherung dem Ausscheiden aus der Pflichtversicherung im Sinne des 8 17 Abs. 1 Z 1 lit. a gleich.(5) Das
Ende der Selbstversicherung steht hinsichtlich der Berechtigung zur Weiterversicherung in der Pensionsversicherung
dem Ausscheiden aus der Pflichtversicherung im Sinne des Paragraph 17, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, gleich.

(6) Die selbstversicherte Person ist dem Zweig der Pensionsversicherung nach diesem Bundesgesetz zugehorig, in dem
sie zuletzt Versicherungszeiten erworben hat. Liegen keine Versicherungszeiten in der Pensionsversicherung nach
diesem Bundesgesetz vor, so ist die selbstversicherte Person der Pensionsversicherung der Angestellten zugehorig."

"Ausmalf’ und Entrichtung
§77.(1)..Paragraph 77, (1) ...

(8) Fur die nach § 18b Selbstversicherten sind die Beitrdge zur Ganze aus Mitteln des Bundes zu tragen.(8) Fur die
nach Paragraph 18 b, Selbstversicherten sind die Beitrage zur Ganze aus Mitteln des Bundes zu tragen."

"Beitragszeiten nach dem 31. Dezember 1955

§ 225. (1) Als Beitragszeiten aus der Zeit nach dem 31. Dezember 1955 sind anzusehenParagraph 225, (1) Als
Beitragszeiten aus der Zeit nach dem 31. Dezember 1955 sind anzusehen:

1.(..)
2.(...)

3. Zeiten einer freiwilligen Versicherung, wenn die Beitrdge innerhalb von zwolf Monaten nach Ablauf des
Beitragszeitraumes, fur den sie gelten sollen, oder auf Grund einer nachtraglichen Selbstversicherung nach & 18 oder §
18a in Verbindung mit 8 669 Abs. 3 wirksam (8§ 230) entrichtet worden sind; (...)."3. Zeiten einer freiwilligen
Versicherung, wenn die Beitrage innerhalb von zwolf Monaten nach Ablauf des Beitragszeitraumes, fir den sie gelten
sollen, oder auf Grund einer nachtraglichen Selbstversicherung nach Paragraph 18, oder Paragraph 18 a, in
Verbindung mit Paragraph 669, Absatz 3, wirksam (Paragraph 230,) entrichtet worden sind; (...)."

3.3.2. Das Begehren der Beschwerdeflhrerin ist ausschlielRlich darauf gerichtet, den Bescheid dahingehend
abzuandern, dass der Anspruch auf Selbstversicherung in der Pensionsversicherung fir Zeiten der Pflege einer nahen
Angehdrigen (Mutter) auch flr die Zeit vom 01.06.2014 bis 30.09.2014 beitragswirksam anerkannt wird. Dies mit der
Begrindung, dass der Ablehnungsgrund, wonach die Selbstversicherung gem. 8 18b ASVG fur Zeiten der Pflegekarenz
oder Pflegeteilzeit nicht zulassig sei, nicht nachvollzogen werden kénne. Zudem, so in der Beschwerde, ergeben sich
aus dem beiliegenden Informationsblatt der PVA keine Hinweise auf Verfristungen oder dergleichen und liege eine
solche auch nicht vor. Dies vermag aus folgenden Griinden eine Rechtswidrigkeit des Bescheides nicht darzutun:3.3.2.
Das Begehren der Beschwerdeflhrerin ist ausschlieBlich darauf gerichtet, den Bescheid dahingehend abzuandern,
dass der Anspruch auf Selbstversicherung in der Pensionsversicherung fir Zeiten der Pflege einer nahen Angehdrigen
(Mutter) auch fir die Zeit vom 01.06.2014 bis 30.09.2014 beitragswirksam anerkannt wird. Dies mit der Begriindung,
dass der Ablehnungsgrund, wonach die Selbstversicherung gem. Paragraph 18 b, ASVG fiur Zeiten der Pflegekarenz
oder Pflegeteilzeit nicht zulassig sei, nicht nachvollzogen werden kénne. Zudem, so in der Beschwerde, ergeben sich
aus dem beiliegenden Informationsblatt der PVA keine Hinweise auf Verfristungen oder dergleichen und liege eine
solche auch nicht vor. Dies vermag aus folgenden Griinden eine Rechtswidrigkeit des Bescheides nicht darzutun:
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Der Verwaltungsgerichtshof hat zur Frage der wirksamen Betragsentrichtung festgehalten, unter der Berechtigung,
sich gemaR 8 18b ASVG flr bestimmte Zeiten selbst zu versichern, ist, wie sich sowohl aus dem Wortlaut dieser
Bestimmung im Zusammenhalt mit§ 225 Abs. 1 Z 3 ASVG als auch aus ihrem daraus ergebenden Zweck ergibt, die
Berechtigung gemeint, fUr bestimmte, in8 18b ASVG genannte Zeiten durch Beitragsentrichtung wirksam
Beitragszeiten in der Pensionsversicherung zu erwerben. Steht daher im Zeitpunkt der Entscheidung der belangten
Behorde fest, dass die Antragstellerin fur die von ihr entsprechend 8 18b ASVG gewahlte oder danach begrenzte Zeit
nach8 225 Abs. 1 Z 3 ASVG Beitragszeiten nicht mehr wirksam erwerben kann, so ist ihre Berechtigung zur
Selbstversicherung zu verneinen. Auch wenn die Versicherte als Zeitpunkt des Beginns der freiwilligen Versicherung
einen bereits verstrichenen Zeitpunkt wahlen kann, ergibt sich aus8 225 Abs. 1 Z 3 ASVG, dass als fruhester
Beginnzeitpunkt der dem Antragszeitpunkt vorangehende Monatserste des Vorjahres gewahlt werden kann (vgl. VwGH
04.11.2015 Ro 2015/08/0022 sowie dem folgend vom 07.04.2016, Ro 2014/08/0058 und vom selben Tag
R02015/08/0001).Der Verwaltungsgerichtshof hat zur Frage der wirksamen Betragsentrichtung festgehalten, unter der
Berechtigung, sich gemal3 Paragraph 18 b, ASVG fur bestimmte Zeiten selbst zu versichern, ist, wie sich sowohl aus
dem Wortlaut dieser Bestimmung im Zusammenhalt mit Paragraph 225, Absatz eins, Ziffer 3, ASVG als auch aus ihrem
daraus ergebenden Zweck ergibt, die Berechtigung gemeint, fir bestimmte, in Paragraph 18 b, ASVG genannte Zeiten
durch Beitragsentrichtung wirksam Beitragszeiten in der Pensionsversicherung zu erwerben. Steht daher im Zeitpunkt
der Entscheidung der belangten Behorde fest, dass die Antragstellerin flr die von ihr entsprechend Paragraph 18 b,
ASVG gewahlte oder danach begrenzte Zeit nach Paragraph 225, Absatz eins, Ziffer 3, ASVG Beitragszeiten nicht mehr
wirksam erwerben kann, so ist ihre Berechtigung zur Selbstversicherung zu verneinen. Auch wenn die Versicherte als
Zeitpunkt des Beginns der freiwilligen Versicherung einen bereits verstrichenen Zeitpunkt wahlen kann, ergibt sich aus
Paragraph 225, Absatz eins, Ziffer 3, ASVG, dass als frihester Beginnzeitpunkt der dem Antragszeitpunkt vorangehende
Monatserste des Vorjahres gewahlt werden kann vergleiche VwGH 04.11.2015 Ro 2015/08/0022 sowie dem folgend
vom 07.04.2016, Ro 2014/08/0058 und vom selben Tag Ro2015/08/0001).

Die Beschwerdefuhrerin hat den Antrag auf Selbstversicherung in der Pensionsversicherung fur Zeiten der Pflege eines
nahen Angehdrigen gemald § 18b ASVG am 22.10.2015 gestellt, weshalb gemal § 225 Abs. 1 Z 3 1. Halbsatz ASVG - 12
Monate zurlckgerechnet - der Oktober 2014 der erste mdgliche Beitragsmonat ist. Zeitraume, die vor dem 01.10.2014,
also mehr als 12 Monate vor Antragstellung liegen, kénnen somit nicht als Beitragszeiten fur die freiwillige
Selbstversicherung in der Pensionsversicherung nach § 18b herangezogen werden.Die Beschwerdeflhrerin hat den
Antrag auf Selbstversicherung in der Pensionsversicherung flir Zeiten der Pflege eines nahen Angehdrigen gemal
Paragraph 18 b, ASVG am 22.10.2015 gestellt, weshalb gemaR Paragraph 225, Absatz eins, Ziffer 3, 1. Halbsatz ASVG -
12 Monate zurlckgerechnet - der Oktober 2014 der erste mdgliche Beitragsmonat ist. Zeitrdume, die vor dem
01.10.2014, also mehr als 12 Monate vor Antragstellung liegen, kdnnen somit nicht als Beitragszeiten flr die freiwillige
Selbstversicherung in der Pensionsversicherung nach Paragraph 18 b, herangezogen werden.

Im vorliegenden Fall liegt somit fir den Zeitraum vom 01.06.2014 bis zum 30.09.2014 keine Berechtigung fur eine
(ruckwirkende und beitragswirksame) Selbstversicherung in der Pensionsversicherung fir Zeiten der Pflege eines
nahen Angehdrigen gemal § 18b ASVG vor.Im vorliegenden Fall liegt somit fir den Zeitraum vom 01.06.2014 bis zum
30.09.2014 keine Berechtigung flir eine (rickwirkende und beitragswirksame) Selbstversicherung in der
Pensionsversicherung fur Zeiten der Pflege eines nahen Angehdrigen gemal Paragraph 18 b, ASVG vor.

Da der Beschwerde schon aus diesem Grund keine Folge zu geben war, ertbrigt sich eine Auseinandersetzung mit der
Frage, ob die Beschwerdefiihrerin im Zeitraum vor dem 01.10.2014 wegen einer Pflichtversicherung nach § 8 Abs. 1Z 2
lit. auf Grund des Bezuges eines aliquoten Pflegekarenzgeldes gem. § 18b Abs. 1a ASVG von der Selbstversicherung
ausgeschlossen war.Da der Beschwerde schon aus diesem Grund keine Folge zu geben war, erlbrigt sich eine
Auseinandersetzung mit der Frage, ob die Beschwerdefihrerin im Zeitraum vor dem 01.10.2014 wegen einer
Pflichtversicherung nach Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 2, lit. auf Grund des Bezuges eines aliquoten
Pflegekarenzgeldes gem. Paragraph 18 b, Absatz eins a, ASVG von der Selbstversicherung ausgeschlossen war.

Insoweit in der Beschwerde angefihrt wird, dass sich aus dem beiliegenden Informationsblatt keine Hinweise auf
Verfristungen oder dergleichen ergeben, ist auf den eindeutigen Hinweis in Punkt 1 Seite 2 des Antragsformulars zu
verweisen, wonach die Selbstversicherung in der Pensionsversicherung fir Zeiten der Pflege einer nahen Angehdrigen
ab "frihestens ein Jahr vor der Antragstellung" beantragt kann. Zudem ist darauf zu verweisen, dass eine etwaige
Fehlauskunft der belangten Behdrde bzw. ein Anspruch auf Schadenersatz wegen behaupteter Falschauskunft nicht
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Gegenstand dieses Verfahrens sind. Ein Offentlich-rechtlicher Anspruch, so behandelt zu werden, als ware eine
Auskunft erteilt worden ("Herstellungsanspruch"), besteht nicht (vgl. VwGH vom 04.11.2015 Ro 2015/08/0022 mit
Hinweis auf VWGH vom 22.12.2010, 2010/08/0244).Insoweit in der Beschwerde angefuhrt wird, dass sich aus dem
beiliegenden Informationsblatt keine Hinweise auf Verfristungen oder dergleichen ergeben, ist auf den eindeutigen
Hinweis in Punkt 1 Seite 2 des Antragsformulars zu verweisen, wonach die Selbstversicherung in der
Pensionsversicherung fur Zeiten der Pflege einer nahen Angehdrigen ab "frihestens ein Jahr vor der Antragstellung"
beantragt kann. Zudem ist darauf zu verweisen, dass eine etwaige Fehlauskunft der belangten Behdrde bzw. ein
Anspruch auf Schadenersatz wegen behaupteter Falschauskunft nicht Gegenstand dieses Verfahrens sind. Ein
offentlich-rechtlicher Anspruch, so behandelt zu werden, als ware eine Auskunft erteilt worden
("Herstellungsanspruch"), besteht nicht vergleiche VwGH vom 04.11.2015 Ro 2015/08/0022 mit Hinweis auf VWGH vom
22.12.2010, 2010/08/0244).

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
3.3.3. Zum Entfall der mindlichen Verhandlung:

Gemal § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mandliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche
Verhandlung durchzufihren.

Gemald § 24 Abs. 3 leg.cit. hat der Beschwerdefiihrer die Durchfiihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Nach § 24 Abs. 4 leg.cit. kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von
einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze
der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen
Union, ABIL. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S 389, entgegenstehen.GemaR Paragraph 24, Absatz 3, leg.cit. hat der
Beschwerdefiihrer die Durchfiihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen.
Nach Paragraph 24, Absatz 4, leg.cit. kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer
Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S 389, entgegenstehen.

Zunéchst ist der fehlende ausdrickliche Antrag in der von einem rechtskundigen Vertreter verfassten Beschwerde als
impliziter Verzicht auf die Abhaltung einer Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht zu verstehen (VwGH 03.09.2015,
Ra 2015/21/0054; 25.02.2016,Ra 2016/21/0021), zumal in der Beschwerde auch keine diesem Verstandnis
entgegenstehenden Beweisantrage gestellt worden sind (VWGH 22.05.2014, Ro 2014/21/0047). Zudem erachtet das
Bundesverwaltungsgericht die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung von Amts wegen fur nicht erforderlich,
weil das Verfahren ausschlieBlich die rechtliche Beurteilung betroffen hat und der Sachverhalt, insbesondere der
Zeitpunkt der Beantragung, unstrittig war. Das Gericht konnte so aufgrund des schriftlichen Vorbringens entscheiden,
ohne dass dies eine Verletzung von Art. 6 Abs. 1 MRK oder Art. 47 GRC bedeutet hatte.Zunachst ist der fehlende
ausdruckliche Antrag in der von einem rechtskundigen Vertreter verfassten Beschwerde als impliziter Verzicht auf die
Abhaltung einer Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht zu verstehen (VwGH 03.09.2015, Ra 2015/21/0054;
25.02.2016, Ra 2016/21/0021), zumal in der Beschwerde auch keine diesem Verstandnis entgegenstehenden
Beweisantrage gestellt worden sind (VwWGH  22.05.2014,Ro 2014/21/0047). Zudem erachtet das
Bundesverwaltungsgericht die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung von Amts wegen fur nicht erforderlich,
weil das Verfahren ausschlieBlich die rechtliche Beurteilung betroffen hat und der Sachverhalt, insbesondere der
Zeitpunkt der Beantragung, unstrittig war. Das Gericht konnte so aufgrund des schriftlichen Vorbringens entscheiden,
ohne dass dies eine Verletzung von Artikel 6, Absatz eins, MRK oder Artikel 47, GRC bedeutet hatte.

3.4. Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
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auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu l6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssig, weil zur Losung dieser Rechtsfrage bereits die unter Punkt
3.3.2 zitierte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes vorliegt und das vorliegende Erkenntnis von dieser Entscheidung
des Verwaltungsgerichtshofes nicht abweicht.Die Revision ist gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil zur
Losung dieser Rechtsfrage bereits die unter Punkt 3.3.2 zitierte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes vorliegt und
das vorliegende Erkenntnis von dieser Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes nicht abweicht.
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