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2. FPG § 70 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 70 giltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

4. FPG § 70 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

5. FPG § 70 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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W202 2106746-1/14E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Bernhard SCHLAFFER als Einzelrichter Gber die Beschwerde
von XXXX, geb. XXXX, StA. Indien, gegen den Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 01.04.2015,
ZI. 1052531403/BMI-BFA, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Bernhard
SCHLAFFER als Einzelrichter Uber die Beschwerde von romisch 40, geb. romisch 40, StA. Indien, gegen den Bescheid
des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 01.04.2015, ZI. 1052531403/BMI-BFA, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal3 den 88 67, 70 FPG idgF als unbegrindet abgewiesenDie Beschwerde wird gemal3 den
Paragraphen 67, 70, FPG idgF als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdeflhrer reiste laut eigenen Angaben im Februar 2014 in das Bundesgebiet ein. Er ehelichte am
11.06.2014 die slowakische Staatsangehdrige XXXX. Am 13.11.2014 stellte der Beschwerdefihrer bei der MA 35 unter
Berufung auf die obgenannte Ehe einen Antrag auf Ausstellung einer Aufenthaltskarte.Der Beschwerdefihrer reiste
laut eigenen Angaben im Februar 2014 in das Bundesgebiet ein. Er ehelichte am 11.06.2014 die slowakische
Staatsangehdrige rémisch 40 . Am 13.11.2014 stellte der Beschwerdefuhrer bei der MA 35 unter Berufung auf die
obgenannte Ehe einen Antrag auf Ausstellung einer Aufenthaltskarte.

In der Folge wurden Uber die LPD Wien Erhebungen wegen des Verdachtes auf das Eingehen und Vermitteln von
Aufenthaltsehen ohne Bereicherung (8 117 Absatz 1 FPG) gefuhrt. Im Zuge einer Nachschau seitens der LPD Wien am
15.01.2015 an der laut ZMR gemeinsamen Wohnadresse in Wien 18, XXXX, konnte der Beschwerdefiihrer angetroffen
werden, weiters waren drei indische Staatsangehodrige anwesend. Auf seine Gattin angesprochen gab der
Beschwerdeflihrer an, dass sie sich in Bratislava bei ihrer Mutter befinde, da diese krank sei. Im Bericht wurde
festgehalten, dass in der Wohnung nichts darauf hingedeutet habe, dass eine Frau hier wohne oder gewohnt habe. Es
seien keine Kleidung oder Toilettenartikel fur das weibliche Geschlecht vorhanden gewesen. Der Beschwerdefiihrer
habe angegeben, dass seine Frau am 19.01.2015 wieder zu ihm in die Wohnung kommen werde. Am 20.01.2015 wurde
erneut an der Meldeadresse Nachschau gehalten, der Beschwerdeflihrer habe wieder angetroffen werden kénnen. Er
habe angegeben, dass seine Frau erst morgen zu ihm kommen werde. Weiters sei ein weiterer indischer
Staatsangehdriger anwesend gewesen.In der Folge wurden tber die LPD Wien Erhebungen wegen des Verdachtes auf
das Eingehen und Vermitteln von Aufenthaltsehen ohne Bereicherung (Paragraph 117, Absatz 1 FPG) geflihrt. Im Zuge
einer Nachschau seitens der LPD Wien am 15.01.2015 an der laut ZMR gemeinsamen Wohnadresse in Wien 18,
romisch 40 , konnte der Beschwerdefiihrer angetroffen werden, weiters waren drei indische Staatsangehorige
anwesend. Auf seine Gattin angesprochen gab der Beschwerdeflhrer an, dass sie sich in Bratislava bei ihrer Mutter
befinde, da diese krank sei. Im Bericht wurde festgehalten, dass in der Wohnung nichts darauf hingedeutet habe, dass
eine Frau hier wohne oder gewohnt habe. Es seien keine Kleidung oder Toilettenartikel fur das weibliche Geschlecht
vorhanden gewesen. Der Beschwerdeflihrer habe angegeben, dass seine Frau am 19.01.2015 wieder zu ihm in die
Wohnung kommen werde. Am 20.01.2015 wurde erneut an der Meldeadresse Nachschau gehalten, der
Beschwerdefiihrer habe wieder angetroffen werden kénnen. Er habe angegeben, dass seine Frau erst morgen zu ihm
kommen werde. Weiters sei ein weiterer indischer Staatsangehdriger anwesend gewesen.

Im Zuge der Beschuldigtenvernehmung vom 22.01.2015 bestritt der Beschwerdefuhrer, dass es sich um eine
Aufenthaltsehe handle. Die Gattin des BeschwerdefUhrers bestritt in ihrer Einvernahme vom selben Tag vorerst
ebenfalls, dass eine Aufenthaltsehe geschlossen worden sei, gab jedoch letztlich an, dass sie, nachdem sie aufgefordert
worden sei, die Wahrheit zu sagen, an, dass sie das jetzt tun werde. Der Beschwerdeflhrer habe sie nur wegen dem
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Visum geheiratet. Geld habe sie keines fur die Hochzeit bekommen. Dann habe sie sich scheiden lassen wollen. Sie
habe jedoch kein Geld fur die Scheidung. Er habe sie in der Meinung gelassen, dass sie hierherkommen musse, damit
er sein Visum bekomme. Er habe ihr gesagt, wenn sie sich nicht scheiden lasse, dann werde er ihr finanziell helfen. Sie
wolle sich immer noch scheiden lassen, jedoch habe sie kein Geld. Sie wohne nicht in der XXXX, sie komme lediglich zu
Besuch. Sie wohne in Bratislava bei ihrer Mutter. Die Fahrtkosten bekame sie von ihrem Mann zurlck. In der XXXX
wohne er mit XXXX zusammen. Sie glaube, dass er und ihr Mann ein Paar seien. Er bekomme von seiner Familie aus
Indien Geld, damit er hier wohnen kénne. Er habe auch kein Interesse an ihren Kindern. Er rufe sie nur an, wenn er
von ihr etwas brauche. Sie wolle sich scheiden lassen.Im Zuge der Beschuldigtenvernehmung vom 22.01.2015 bestritt
der Beschwerdefuhrer, dass es sich um eine Aufenthaltsehe handle. Die Gattin des Beschwerdeflihrers bestritt in ihrer
Einvernahme vom selben Tag vorerst ebenfalls, dass eine Aufenthaltsehe geschlossen worden sei, gab jedoch letztlich
an, dass sie, nachdem sie aufgefordert worden sei, die Wahrheit zu sagen, an, dass sie das jetzt tun werde. Der
Beschwerdefiihrer habe sie nur wegen dem Visum geheiratet. Geld habe sie keines fir die Hochzeit bekommen. Dann
habe sie sich scheiden lassen wollen. Sie habe jedoch kein Geld fur die Scheidung. Er habe sie in der Meinung gelassen,
dass sie hierherkommen musse, damit er sein Visum bekomme. Er habe ihr gesagt, wenn sie sich nicht scheiden lasse,
dann werde er ihr finanziell helfen. Sie wolle sich immer noch scheiden lassen, jedoch habe sie kein Geld. Sie wohne
nicht in der rémisch 40 , sie komme lediglich zu Besuch. Sie wohne in Bratislava bei ihrer Mutter. Die Fahrtkosten
bekame sie von ihrem Mann zurtck. In der rémisch 40 wohne er mit rémisch 40 zusammen. Sie glaube, dass er und ihr
Mann ein Paar seien. Er bekomme von seiner Familie aus Indien Geld, damit er hier wohnen koénne. Er habe auch kein
Interesse an ihren Kindern. Er rufe sie nur an, wenn er von ihr etwas brauche. Sie wolle sich scheiden lassen.

Am 27.02.2015 erfolgte seitens des BFA eine Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme, wonach Erhebungen
ergeben hatten, dass die Ehe nur zu dem Zwecke geschlossen worden sei, um dem Beschwerdefiihrer einen
Aufenthaltstitel fiir Osterreich zu verschaffen. Auf Grund dieses Sachverhaltes sei die Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes vorgesehen.

Der Beschwerdeflhrer duBerte sich zum Ergebnis der Beweisaufnahme und gab dabei an, dass jede Begriindung fur
die Annahme, die Ehe sei nur zu dem Zwecke geschlossen worden, um ihm einen Aufenthaltstitel fiir Osterreich zu
verschaffen, fehle. Sowohl seine Ehegattin als auch er selbst hatten bei ihren Einvernahmen dargelegt, dass sie nicht
aus pekunidren Interessen, sondern tatsachlich aus Liebe geheiratet hatten. Die Einvernahme in den Raumlichkeiten
des PGH Rossauer Lande habe jeder Beschreibung gespottet. Seine Ehegattin sei unter Druck gesetzt worden, ihr sei
standig vorgehalten worden, dass es dringend erforderlich sei, sie aus Osterreich abzuschieben. Dem
Beschwerdefiihrer komme auf Grund der Freiziigigkeitsrichtlinie 2014/38EG in Anbetracht der EheschlieBung mit der
slowakischen Staatsangehodrigen XXXX ex lege das Niederlassungsrecht zu. Die Einschichterung durch den
Erhebungsbeamten sei dann soweit gegangen, dass sich seine Ehegattin sogar gendétigt gesehen habe, eine
Ehescheidungsklage einzubringen, die sie nach kurzer Zeit der Uberlegung dann wieder zuriickgenommen habe. Er
fihre mit seiner Ehegattin ein aufrechtes Familienleben. Aus dem Umstand, dass bei der einmaligen Kontrolle seine
Ehegattin in der Wohnung nicht angetroffen worden sei, lasse sich kein verlasslicher Ruckschluss auf ihr Familienleben
ziehen, weil sich seine Ehegattin haufig auller Haus befinde, dies aus beruflichen und familidaren Grinden.Der
Beschwerdefiihrer duRerte sich zum Ergebnis der Beweisaufnahme und gab dabei an, dass jede Begrindung fur die
Annahme, die Ehe sei nur zu dem Zwecke geschlossen worden, um ihm einen Aufenthaltstitel fiir Osterreich zu
verschaffen, fehle. Sowohl seine Ehegattin als auch er selbst hatten bei ihren Einvernahmen dargelegt, dass sie nicht
aus pekunidren Interessen, sondern tatsachlich aus Liebe geheiratet hatten. Die Einvernahme in den Raumlichkeiten
des PGH Rossauer Lande habe jeder Beschreibung gespottet. Seine Ehegattin sei unter Druck gesetzt worden, ihr sei
stdndig vorgehalten worden, dass es dringend erforderlich sei, sie aus Osterreich abzuschieben. Dem
Beschwerdefiihrer komme auf Grund der Freiziigigkeitsrichtlinie 2014/38EG in Anbetracht der EheschlieBung mit der
slowakischen Staatsangehorigen rémisch 40 ex lege das Niederlassungsrecht zu. Die Einschiichterung durch den
Erhebungsbeamten sei dann soweit gegangen, dass sich seine Ehegattin sogar genétigt gesehen habe, eine
Ehescheidungsklage einzubringen, die sie nach kurzer Zeit der Uberlegung dann wieder zuriickgenommen habe. Er
flhre mit seiner Ehegattin ein aufrechtes Familienleben. Aus dem Umstand, dass bei der einmaligen Kontrolle seine
Ehegattin in der Wohnung nicht angetroffen worden sei, lasse sich kein verlasslicher Ruckschluss auf ihr Familienleben
ziehen, weil sich seine Ehegattin haufig aulRer Haus befinde, dies aus beruflichen und familidren Grtinden.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des BFA vom 01.04.2015, Zahl:



1052531403/BMI-BFA, wurde gegen den Beschwerdefiihrer gema3 8 67 Absatz 1 und 2 FPG ein befristetes
Aufenthaltsverbot fur die Dauer von funf Jahren erlassen (Spruchpunkt I.), sowie gemaR § 70 Absatz 3 FPG dem
Beschwerdefihrer von Amts wegen ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat erteilt (Spruchpunkt
11.).1052531403/BMI-BFA, wurde gegen den Beschwerdefihrer gemal Paragraph 67, Absatz 1 und 2 FPG ein befristetes
Aufenthaltsverbot fur die Dauer von finf Jahren erlassen (Spruchpunkt rémisch eins.), sowie gemal3 Paragraph 70,
Absatz 3 FPG dem Beschwerdefihrer von Amts wegen ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat erteilt

(Spruchpunkt rémisch zwei.).

Begrindend flihrte das BFA aus, dass sich der Beschwerdefuhrer unter Zuhilfenahme eine Aufenthaltsehe mit einer
slowakischen Staatsangehdrigen ein Aufenthaltsrecht fir das Bundesgebiet habe verschaffen wollen. Ein gemeinsames

Familienleben mit seiner Gattin habe er nie gefuhrt.

Die Voraussetzungen der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes seien nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes gegeben, wenn ein Fremder eine Ehe geschlossen und sich flur die Erteilung eines
Aufenthaltstitels auf die Ehe berufen habe, aber mit dem Ehegatten ein gemeinsames Familienleben im Sinne des
Artikel 8 EMRK nicht gefuhrt habe. Da der Beschwerdeflihrer in seiner Stellungnahme vom 10.03.2015 ausdrucklich
bestritten habe, eine Aufenthaltsehe geschlossen zu haben, bestehe auch hinsichtlich der Gegenwartigkeit der von ihm
ausgehenden Gefahr kein Zweifel. Sein weiterer Aufenthalt stelle in jedem Fall eine Gefahrdung der 6ffentlichen
Ordnung dar. Es bestehe eine erhebliche Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung. Auf Grund der wiederkehrenden
Missachtung der Rechtsordnung sowie auf Grund seiner Lebenssituation in Osterreich sei das Tatbestandsmerkmal
der Nachhaltigkeit erfullt.

In der Folge wurde gepruft, ob durch das Aufenthaltsverbot in unzuldssiger Weise in das Privat- oder Familienleben des
Fremden eingegriffen werde, und kam die Behdrde zu dem Schluss, dass bei einer Abwagung ein Eingriff in die durch
Artikel 8 Absatz 1 EMRK geschutzten Rechte im Hinblick auf die geringe Integration des Beschwerdefuhrers einerseits
und der Gefdhrdung der o6ffentlichen Ordnung durch den Aufenthalt des Beschwerdefluhrers im Bundesgebiet
andererseits gerechtfertigt sei.

Die Erteilung des Durchsetzungsaufschubes beruhe auf der genannten Gesetzesstelle.

In der dagegen erhobenen Beschwerde fihrte der Beschwerdefuhrer aus, dass seine Ehegattin auch zeitweise nicht zu
Hause anwesend sei, da sie Mutter von zwei Kindern sei, die sich in der Slowakei aufhielten, weshalb seine Ehegattin
haufig zwischen diesen nur etwa eine Fahrstunde entfernten Orten pendle. Seine Ehegattin sei zwischen ihm und den
Kindern hin- und hergerissen. Sollte seine Ehegattin tatsachlich Angaben gemacht haben, sie hatte ihn nur deshalb
geheiratet, um ihm die Aufenthaltsberechtigung in Osterreich zu erméglichen, so stimme eine derartige Aussage mit
ihrer Lebensfihrung und ihrer Beziehung jedenfalls nicht Uberein. Sie verbinde Liebe und Zuneigung und wohnten sie
seit ihrer EheschlieBung im Juni 2014 zusammen an der angegebenen Adresse. Richtig sei, dass die Einvernahme bei
der Polizei derart gestaltet gewesen sei, dass sie fir sich selbst Schwierigkeiten beflirchtet habe, die sogar zur
Einbringung einer Scheidungsklage geflihrt habe, welche sie jedoch reumdtig einige Tage spater wieder zurlickgezogen
habe. Wegen des gleichen Vorfalls sei nunmehr auch ein Strafverfahren anhangig. Zum Nachweis dafir, dass er mit
seiner Ehegattin ein aufrechtes Familienleben an der angegeben Adresse fiihre, beantragte er auch die Einvernahme

zweier Zeugen.

In der im Zuge des Strafverfahrens durchgefthrten Verhandlung vom 21.05.2014 bestritten der Beschwerdefihrer und
seine Ehegattin, dass sie geheiratet hatten, um dem Beschwerdefihrer einen Aufenthaltstitel im Bundesgebiet zu
verschaffen und behaupteten, ein gemeinsames Familienleben zu fihren. Dabei gab die Gattin des Beschwerdefiihrers
auch zu Protokoll, dass im Zuge der polizeilichen Erhebungen auf sie Druck ausgelibt worden sei, es sei damals auch
eine andere Dolmetscherin anwesend gewesen, die habe mit dem Polizisten gesprochen und das sei nicht Ubersetzt

worden.

Der erhebende Polizeibeamte wurde damals zeugenschaftlich einvernommen und gab dieser unter anderem an, dass
die Einvernahme genauso gewesen sei, wie es im Protokoll festgehalten worden sei, tber Frage, wie es zum
Sinneswandel der Gattin des Beschwerdefiihrers gekommen sei, gab er an, er habe sie dann eben auf die
Unterschiede zwischen ihrer und der Einvernahme des Erstangeklagten hingewiesen und dann habe sie aus freien
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Stlcken eben die Wahrheit angegeben, Gber Nachfrage, ob die Gattin des Beschwerdefuhrers allenfalls in irgendeiner
Form dazu gezwungen oder genétigt worden sei oder sonstiges, fuhrte er aus, nein, das sei sicher nicht der Fall
gewesen.

Am 03.06.2015 erfolgte die Zeugenvernehmung der am 22.01.2015 bei der Beschuldigtenvernehmung anwesenden
Dolmetscherin und gab diese an, dass keinerlei Zwang fur die Frau bestanden habe, die Wahrheit zu sagen,
insbesondere sei kein Zwang oder Druck des einvernehmenden Beamten ausgelbt worden. Sie habe die Frau auch
mehrmals gefragt, ob sie den Sachverhalt richtig verstehe, sie habe dies bejaht. Insbesondere habe sie sie auch auf
den Milderungsgrund eines Gestandnisses hingewiesen. Der Meinungsumschwung der Frau sei nur aus den
vorgehaltenen Widerspruchlichkeiten resultiert.

Am 03.03.2016 erfolgte seitens des Bezirksgerichtes Baden eine weitere Verhandlung, im Zuge dessen der
Beschwerdefuhrer sich fur schuldig bekannte und angab, ja, es sei richtig, dass er die Ehe mit der Zweitangeklagten
eingegangen sei, um einen Aufenthaltstitel in Osterreich bzw. in der EU bzw. eine Arbeitserlaubnis hier zu bekommen.
Die Ehegattin des Beschwerdeflhrers bekannte sich ebenfalls fur schuldig und gab an, ja, es sei richtig, dass sie die Ehe
mit dem Erstangeklagten eingegangen sei, damit dieser eine Arbeitserlaubnis und/oder Aufenthaltsberechtigung in
Osterreich bzw. der EU bekomme.

In der Folge erging durch das Bezirksgericht Baden vom 03.03.2016 eine Mitteilung gemaR8 200 Absatz 4 StPO in
Verbindung mit§ 199 StPO von einer mdéglichen Einstellung des Verfahrens nach Zahlung eines Geldbetrages und
Beschluss.In der Folge erging durch das Bezirksgericht Baden vom 03.03.2016 eine Mitteilung gemaR Paragraph 200,
Absatz 4 StPO in Verbindung mit Paragraph 199, StPO von einer moglichen Einstellung des Verfahrens nach Zahlung
eines Geldbetrages und Beschluss.

Mit Beschluss des Bezirksgerichtes Baden vom 07.07.2016, Zahl: 11 U 36-15a, wurde das Strafverfahren gegen den
Beschwerdefiihrer und seine Gattin wegen § 117 Absatz 1 und 4 FPG nach Bezahlung eines Geldbetrages von jeweils
Euro 400,- gemaR 88 199 in Verbindung mit 200 Absatz 5 und 209 StPO eingestellt.Mit Beschluss des Bezirksgerichtes
Baden vom 07.07.2016, Zahl: 11 U 36-15a, wurde das Strafverfahren gegen den Beschwerdeflihrer und seine Gattin
wegen Paragraph 117, Absatz 1 und 4 FPG nach Bezahlung eines Geldbetrages von jeweils Euro 400,- gemal
Paragraphen 199, in Verbindung mit 200 Absatz 5 und 209 StPO eingestellt.

In der Folge wurden seitens der LPD Wien Nacherhebungen Uber Auftrag des Bundesverwaltungsgerichtes gefiihrt, die
ergaben, dass das Ehepaar seit 23.02.2016 alleine an angeflhrter Adresse aufrecht gemeldet sei, auch die friiheren
Adressen seit 21.05.2014 seien ident gewesen. Laut einer Sozialversicherungsanfrage habe die Gattin des
Beschwerdefiihrers seit 07.07.2015 kein Beschaftigungsverhaltnis und sei daher auch nicht sozialversichert. Zuvor sei
sie bei einem indischen Kleinunternehmen geringfligig angemeldet gewesen. Fir den Beschwerdeflihrer scheine bis
dato Uberhaupt kein Beschaftigungsverhdltnis oder Selbstandigkeit auf, er sei vielmehr bei seiner Ehefrau
mitversichert. Da diese seit Uber einem Jahr arbeits- und einkommenslos sei, sie auch keine staatliche Unterstltzung in
Anspruch nehme, bestehe daher auch hier kein Versicherungsschutz.

Am 23.09.2016 um 09.00 Uhr sei an der "ehelichen" Wohnung eine Erhebung durchgefihrt worden. Neben dem
Beschwerdefiihrer hatten sich drei weitere indische Staatsbirger in der Wohnung befunden, welche dort wohnen
durften. Der Beschwerdeflihrer habe angegeben, dass seine Frau wegen Bauchschmerzen vor ca. drei Wochen in ihre
Heimat gefahren sei. Eine Einsicht in sein Telefonprotokoll habe ergeben, dass er, soweit das Protokoll zurlckreiche -
einige Wochen - lediglich am 16.09.2016 ein einziges Gesprach mit seiner Frau geflhrt habe. Der BeschwerdefUhrer sei
angewiesen worden, dass sich seine Frau, wenn sie wieder in Osterreich sei, melden solle. Am 04.10.2016 habe aber
der BeschwerdefUhrer alleine im Amt vorgesprochen. Er habe angegeben, dass sich seine Frau noch immer in der
Slowakei aufhalte, da dort ihre Kinder zur Schule gehen wiirden. Wann sie wieder nach Osterreich kommen wiirde,
kdnne er nicht angeben, hoffe aber in den nachsten Tagen.

Auf das Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom 21.09.2016 an den rechtsfreundlichen Vertreter, wonach eine
Meldeadresse betreffend einen der in der Beschwerde genannten Zeugen nicht gegeben sei und betreffend dem
anderen bloR eine Person mit dhnlichem Namen an der angefiihrten Adresse dort wohnhaft sei und um Mitteilung
gebeten, ob es sich bei dieser Person um den angefihrten Zeugen handle und ob weiterhin auf die
Zeugeneinvernahmen bestanden werde, antwortete der rechtsfreundliche Vertreter des Beschwerdefihrers nicht.

Am 09.11.2016 fuhrte das Bundesverwaltungsgericht eine &ffentliche mindliche Verhandlung durch, wobei sich im


https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/200
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/199

Wesentlichen folgendes ergab:

"VR: Wer von |hrer Familie halt sich derzeit in Indien auf.

BF: Meine Mutter lebt in Indien, ebenso 3 Schwestern und ein Bruder.

VR

: Haben Sie Kontakt mit ihren Familienangehérigen?

BF: Ja.

VR

: Wie geht es ihren Familienangehorigen?

BF: Es geht ihnen gut.

VR

: Sprechen sie Deutsch?

BF: Ja.

VR

BF:

VR:

BF:

VR:

BF:

VR:

BF:

VR:

BF:

VR:

BF:

VR:

BF:

VR:

BF:

VR:

BF:

VR:

BF:

VR:

BF:

VR:

BF:

VR:

BF:

VR:

BF:

VR:

: Woher kénnen sie Deutsch?

Ich spreche nicht so viel Deutsch, aber ein bisschen kann ich.

Haben Sie Deutsch-Kurse besucht?

Nein.

Gehen sie in Osterreich einer Arbeit nach?

Fraher habe ich gearbeitet, seit 5 oder 6 Wochen arbeite ich nicht mehr.

Was haben sie vorher gearbeitet?

Ich war Zeitungszusteller.

Hatten sie eine Beschaftigungsbewilligung?

Nein.

Haben sie Osterreichische Freunde?

Nein.

Engangieren sie sich sozial, gehen sie in Vereine oder sonstige Organisationen.
Nein.

Wie ist der Familienstand?

Ja ich bin verheiratet.

Mit wem sind sie verheiratet?

Mit einer slowakischen Staatsburgerin.

Wie heil3t sie?

XXXXBF: romisch 40

Seit wann sind Sie mit ihr verheiratet?

Seit 2014, am 11.06.2014 haben wir geheiratet. Ich habe eine Kopie der Heiratsurkunde vorgelegt.
Warum haben sie geheiratet?

Wir haben uns 6fter getroffen, so haben wir geheiratet.

FUhren sie mit ihrer Ehegattin ein Familienleben?

Vorher haben wir gemeinsam gelebt. Seit 6 Wochen ist sie krank, sie ist in der Slowakei.
Wann haben Sie ihre Gattin zuletzt gesehen?

Ich habe meine Gattin das letzte Mal vor 6 Wochen gesehen.

Wie lange war ihre Gattin damals bei ihnen?



BF: Im 18. Bezirk hat meine Gattin vier oder finf Monate gemeinsam mit mir gelebt. Zuletzt haben wir im 17. Bezirk
gewohnt. Seit sie krank ist, ist sie in der Slowakei.

VR: Wie lautet die Telefonnummer ihrer Gattin?

BF: Auswendig weil3 ich die Nummer nicht, ich habe sie im Handy gespeichert.
VR: Haben sie ihr Handy mit?

BF: Ja ich habe ein Handy mit aber da ist die Nummer meiner Gattin nicht gespeichert.
VR: Warum nicht?

BF: Mein 2. Handy ist kaputt, es liegt zuhause.

VR: Haben sie dann gar nicht die Nummer ihrer Gattin?

BF: Zurzeit habe ich sie nicht, aber zuhause.

VR: Seit wann ist denn das 2. Handy kaputt?

BF: Seit gestern.

VR: Haben sie nicht gleich alle Nr. auf ihr neues Handy gespeichert.

BF: Nein, ich habe die Nr. nicht gespeichert.

VR: Aber haben sie nicht wenigstens die Nr. ihrer Gattin auf ihr Handy gespeichert.
BF: Ich hab es versucht aber einige Nummern wurden nicht gespeichert.

VR: Wann haben Sie zuletzt mit ihrer Gattin telefoniert.

BF: Vorgestern.

VR: Was hat ihre Gattin, woran leidet sie?

BF: Sie hat Schmerzen im Bauchbereich, ich weiss nicht was sie hat.

VR: Interessiert es sie nicht, was ihre Gattin konkret hat.

BF: Ja ich paar mal gefragt aber sie hat gesagt, ich habe Bauchschmerzen.

VR: Wann haben Sie begonnen mit ihrer Gattin zu leben.

BF: Seit April 2014.

VR: Seit zu diesem Zeitpunkt haben sie zusammen gewohnt.

BF: Ja.

VR: Ihre Gattin hat aber bei der Einvernahme vom 22.01.2015 angegeben, ich wohne nicht in der XXXX, ich komme
lediglich zu Besuch.VR: Ihre Gattin hat aber bei der Einvernahme vom 22.01.2015 angegeben, ich wohne nicht in der
rémisch 40, ich komme lediglich zu Besuch.

BF: Meine Gattin war bei der Polizei, sie erzahlte mir, dass sie unter Druck gesetzt worden sei, sie haben ihr gesagt,
man konne ihr dann weiter helfen.

VR: Sowohl die damals anwesende Dolmetscherin, als auch der Einvernehmende wurden in der Folge dazu
einvernommen. Beide sagten aus, dass kein Druck ausgelibt worden sei.

BF gibt keine Antwort.

VR: lhre Gattin hat damals ausgesagt, dass nur geheiratet wurde, wegen dem Visum.

BF: Ja das ist richtig.

VR: HeiRt das, es ist richtig, dass nur wegen dem Visum geheiratet wurde und ein Familienleben nie bestand.
BF: Nein, ich méchte ein normales Familienleben fihren?

VR: Fhren Sie ein Familienleben?

BF: Ich wurde in Tschechien festgenommen, als ich ein Casino besuchte. Ich hatte ndmlich keine Dokumente mit. Die



Polizei hat mich als illegaler festgenommen. Ich war 2 Monate in Untersuchungshaft, wahrend dieser Zeit ist meine
Frau zurlick in die Slowakei gegangen. Wegen meiner Verhaftung war meine Frau einige male bei meinem Anwalt.

VR: Wann war denn das?

BF: Im Marz 2016.

VR: Seit diesem Zeitpunkt ist ihre Frau nicht mehr in Osterreich?

BF: Ich wurde wieder freigelassen und meine Frau kam wieder zurick nach Osterreich.
VR: Wann war das, dass ihre Frau nach Osterreich zurtickkam?

BF: Ich kann mich nicht genau erinnern, wann ich freigelassen wurde, aber nach meiner Freilassung kam meine Frau

nach 2 Wochen nach Osterreich.
VR: Wie lange hat sich damals ihre Frau in Osterreich aufgehalten?

BF: Sie ist 4 bis 6 Wochen bei mir geblieben, sie war aber auch oft in der Slowakei weil ihre Kinder dort in die Schule

gehen.

VR: Nach diesen 4-6 Wochen was war dann?

BF: Sie bekam dann Beschwerden im Bauchbereich und ging zurtick in die Slowakei.
Sie kam dann ab und zu auf Besuch, ging dann aber wieder in die Slowakei zurtck.
VR: Unterstltzen Ihre Gattin und deren Kinder in irgendeiner Weise?

BF: Ja ich unterstltze die Kinder meiner Gattin und meine Frau.

VR: In welcher Weise?

BF: Wenn ich Geld habe gebe ich ihr etwas, damit sie fur sich und ihre Kinder Lebensmittel einkaufen kann.
VR: Wann haben Sie ihr das letzte Mal Geld gegeben.

BF: Vor einer Woche.

VR: Wie ist das vor sich gegangen, wieviel Geld war das?

BF: Ich habe 50€ tGber Western Union eingezahlt.

VR: Woher hatten sie das Geld?

BF: Ab und zu verteile ich Reklame und von meinen Ersparnissen.

VR: Sind Sie die Ehe nur eingegangen, um einen Aufenthaltstitel zu bekommen?

BF: Nein.

VR: Sie haben sich aber in ihrem Strafverfahren schuldig bekannt und angegeben, ja, es ist richtig, dass ich die Ehe mit
der Zweitangeklagten eingegangen bin, um einen Aufenthaltstitel in Osterreich bzw. der EU bzw. eine Arbeitserlaubnis
hier zu bekommen.

BF: Ja, ich habe das so gesagt.

VR: Ja aber dann sind aber die Ehe nicht eingegangen, weil sie, wie sie das bei mir behauptet haben, mit ihrer Frau ein
Familienleben fihren wollten, sondern lediglich einen Aufenthaltstitel zu erlangen.

BF: Ich habe auch geheiratet, weil ich gemeinsam mit meiner Frau leben wollte.

VR: Aber, das widerspricht ja lhrer Aussage im Strafverfahren, diesfalls hatten Sie sich nicht schuldig bekennen

mussen.
BF keine Antwort.
VR: Warum antworten Sie auf den Vorhalt nicht.

BF: Ich habe tagtéglich Briefe von verschiedenen Amtern bekommen und méchte meine Ruhe haben, weswegen ich

dies dort so aussagte.



VR: Auch lhre Gattin hat damals dort angegeben, ja es ist richtig, dass ich die Ehe mit dem Erstangeklagten
eingegangen bin, damit dieser eine Arbeitserlaubnis und/oder Aufenthaltsberechtigung in Osterreich bzw. der EU
bekommt.

BF: Uber das kann ich nichts sagen.
VR: Wie oft telefonieren Sie mit lhrer Gattin?
BF: Fast taglich.

VR: Bei der Nacherhebung hat aber die Polizei ihr Telefonprotokoll durchgesehen. Demnach haben Sie in mehreren
Wochen lediglich ein einziges Gesprach mit ihrer Frau gefahrt.

BF: Ich habe mit einer Wertkarte angerufen und dabei wird keine Nummer gespeichert.

VR: Es sind aber ein Telefongesprach mit ihrer Frau und auch andere gespeichert worden?
BF: Ich habe damals direkt von meinem Handy angerufen.

VR: Warum rufen Sie nicht standig von ihrem Handy an, das verstehe ich nicht.

BF: Ich habe nicht so viel Guthaben auf meinem Handy, deshalb rufe ich Uber Wertkarte an.
VR: Sie kennen doch die Nummer ihrer Frau nicht auswendig.

BF Uberlegt und gibt an: Einige Anfangsziffern weil3 ich schon, aber nicht komplett.

VR: Wieso kdnnen Sie dann anrufen, wenn Sie die komplette Nr. nicht wissen.

BF: Ich schau auf mein Handy und so rufe ich an.

VR: Wenn Sie dann regelmaRig telefonieren und die Nummer eingeben, wissen Sie die Nummer nicht?
BF: Ich habe kein so gutes Gedachtnis.

VR: Warum haben Sie bei der Nacherhebung bei der Polizei, als Sie dort am 04.10.2016 hingegangen sind, angegeben,
dass sich ihre Frau noch immer in der Slowakei aufhalt, weil dort ihre Kinder zur Schule gehen wirden, wann sie
wieder nach Osterreich kommen wiirde, kénnte sie nicht angeben. Sie haben nichts davon gesagt, dass ihre Frau noch

weiter krank sei.

BF: Ich dachte sowohl, dass sie krank sei als auch, dass sie sich um ihre Kinder kimmere. Dass die Kinder in die Schule
gehen, ist mir sehr wichtig.

VR: Geht Ihre Frau in Osterreich einer Arbeit nach?
BF: Friher hat sie gearbeitet, derzeit nicht.

VR: Warum haben Sie bei der Polizei nicht erklart, weswegen blo ein einziges Telefongesprach mit lhrer Gattin im
Telefonprotokoll aufscheint.

BF: Damals bei der Polizei ist mir nichts eingefallen.

VR: Warum scheint im Facebook-Account lhrer Gattin kein einziges Foto von ihnen auf (Die diesbezligliche Fotogalerie
wird als Beilage A zum Akt genommen)?

BF: Dartiber kann ich keine Angaben machen.
VR: Ist Ihre Gattin im Krankenhaus?

BF: Sie hat mir gesagt, sie ist im Spital. Als sie krank geworden ist, hat sie mir gesagt, dass sie ca. 1 Monat im Spital
verbringen musste. So hat sie mir das gesagt.

VR: Ist sie derzeit im Spital?

BF: Nein.

VR: Mochten Sie noch etwas vorbringen?
BF Nein.

VR: Die Ehe mit Ihrer Gattin ist formell noch aufrecht?



BF: Ja, sie ist aufrecht."
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Feststellungen und Sachverhalt

Der Beschwerdeflihrer ehelichte am 11.06.2014 die slowakische Staatsangehorige XXXX, geboren am XXXX. Die
Ehegatten sind eine Aufenthaltsehe eingegangen.Der Beschwerdeflhrer ehelichte am 11.06.2014 die slowakische
Staatsangehdrige rémisch 40, geboren am réomisch 40 . Die Ehegatten sind eine Aufenthaltsehe eingegangen.

Der Beschwerdefuhrer halt sich seit Februar 2014 im Bundesgebiet auf, er ist gesund und erwerbsfahig. Im
Bundesgebiet war der Beschwerdefihrer bis vor wenigen Wochen als Zeitungszusteller tatig, derzeit verteilt er
gelegentlich Reklame, Uber eine Beschaftigungsbewilligung verfiigt er nicht. Der Beschwerdefihrer spricht mittlerweile
ein bisschen Deutsch, Deutschkurse hat er nicht besucht. Er hat keinerlei dsterreichische Freunde, er ist nicht Mitglied
in Vereinen oder sonstigen Organisationen, ein soziales Engagement weist der Beschwerdefuhrer nicht auf. Er ist an
der gleichen Wohnadresse wie XXXX gemeldet. Dartber hinaus besteht zwischen den Gatten kein Naheverhaltnis. Die
Gattin des Beschwerdeflhrers halt sich gegenwartig in der Slowakei auf, sie geht im Bundesgebiet derzeit keiner
Erwerbstatigkeit nach.Der Beschwerdeflihrer halt sich seit Februar 2014 im Bundesgebiet auf, er ist gesund und
erwerbsfahig. Im Bundesgebiet war der Beschwerdeflhrer bis vor wenigen Wochen als Zeitungszusteller tatig, derzeit
verteilt er gelegentlich Reklame, Uber eine Beschaftigungsbewilligung verfligt er nicht. Der Beschwerdeftihrer spricht
mittlerweile ein bisschen Deutsch, Deutschkurse hat er nicht besucht. Er hat keinerlei 6sterreichische Freunde, er ist
nicht Mitglied in Vereinen oder sonstigen Organisationen, ein soziales Engagement weist der Beschwerdefihrer nicht
auf. Er ist an der gleichen Wohnadresse wie romisch 40 gemeldet. Dartber hinaus besteht zwischen den Gatten kein
Naheverhadltnis. Die Gattin des Beschwerdeflhrers halt sich gegenwartig in der Slowakei auf, sie geht im Bundesgebiet
derzeit keiner Erwerbstatigkeit nach.

In Indien leben die Mutter, ein Bruder, sowie drei Schwestern des Beschwerdefihrers, denen es dort gut geht.
Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem Akteninhalt, den insoweit glaubwurdigen Angaben des Beschwerdeflhrers in
den verschiedenen Einvernahmen, insbesondere bei der mindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht,
was seine Angehorigen in Indien, seine Integration im Bundesgebiet, seine Kenntnisse der deutschen Sprache und

seine Erwerbstatigkeit, anbelangt.

Die Feststellung zur Heirat mit einer slowakischen Staatsangehdrigen beruht auf der im Akt einliegenden
Heiratsurkunde. Zur Beurteilung, dass es sich bei der zwischen dem Beschwerdefihrer und der slowakischen
Staatsangehdrigen eingegangenen Ehe um eine Aufenthaltsehe handelt, kommt das erkennende Gericht - in
Ubereinstimmung mit den entsprechenden Erwdgungen des Bundesamtes - aus folgenden Griinden:

Wie schon zutreffend vom Bundesamt darauf hingewiesen, gab die Gattin des Beschwerdeflhrers bei ihrer
Einvernahme am 04.02.2015 zu Protokoll, dass sie den Beschwerdefuhrer nur wegen des Visums geheiratet habe, sie
wohne nicht in der XXXX, sie komme lediglich zu Besuch, sie wohne in Bratislava bei ihrer Mutter, woraus bereits klar
erkennbar ist, dass der Beschwerdeflihrer mit XXXX nie ein Familienleben fUhrte, sondern blof} eine Aufenthaltsehe
einging, um einen Aufenthaltstitel zu erlangen. In der Folge wurde zwar diese Aussage der Gattin des
Beschwerdefiihrers von dieser zurickgezogen und wurde behauptet, dass im Zuge dieser Einvernahme Druck
ausgelbt worden sei, doch kann dem in keinster Weise gefolgt werden, gaben doch im Strafverfahren als Zeugen
befragt sowohl der Einvernehmende als auch die damals anwesende Dolmetscherin zu Protokoll, dass es nicht der
Richtigkeit entspricht, dass hier in irgendeiner Weise Druck ausgelbt worden sei, sondern bloB die entsprechenden
Widerspriiche in den Einvernahmen des Beschwerdefiihrers und der Gattin des Beschwerdeflhrers vorgehalten
wurden, sodass letztlich die Gattin des Beschwerdeflhrers zugab, dass kein Familienleben bestand. Im Zuge des
Strafverfahrens wurde vorerst ebenso noch bestritten, dass kein Familienleben bestehe, doch bekannten sich beide in
der Verhandlung vor dem Bezirksgericht Baden am 03.03.2016 schuldig und gaben jeweils zu Protokoll, dass sie die
Ehe eingegangen seien, damit der Beschwerdefiihrer einen Aufenthaltstitel in Osterreich bzw. der EU bzw. eine
Arbeitserlaubnis bekomme. Damit steht aber in eindeutiger Weise fest, und wurde dies sowohl vom
Beschwerdefiihrer, als auch von seiner Gattin zugestanden, dass eine Aufenthaltsehe eingegangen wurde.Wie schon
zutreffend vom Bundesamt darauf hingewiesen, gab die Gattin des Beschwerdefiihrers bei ihrer Einvernahme am



04.02.2015 zu Protokoll, dass sie den Beschwerdeflhrer nur wegen des Visums geheiratet habe, sie wohne nicht in der
rémisch 40, sie komme lediglich zu Besuch, sie wohne in Bratislava bei ihrer Mutter, woraus bereits klar erkennbar ist,
dass der Beschwerdeflhrer mit rémisch 40 nie ein Familienleben fuhrte, sondern blof3 eine Aufenthaltsehe einging, um
einen Aufenthaltstitel zu erlangen. In der Folge wurde zwar diese Aussage der Gattin des Beschwerdefihrers von
dieser zurtickgezogen und wurde behauptet, dass im Zuge dieser Einvernahme Druck ausgetbt worden sei, doch kann
dem in keinster Weise gefolgt werden, gaben doch im Strafverfahren als Zeugen befragt sowohl der Einvernehmende
als auch die damals anwesende Dolmetscherin zu Protokoll, dass es nicht der Richtigkeit entspricht, dass hier in
irgendeiner Weise Druck ausgelibt worden sei, sondern bloR die entsprechenden Widerspriiche in den Einvernahmen
des Beschwerdeflihrers und der Gattin des Beschwerdeflhrers vorgehalten wurden, sodass letztlich die Gattin des
Beschwerdefiihrers zugab, dass kein Familienleben bestand. Im Zuge des Strafverfahrens wurde vorerst ebenso noch
bestritten, dass kein Familienleben bestehe, doch bekannten sich beide in der Verhandlung vor dem Bezirksgericht
Baden am 03.03.2016 schuldig und gaben jeweils zu Protokoll, dass sie die Ehe eingegangen seien, damit der
Beschwerdefiihrer einen Aufenthaltstitel in Osterreich bzw. der EU bzw. eine Arbeitserlaubnis bekomme. Damit steht
aber in eindeutiger Weise fest, und wurde dies sowohl vom Beschwerdeflhrer, als auch von seiner Gattin
zugestanden, dass eine Aufenthaltsehe eingegangen wurde.

Die Ehegatten sind zwar seit dem 27.10.2014 an der gleichen Wohnadresse gemeldet, dennoch kann daraus nicht
geschlossen werden, dass nunmehr ein aufrechtes Familienleben bestehe, ergibt sich doch aus der Aussage der Gattin
des Beschwerdefiihrers vom 22.01.2015 sowie aus den Gestandnissen vom 03.03.2016, dass ein gemeinsames
Familienleben trotz der gleichen Adresse nicht bestanden hat, und besteht Uberhaupt kein Grund anzunehmen, dass
nunmehr ein gemeinsames Familienleben bestehen wiirde, nur weil die Ehegatten an der gleichen Adresse gemeldet
sind. Der Beschwerdeflihrer behauptete zwar im Zuge der Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht weiterhin,
dass ein gemeinsames Familienleben bestehe, jedoch konnte er nicht plausibel erkldren, warum er diesfalls im
Strafverfahren ein Gestdndnis abgelegt hat, ebenso wie seine Gattin, behauptete er doch beim
Bundesverwaltungsgericht, dass das Familienleben bereits vor diesem Gestandnis bestanden habe, was aber in
eindeutiger Weise widerlegt wurde. Zudem ergaben die erfolgten Nacherhebungen, dass bei einer Nachschau die
Gattin des Beschwerdeflhrers bei der gemeinsamen Wohnadresse (wieder) nicht angetroffen wurde, ergab sich aus
der Einsichtnahme in das Telefonprotokoll, das Protokoll reichte einige Wochen zurick, dass er lediglich am 16.09.2016
ein einziges Gesprach mit seiner Frau geflhrt hat, woran sich erweist, dass hier trotz der Rechtfertigung des
Beschwerdefiihrers, seine Frau sei wegen Bauschmerzen vor ca. drei Wochen in ihre Heimat gefahren, nicht
angenommen werden kann, dass ein tatsachliches Familienleben gegenwartig bestehe. Im Zuge der Einvernahme vor
dem Bundesverwaltungsgericht behauptete er demgegenuber, dass er fast taglich mit seiner Gattin telefoniere, doch
widerspricht dies dem Telefonprotokoll, und vermag seine Rechtfertigung, dass er mit einer Wertkarte angerufen habe
und dabei keine Nummer gespeichert werde, in keinster Weise zu Uberzeugen, reicht doch das Telefonprotokoll auf
seinem Handy mehrere Wochen zurtick, warum er aber ausgerechnet seine Frau blof3 einmal mit seinem Handy
angerufen habe, konnte der Beschwerdeflhrer nicht plausibel erkldren. Es kann auch nicht nachvollzogen werden,
dass der Beschwerdefiuhrer die Telefonnummer seiner Gattin vor dem Bundesverwaltungsgericht nicht angeben
konnte, wenn er fast taglich mit ihr telefonieren wirde, dabei auf sein Handy schauen und die Nummer eintippen
musste, wie er das vor dem Bundesverwaltungsgericht behauptete. Weiters gab der Beschwerdeflhrer beim
Bundesverwaltungsgericht zu Protokoll, dass er seine Gattin das letzte Mal vor sechs Wochen gesehen habe, wogegen
er schon bei den Erhebungen am 23.09.2016 angab, dass seine Frau wegen Bauschmerzen vor ca. drei Wochen in ihre
Heimat gefahren sei, sodass demnach seine Gattin bereits vor mehr als neun Wochen, gerechnet von der miindlichen
Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht in der Slowakei gewesen ware, wogegen die Erhebungen ca. sechs
Wochen her sind. Schlielich zeigt die Fotogalerie des Facebook-Accounts der Gattin des Beschwerdefiihrers kein Foto
des Beschwerdefuhrers, was ebenfalls darauf hindeutet, dass ein Familienleben nie bestanden hat und auch derzeit
nicht besteht.

Der Beschwerde ist entgegen zu halten, dass mittlerweile sowoh| der Beschwerdefihrer als auch die Gattin des
Beschwerdefihrers im Zuge des Strafverfahrens gestanden haben, eine Aufenthaltsehe eingegangen zu sein, also kein
Familienleben tatsachlich bestanden hat, zudem die Zeugenaussagen widerlegten, dass Druck auf die Gattin des
Beschwerdefiihrers im Rahmen ihrer Einvernahme vom 22.01.2015 ausgeUbt worden sei. Angesichts dessen und auch
auf Grund des Umstandes, dass ein Zeuge nicht auffindbar ist, bei einem zweiten nicht klar ist, ob es sich dabei um ein



und dieselbe Person, die an der angefuhrten Meldeadresse gemeldet ist, handelt und der Beschwerdefuhrer auf
entsprechende Anfrage Uuber seinen rechtsfreundlichen Vertreter nicht antwortete, war von weiteren
Ermittlungsschritten Abstand zu nehmen.

Insgesamt betrachtet ist nochmals festzuhalten, dass in eindeutiger Weise feststeht, dass der Beschwerdefihrer eine
Aufenthaltsehe eingegangen ist, und er mit seiner Gattin nie ein Familienleben gefuhrt hat.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemal’ Art. 130 Abs. 1 B-VG zufolge erkennen die Verwaltungsgerichte Gber BeschwerderGemal3 Artikel 130, Absatz
eins, B-VG zufolge erkennen die Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden

gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit;

gegen die Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehodrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt wegen Rechtswidrigkeit;
wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch eine Verwaltungsbehdérde;

gegen Weisungen gemal? Art. 81a Abs. 4.gegen Weisungen gemal Artikel 81 a, Absatz 4,

In vorliegendem Fall ist in den maf3geblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen
und obliegt somit in der gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung gem. 8 6 BVWGG dem nach der jeweils
geltenden Geschaftsverteilung des Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.In vorliegendem Fall ist in
den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen und obliegt somit in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung gem. Paragraph 6, BVWGG dem nach der jeweils geltenden
Geschaftsverteilung des Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

§ 1 BFA-VG, BGBI. | 2012/87 i. d. F.BGBI. | 2013/144, bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine
Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fir alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl, vor Vertretungsbehdérden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben unberihrt.Paragraph
eins, BFA-VG, BGBI. rémisch eins 2012/87 i. d. F. BGBI. rédmisch eins 2013/144, bestimmt, dass dieses Bundesgesetz
allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fur alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehdrden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben unbertihrt.

Gemal’ § 9 Abs. 2 FPG, BGBI. 1 2005/100 . d. g. F., und § 7 Abs. 1 Z. 1 BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
Uber Beschwerden gegen Entscheidungen (Bescheide) des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl.Gemal3
Paragraph 9, Absatz 2, FPG, BGBI. romisch eins 2005/100 i. d. g. F., und Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Entscheidungen (Bescheide) des Bundesamtes
far Fremdenwesen und Asyl.

Zu Spruchteil A):

§ 67 FPG lautet auszugsweise:Paragraph 67, FPG lautet auszugsweise:
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"Aufenthaltsverbot

8 67. (1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-Burger, Schweizer
Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige ist zulassig, wenn auf Grund ihres personlichen Verhaltens die
offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das persénliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berihrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein
kénnen nicht ohne weiteres diese Malinahmen begrinden. Vom Einzelfall losgeloste oder auf Generalpravention
verweisende Begrindungen sind nicht zuldssig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-BUrger, Schweizer
Burger oder begunstigte Drittstaatsangehorige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann
zuldssig, wenn aufgrund des personlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die
oéffentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich
gefahrdet warde. Dasselbe gilt fur Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware zum Wohl des Kindes
notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 (iber die Rechte des Kindes
vorgesehen ist.Paragraph 67, (1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte
EWR-Buirger, Schweizer Birger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige ist zulassig, wenn auf Grund ihres personlichen
Verhaltens die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das personliche Verhalten muss eine tatsachliche,
gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berihrt. Strafrechtliche
Verurteilungen allein kénnen nicht ohne weiteres diese MaBnahmen begriinden. Vom Einzelfall losgeldste oder auf
Generalpravention verweisende Begrindungen sind nicht zuldssig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen
EWR-Buirger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im
Bundesgebiet hatten, ist dann zuldssig, wenn aufgrund des persénlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen
werden kann, dass die &ffentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet
nachhaltig und malgeblich gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fur Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware
zum Wohl des Kindes notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 (iber die
Rechte des Kindes vorgesehen ist.

(2) Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Abs. 3, fiir die Dauer von hdchstens zehn Jahren erlassen werden2)
Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Absatz 3,, flr die Dauer von hdchstens zehn Jahren erlassen werden.

3 L]

(4) Bei der Festsetzung der Gultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes ist auf die fur seine Erlassung maf3geblichen
Umstande Bedacht zu nehmen. Die Frist beginnt mit Eintritt der Durchsetzbarkeit zu laufen."

§ 23 EheG lautet:Paragraph 23, EheG lautet:
"Namensehe und Staatsangehdrigkeitsehe

(1) Eine Ehe ist nichtig, wenn sie ausschliel3lich oder vorwiegend zu dem Zweck geschlossen ist, der Frau die Fihrung
des Familiennamens des Mannes oder den Erwerb der Staatsangehorigkeit des Mannes zu erméglichen, ohne dal3 die
eheliche Lebensgemeinschaft begrindet werden soll.

(2) Die Ehe ist jedoch als von Anfang an gultig anzusehen, wenn die Ehegatten nach der EheschlieRung funf Jahre oder,
falls einer von ihnen vorher verstorben ist, bis zu seinem Tode, jedoch mindestens drei Jahre, als Ehegatten
miteinander gelebt haben, es sei denn, daR bei Ablauf der finf Jahre oder zur Zeit des Todes des einen Ehegatten die
Nichtigkeitsklage erhoben ist."

Die neuere Rechtsprechung wendet den Nichtigkeitsgrund des§ 23 EheG analog auch auf Falle der EheschlieRung zum
Zweck der Erlangung der unbeschrankten Aufenthaltsmdéglichkeit im Inland oder des ungehinderten Zutrittes zum
inlandischen Arbeitsmarkt ("Aufenthalts- und Arbeitsbewilligungsehen") an (Stabentheiner in Rummel ABGB3 § 23
EheG, Stand 01.01.2002, rdb.at).Die neuere Rechtsprechung wendet den Nichtigkeitsgrund des Paragraph 23, EheG
analog auch auf Falle der EheschlieBung zum Zweck der Erlangung der unbeschrankten Aufenthaltsmoglichkeit im
Inland oder des ungehinderten Zutrittes zum inldndischen Arbeitsmarkt ("Aufenthalts- und Arbeitsbewilligungsehen")
an (Stabentheiner in Rummel ABGB3 Paragraph 23, EheG, Stand 01.01.2002, rdb.at).

Die Nichtigerklarung einer Ehe gemaR § 23 EheG stellt keine Voraussetzung fir die Feststellung des Bestehens einer
Scheinehe dar und spricht das Unterbleiben einer solchen Nichtigerklarung nicht gegen die Beurteilung einer solchen
Ehe (VWGH 21.01.2013, ZI. 2012/23/0040).Die Nichtigerklarung einer Ehe gemaR Paragraph 23, EheG stellt keine
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Voraussetzung fur die Feststellung des Bestehens einer Scheinehe dar und spricht das Unterbleiben einer solchen
Nichtigerklarung nicht gegen die Beurteilung einer solchen Ehe (VWGH 21.01.2013, ZI. 2012/23/0040).

Einem Fremden, der mit einem in Osterreich lebenden, sein unionsrechtliches Recht auf Freiziigigkeit in Anspruch
nehmenden EU-Bulrger aufrecht verheiratet ist (unabhangig davon, ob die Ehe als Scheinehe zu qualifizieren ist),
kommt die Rechtsposition als begunstigter Drittstaatsangehériger iSd & 2 Abs. 4 Z 11 FPG zu (vgl. E 7. April 2011,
2011/22/0005). Insofern trifft es zwar zu, dass das formell aufrechte Bestehen der Ehe mafgeblich ist. Das steht der
Wahrnehmung einer Scheinehe aber nicht entgegen, sondern bedeutet nur, dass sich die Konsequenzen dieser
Scheinehe nach den fur beglinstigte Drittstaatsangehdrige geltenden Regeln bestimmen. Insbesondere kdme etwa die
Erlassung eines Aufenthaltsverbots nach 8 67 Abs. 1 FPG 2005, weil auf Grund des personlichen Verhaltens des
beglnstigten Drittstaatsangehorigen die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet ist, in Betracht (vgl. E 21.
Februar 2013, 2011/23/0647). Aber auch die Versagung eines Visums ist auf dieser Basis (nach§ 21 Abs. 2 Z 7 FPG
2005; dass das VwG verfehlt den Versagungsgrund nach§ 21 Abs. 2 Z 2 FPG 2005 herangezogen hat, verletzt den
Fremden fallbezogen nicht in Rechten) zuldssig (vgl. E 19. Juni 2008, 2007/21/0266; E 26. Marz 2015, Ro
2014/22/0026).Einem Fremden, der mit einem in Osterreich lebenden, sein unionsrechtliches Recht auf Freiziigigkeit in
Anspruch nehmenden EU-Burger aufrecht verheiratet ist (unabhangig davon, ob die Ehe als Scheinehe zu qualifizieren
ist), kommt die Rechtsposition als beglnstigter Drittstaatsangehoriger iSd Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 11, FPG zu
vergleiche E 7. April 2011, 2011/22/0005). Insofern trifft es zwar zu, dass das formell aufrechte Bestehen der Ehe
malfgeblich ist. Das steht der Wahrnehmung einer Scheinehe aber nicht entgegen, sondern bedeutet nur, dass sich die
Konsequenzen dieser Scheinehe nach den fir beglnstigte Drittstaatsangehdrige geltenden Regeln bestimmen.
Insbesondere kdme etwa die Erlassung eines Aufenthaltsverbots nach Paragraph 67, Absatz eins, FPG 2005, weil auf
Grund des personlichen Verhaltens des beglinstigten Drittstaatsangehdrigen die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit
gefahrdet ist, in Betracht vergleiche E 21. Februar 2013, 2011/23/0647). Aber auch die Versagung eines Visums ist auf
dieser Basis (nach Paragraph 21, Absatz 2, Ziffer 7, FPG 2005; dass das VwG verfehlt den Versagungsgrund nach
Paragraph 21, Absatz 2, Ziffer 2, FPG 2005 herangezogen hat, verletzt den Fremden fallbezogen nicht in Rechten)
zulassig vergleiche E 19. Juni 2008, 2007/21/0266; E 26. Marz 2015, Ro 2014/22/0026).

Das Eingehen einer Aufenthaltsehe rechtfertigt die Annahme nach§ 67 FPG (vgl. VWGH 22.01.2013,2011/18/0003;
12.03.2013,2012/18/0228).Das Eingehen einer Aufenthaltsehe rechtfertigt die Annahme nach Paragraph 67, FPG
vergleiche VwGH 22.01.2013, 2011/18/0003; 12.03.2013, 2012/18/0228).

Aufgrund obenstehender Erwégungen steht fir das Bundesverwaltungsgericht in Ubereinstimmung mit der
entsprechenden Beurteilung durch die belangte Behdrde fest, dass es sich bei der zwischen dem Beschwerdefihrer
und seiner Gattin geschlossenen Ehe um eine Aufenthaltsehe handelt, die den Zweck verfolgt, dem Beschwerdefihrer
eine Aufenthaltsmoglichkeit im Bundesgebiet zu verschaffen, wobei keine Absicht bestand und besteht, eine eheliche
Lebensgemeinschaft zu begrinden, womit die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gem. § 67 FPG geboten ist. (vgl.
hiezu VWGH 21.02.2013, 2011/23/0647; 29.03.2012,2012/23/0023 mwN).Aufgrund obenstehender Erwagungen steht
fir das Bundesverwaltungsgericht in Ubereinstimmung mit der entsprechenden Beurteilung durch die belangte
Behorde fest, dass es sich bei der zwischen dem Beschwerdeflhrer und seiner Gattin geschlossenen Ehe um eine
Aufenthaltsehe handelt, die den Zweck verfolgt, dem Beschwerdefuhrer eine Aufenthaltsmoglichkeit im Bundesgebiet
zu verschaffen, wobei keine Absicht bestand und besteht, eine eheliche Lebensgemeinschaft zu begriinden, womit die
Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gem. Paragraph 67, FPG geboten ist. vergleiche hiezu VwGH 21.02.2013,
2011/23/0647; 29.03.2012,2012/23/0023 mwnN).

8 9 BFA-VG lautet:Paragraph 9, BFA-VG lautet:
"Schutz des Privat- und Familienlebens

§ 9. (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemaR & 52 FPG, eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemalR§ 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.Paragraph 9, (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemal Paragraph
52, FPG, eine Anordnung zur AuRerlandesbringung gemafd Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemal Paragraph 66,
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FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal’ Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen,
so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten
Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
berucksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu berucksichtigen:

1.-die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2.-das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3.-die Schutzwiirdigkeit des Privatlebens,

4.-der Grad der Integration,

5.-die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6.-die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7.-VerstoBe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8.-die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9.-die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemal Abs. 1 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal § 52 FPGist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal} 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbilrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (8 45 oder 8§ 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfiigen,
unzuldssig wére.(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemé&R Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begrundet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal3 Absatz eins, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstdnden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR
vorlbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsbiirger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraph 45, oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verfligen, unzuldssig ware.

(4) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der sich auf Grund eines Aufenthaltstitels rechtmaRig im Bundesgebiet
aufhalt, darf eine Ruckkehrentscheidung nicht erlassen werden, wenn

1. ihm vor Verwirklichung des maBgeblichen Sachverhaltes die Staatsbirgerschaft gemall § 10 Abs. 1 des
Staatsbilrgerschaftsgesetzes 1985 (StbG), BGBI. Nr. 311, verliehen hatte werden kdnnen, es sei denn, eine der
Voraussetzungen flr die Erlassung eines Einreiseverbotes von mehr als funf Jahren gemal3 § 53 Abs. 3 Z 6, 7 oder 8
FPG liegt vor, oder1. ihm vor Verwirklichung des maRRgeblichen Sachverhaltes die Staatsbirgerschaft gemal Paragraph
10, Absatz eins, des Staatsblrgerschaftsgesetzes 1985 (StbG), Bundesgesetzblatt Nr. 311, verliehen héatte werden
kdénnen, es sei denn, eine der Voraussetzungen fur die Erlassung eines Einreiseverbotes von mehr als funf Jahren
gemal Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer 6, 7, oder 8 FPG liegt vor, oder

2. er von klein auf im Inland aufgewachsen und hier langjahrig rechtmaRig niedergelassen ist.

(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des malfigeblichen Sachverhaltes bereits funf Jahre,
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aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Mdglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Rackkehrentscheidung gemald 88 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der
Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch
Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos
scheint.(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes bereits funf
Jahre, aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Moglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraphen 52, Absatz 4, in Verbindung mit 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt
allerdings nur, wenn der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen
Krankenversicherungsschutz durch Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft
beizubringen, und dies nicht aussichtslos scheint.

(6) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mafR3geblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre
ununterbrochen und rechtmaflig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52
Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemalR§ 53 Abs. 3 FPG vorliegen. § 73
Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 gilt."(6) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des
mafgeblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war,
darf eine Rickkehrentscheidung gemalR Paragraph 52, Absatz 4, FPG nur mehr erlassen werden, wenn die
Voraussetzungen gemdaR Paragraph 53, Absatz 3, FPG vorliegen. Paragraph 73, Strafgesetzbuch (StGB),
Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974, gilt."

Es ist daher nunmehr eine individuelle Abwagung der betroffenen Interessen vorzunehmen, um festzustellen, ob der
Eingriff als verhaltnismaRig - auch im Sinne des Art. 8 EMRK - angesehen werden kann:Es ist daher nunmehr eine
individuelle Abwagung der betroffenen Interessen vorzunehmen, um festzustellen, ob der Eingriff als verhaltnismaRig -
auch im Sinne des Artikel 8, EMRK - angesehen werden kann:

Gemald Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung des Privat- und Familienlebens, der Wohnung und des
Briefverkehrs. Gemaf Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Austibung dieses Rechts nur
statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MalBRnahme darstellt, die in einer demokratischen
Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die
Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der
Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.Gemal Artikel 8, Absatz eins, EMRK hat
jedermann Anspruch auf Achtung des Privat- und Familienlebens, der Wohnung und des Briefverkehrs. GemaR Artikel
8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer offentlichen Behdrde in die Ausiibung dieses Rechts nur statthaft, insoweit
dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRRnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fur die
nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der
Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum
Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Entsprechend der Rechtsprechung des Europadischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (in Folge "EGMR") als auch
jener des Verfassungsgerichtshofes muss der Eingriff hinsichtlich des verfolgten legitimen Ziels verhaltnismaRig sein.

Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens iSd Art. 8 EMRK vorliegt, hangt nach der
standigen Rechtsprechung des EGMR sowie des Verfassungs- und Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten
Umstanden des Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert eine Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des
staatlichen Eingriffes; letztere verlangt eine Abwagung der betroffenen Rechtsgiter und &ffentlichen Interessen. In
diesem Sinn wird eine Ausweisung nicht erlassen werden durfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des
Fremden schwerer wiegen wirden als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.Ob eine
Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens iSd Artikel 8, EMRK vorliegt, hangt nach der standigen
Rechtsprechung des EGMR sowie des Verfassungs- und Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten
Umstanden des Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert eine Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des
staatlichen Eingriffes; letztere verlangt eine Abwagung der betroffenen Rechtsgiter und &ffentlichen Interessen. In
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diesem Sinn wird eine Ausweisung nicht erlassen werden durfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des

Fremden schwerer wiegen wirden als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.

Die VerhaltnismaRigkeit einer Ausweisung ist dann gegeben, wenn der Konventionsstaat bei seiner
aufenthaltsbeendenden MalRnahme einen gerechten Ausgleich zwischen dem Interesse des Fremden auf Fortsetzung
seines Privat- und Familienlebens einerseits und dem staatlichen Interesse auf Verteidigung der 6ffentlichen Ordnung
andererseits, also dem Interesse des bzw. der Einzelnen und jenem der Gemeinschaft als Ganzes gefunden hat. Dabei
variiert der Ermessensspielraum des Staates je nach den Umstdnden des Einzelfalles und muss in einer
nachvollziehbaren VerhaltnismaRigkeitsprifung in Form einer Interessenabwagung erfolgen.

Bei dieser Interessenabwagung sind - wie in8 9 Abs. 2 BFA-VG unter Berucksichtigung der Judikatur der Gerichtshofe
des offentlichen Rechts ausdrucklich normiert wird - insbesondere die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und
die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
die Schutzwurdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration des Fremden, die Bindungen zum Heimatstaat, die
strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstoRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-,
Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in
dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren sowie die Frage zu berucksichtigen, ob die
Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen Verzogerungen
begriindet ist (vgl. VfSlg. 18.224/2007, 18.135/2007; VWGH 26.06.2007, 2007/01/0479; 26.01.2006, 2002/20/0423).Bei
dieser Interessenabwagung sind - wie in Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG unter Berucksichtigung der Judikatur der
Gerichtshofe des offentlichen Rechts ausdricklich normiert wird - insbesondere die Art und Dauer des bisherigen
Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche Bestehen eines
Familienlebens, die Schutzwurdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration des Fremden, die Bindungen zum
Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstdRe gegen die 6ffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich
des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt
entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren sowie die Frage zu
berlcksichtigen, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Gberlangen
Verzogerungen begriindet ist vergleiche VfSlg. 18.224 aus 2007,, 18.135 aus 2007,; VWGH 26.06.2007, 2007/01/0479;
26.01.2006, 2002/20/0423).

Unter "Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des EGMR persénliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die
flr das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen (EGMR, Maslov/Osterreich, 23.06.2008,
1638/03, RN 63). In diesem Zusammenhang kommt dem Grad der sozialen Integration der Betroffenen eine wichtige
Bedeutung zu.

Der Begriff des "Familienlebens" besteht unabhéngig vom nationalen Recht (EGMR, Marckx/Belgien, 13. Juni 1979, Serie
A Nr. 31, 88 31 und 69). Folglich gilt, dass die Frage, ob ein "Familienleben" besteht, im Wesentlichen eine Frage der
Tatsachen ist und von den tatsachlich bestehenden engen familidaren Bindungen abhangt (K./Vereinigtes Konigreich,
Nr. 11468/85, Kommissionsentscheidung vom 15. Oktober 1986, DR 50). Der Begriff "Familie" in Artikel 8 bezieht sich
nicht allein auf eheliche Verbindungen, sondern kann auch andere de facto "Familienbande" mitumfassen, wenn die
Parteien auRerhalb einer Ehe zusammenleben (EGMR, Johnston und andere/Irland, 18. Dezember 1986, Serie A Nr.
112, 8 56).Der Begriff des "Familienlebens" besteht unabhangig vom nationalen Recht (EGMR, Marckx/Belgien, 13. Juni
1979, Serie A Nr. 31, Paragraphen 31 und 69). Folglich gilt, dass die Frage, ob ein "Familienleben" besteht, im
Wesentlichen eine Frage der Tatsachen ist und von den tatsachlich bestehenden engen familidaren Bindungen abhangt
(K./Vereinigtes Konigreich, Nr. 11468/85, Kommissionsentscheidung vom 15. Oktober 1986, DR 50). Der Begriff
"Familie" in Artikel 8 bezieht sich nicht allein auf eheliche Verbindungen, sondern kann auch andere de facto
"Familienbande" mitumfassen, wenn die Parteien aullerhalb einer Ehe zusammenleben (EGMR, Johnston und
andere/Irland, 18. Dezember 1986, Serie A Nr. 112, Paragraph 56,).

Ein schutzenswertes Familienleben im Bundesgebiet im oben dargestellten Sinn liegt gegenstandlich nicht vor, da es
sich bei der aufrechten Ehe des Beschwerdeflhrers um eine Aufenthaltsehe (Scheinehe) handelt. Zudem konnten
keine Anhaltpunkte fur ein tatsachlich bestehendes Ehe- bzw. Familienleben zwischen dem Beschwerdefthrer und
seiner Gattin ausgemacht werden, hiezu sei auf die beweiswirdigenden Erwagungen verwiesen.
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Die aufenthaltsbeendende MaRRnahme kdnnte daher allenfalls lediglich in das Privatleben des Beschwerdefihrers

eingreifen.

Geht man nun im vorliegenden Fall von einem bestehenden Privatleben des Beschwerdefiihrers in Osterreich aus, fallt
die gemall Art. 8 Abs. 2 EMRK gebotene Abwagung zu Lasten des Beschwerdefihrers aus und stellt das
Aufenthaltsverbot jedenfalls keinen unzuldssigen Eingriff im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK dar:Geht man nun im
vorliegenden Fall von einem bestehenden Privatleben des Beschwerdefiihrers in Osterreich aus, féllt die gemaR Artikel
8, Absatz 2, EMRK gebotene Abwagung zu Lasten des Beschwerdefihrers aus und stellt das Aufenthaltsverbot
jedenfalls keinen unzuldssigen Eingriff im Sinne des Artikel 8, Absatz 2, EMRK dar:

Bei der Beurteilung der Frage, ob er in Osterreich Uiber ein schiitzenswertes Privatleben verflgt, spielt die zeitliche
Komponente eine zentrale Rolle, da - abseits familidarer Umstande - eine von Art. 8 EMRK geschiitzte Integration erst
nach einigen Jahren im Aufenthaltsstaat anzunehmen ist (vgl. Thym, EuGRZ 2006, 541).Bei der Beurteilung der Frage,
ob er in Osterreich Uber ein schiitzenswertes Privatleben verfiigt, spielt die zeitliche Komponente eine zentrale Rolle,
da - abseits familidrer Umstande - eine von Artikel 8, EMRK geschitzte Integration erst nach einigen Jahren im
Aufenthaltsstaat anzunehmen ist vergleiche Thym, EUGRZ 2006, 541).

Der Verwaltungsgerichtshof geht bei einem dreieinhalbjahrigen Aufenthalt im Allgemeinen von einer eher kirzeren
Aufenthaltsdauer aus (vgl. Chvosta, 0JZ 2007/74 unter Hinweis auf die VwGH 08.03.2005, 2004/18/0354; 27.03.2007,
2005/21/0378), und geht im Erkenntnis vom 26.06.2007, 2007/10/0479, davon aus, "dass der Aufenthalt im
Bundesgebiet in der Dauer von drei Jahren [...] jedenfalls nicht so lange ist, dass daraus eine rechtlich relevante
Bindung zum Aufenthaltsstaat abgeleitet werden koénnte". Der BeschwerdefUhrer halt sich seit Februar 2014
unrechtmalig im Bundesgebiet auf, sodass kein langer Aufenthalt im Bundesgebiet besteht, der zudem unrechtmaRig
war. Zudem sind keine ausreichenden Anhaltspunkte fur eine tatsdchliche, fortgeschrittene Integration des
Beschwerdefiihrers hervorgekommen, aufgrund derer das Vorliegen eines schitzenswerten Privatlebens anzunehmen
ware.Der Verwaltungsgerichtshof geht bei einem dreieinhalbjahrigen Aufenthalt im Allgemeinen von einer eher
kirzeren Aufenthaltsdauer aus vergleiche Chvosta, 0OJz 2007/74 unter Hinweis auf die VwGH 08.03.2005,
2004/18/0354; 27.03.2007,2005/21/0378), und geht im Erkenntnis vom 26.06.2007, 2007/10/0479, davon aus, "dass
der Aufenthalt im Bundesgebiet in der Dauer von drei Jahren [...] jedenfalls nicht so lange ist, dass daraus eine rechtlich
relevante Bindung zum Aufenthaltsstaat abgeleitet werden kénnte". Der Beschwerdefuhrer halt sich seit Februar 2014
unrechtmaRig im Bundesgebiet auf, sodass kein langer Aufenthalt im Bundesgebiet besteht, der zudem unrechtmaRig
war. Zudem sind keine ausreichenden Anhaltspunkte fUr eine tatsachliche, fortgeschrittene Integration des
Beschwerdefiihrers hervorgekommen, aufgrund derer das Vorliegen eines schitzenswerten Privatlebens anzunehmen

ware.

Ein allenfalls verursachte Eingriff in sein Recht auf Privatleben ist jedenfalls insofern iSd Art. 8 Abs. 2 EMRK
gerechtfertigt, als das offentliche Interesse an der Aufenthaltsbeendigung sein Interesse an einem weiteren Verbleib in
Osterreich tiberwiegt.Ein allenfalls verursachte Eingriff in sein Recht auf Privatleben ist jedenfalls insofern iSd Artikel 8,
Absatz 2, EMRK gerechtfertigt, als das offentliche Interesse an der Aufenthaltsbeendigung sein Interesse an einem
weiteren Verbleib in Osterreich (iberwiegt.

Der Europaische Gerichtshof fiir Menschenrechte hat in seiner langjahrigen Rechtsprechung zu Ausweisungen
Fremder wiederholt ausgesprochen, dass die EMRK Fremden nicht das Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem
bestimmten Land garantiert und die Konventionsstaaten im Allgemeinen nicht verpflichtet sind, die Wahl des
Aufenthaltslandes durch Einwanderer zu respektieren und auf ihrem Territorium die Familienzusammenfihrung zu
gestatten. Dennoch kénne in einem Fall, der sowohl die Achtung des Familienlebens, als auch Fragen der
Einwanderung betrifft, der Umfang der staatlichen Verpflichtung, Familienangehdrigen von im Staat ansassigen
Personen Aufenthalt zu gewadhren, - je nach der Situation der Betroffenen und dem Allgemeininteresse - variieren (vgl.
z.B. EGMR 05.09.2000, 44328/98, Solomon v. Niederlande; 09.10.2003, 48321/99, Slivenko v. Lettland; 22.04.2004,
42703/98, Radovanovic v. Osterreich;Der Europaische Gerichtshof fiir Menschenrechte hat in seiner langjahrigen
Rechtsprechung zu Ausweisungen Fremder wiederholt ausgesprochen, dass die EMRK Fremden nicht das Recht auf
Einreise und Aufenthalt in einem bestimmten Land garantiert und die Konventionsstaaten im Allgemeinen nicht
verpflichtet sind, die Wahl des Aufenthaltslandes durch Einwanderer zu respektieren und auf ihrem Territorium die
Familienzusammenfuhrung zu gestatten. Dennoch kdnne in einem Fall, der sowohl die Achtung des Familienlebens, als
auch Fragen der Einwanderung betrifft, der Umfang der staatlichen Verpflichtung, Familienangehdrigen von im Staat


https://www.jusline.at/entscheidung/36681
https://www.jusline.at/entscheidung/29705
https://www.jusline.at/entscheidung/36681
https://www.jusline.at/entscheidung/29705

ansassigen Personen Aufenthalt zu gewahren, - je nach der Situation der Betroffenen und dem Allgemeininteresse -
variieren vergleiche z.B. EGMR 05.09.2000, 44328/98, Solomon v. Niederlande; 09.10.2003, 48321/99, Slivenko v.
Lettland; 22.04.2004, 42703/98, Radovanovic v. Osterreich;

31.01.2006, 50435/99, da Silva und Hoogkamer v. Niederlande;
31.07.2008, 265/07, Darren Omoregie ua v. Norwegen).

Der Beschwerdefihrer hielt sich von Anfang an unrechtmaRig in Osterreich auf und suchte seinen Aufenthalt durch
das Eingehen einer Aufenthaltsehe (Scheinehe) mit einer EWR-BUrgerin zu legalisieren. Damit verstof3t er fortlaufend
gegen fremdenpolizeiliche Bestimmungen.

Die Dauer des gegenstandlichen Verfahrens ubersteigt auch nicht das Mal3 dessen, was flr ein rechtsstaatlich
geordnetes, den verfassungsrechtlichen Vorgaben an Sachverhaltsermittlungen und Rechtschutzmdglichkeiten
entsprechendes Verfahren angemessen ist.

Der Beschwerdefuhrer verfligt Gber starkere Bindungen zum Herkunftsstaat: Er hat dort den weit Gberwiegenden Teil
seines Lebens verbracht. Er wurde in Indien sozialisiert, spricht eine Landessprache als Muttersprache. Zudem leben

seine Mutter, sein Bruder sowie seine drei Schwestern in Indien.

Im Gegensatz dazu ist er in Osterreich kaum integriert: Der Beschwerdefiihrer besitzt geringe Deutschkenntnisse und
hat keine Deutschprufungen absolviert oder sonstige BildungsmaRnahmen in Anspruch genommen. Eine legale
Erwerbstatigkeit hat er nicht ausgelibt, zudem besteht keine wesentliche kulturelle oder soziale Integration. Es ist nicht
hervorgekommen, dass der BeschwerdefUhrer sich wahrend seines Aufenthalts in wirtschaftlicher Hinsicht durch
legale Erwerbstatigkeit eine tragfahige Existenz aufgebaut hatte oder er selbsterhaltungsfahig ware. Wenn Fremde
selbstandig als Zeitungszusteller arbeiten und so fir ihren Unterhalt sorgen, ist in dieser Tatigkeit keine
entscheidungserhebliche berufliche Integration zu sehen (VwGH 07.05.2015, ZI. 2013/22/0030; vgl. E 17. April 2013,
2013/22/0042). Das Bestehen starker sozialer Bindungen oder einer sonstigen Eingliederung in Osterreich sind nicht
hervorgekommen. Zudem spricht das Verhalten des Beschwerdefuhrers (Eingehen einer Aufenthaltsehe) gegen eine
gelungene Eingliederung.Im Gegensatz dazu ist er in Osterreich kaum integriert: Der Beschwerdefiihrer besitzt geringe
Deutschkenntnisse und hat keine Deutschprifungen absolviert oder sonstige BildungsmalRinahmen in Anspruch
genommen. Eine legale Erwerbstatigkeit hat er nicht ausgelibt, zudem besteht keine wesentliche kulturelle oder soziale
Integration. Es ist nicht hervorgekommen, dass der Beschwerdeflhrer sich wahrend seines Aufenthalts in
wirtschaftlicher Hinsicht durch legale Erwerbstatigkeit eine tragfahige Existenz aufgebaut hatte oder er
selbsterhaltungsfahig ware. Wenn Fremde selbstandig als Zeitungszusteller arbeiten und so fiir ihren Unterhalt sorgen,
ist in dieser Tatigkeit keine entscheidungserhebliche berufliche Integration zu sehen (VwGH 07.05.2015, ZI.
2013/22/0030; vergleiche E 17. April 2013,2013/22/0042). Das Bestehen starker sozialer Bindungen oder einer
sonstigen Eingliederung in Osterreich sind nicht hervorgekommen. Zudem spricht das Verhalten des
Beschwerdefihrers (Eingehen einer Aufenthaltsehe) gegen eine gelungene Eingliederung.

Das Interesse des Beschwerdefuhrers an der Aufrechterhaltung seiner allenfalls bestehenden privaten Kontakte ist
noch zusatzlich dadurch geschwacht, als ihm bewusst sein musste, dass sein Aufenthalt im Bundesgebiet
unrechtmalig war und er nun seinen Aufenthalt lediglich durch das Eingehen einer Aufenthaltsehe (Scheinehe) zu
legitimieren suchte.

Den schwach ausgeprégten privaten Interessen des Beschwerdefiihrers an einem weiteren Aufenthalt in Osterreich
stehen die offentlichen Interessen an einem geordneten Fremdenwesen gegentber. Nach standiger Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes kommt den Normen, die die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regeln, aus der Sicht
des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zu (zB
VwGH 16.01.2001, 2000/18/0251).Den schwach ausgepragten privaten Interessen des Beschwerdefuhrers an einem
weiteren Aufenthalt in Osterreich stehen die éffentlichen Interessen an einem geordneten Fremdenwesen gegeniiber.
Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes kommt den Normen, die die Einreise und den Aufenthalt von
Fremden regeln, aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Artikel 8, Absatz 2,
EMRK) ein hoher Stellenwert zu (zB VwGH 16.01.2001, 2000/18/0251).

Die offentlichen Interessen an der Aufenthaltsbeendigung, die sich insbesondere im Interesse an der Einhaltung
fremdenrechtlicher Vorschriften sowie darin manifestieren, dass das FPG und NAG nicht zur Umgehung der
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allgemeinen Regelungen eines geordneten Zuwanderungswesens dienen darf, wiegen im vorliegenden Fall schwerer
als die Interessen des Beschwerdefiihrers am Verbleib in Osterreich.

Die Erlassung des Aufenthaltsverbotes war daher im vorliegenden Fall dringend geboten und ist auch nicht
unverhadltnismaBig  (vgl. VwGH  25.02.2010, 2009/21/0142; 18.03.2010, 2010/22/0023).Die  Erlassung des
Aufenthaltsverbotes war daher im vorliegenden Fall dringend geboten und ist auch nicht unverhaltnismaliig vergleiche
VwGH 25.02.2010, 2009/21/0142; 18.03.2010, 2010/22/0023).

Zur Dauer des Aufenthaltsverbotes:

Den diesbeziglichen Ausfihrungen im angefochtenen Bescheid kann nicht entgegen getreten werden. Zudem setzte
der Beschwerdefuhrer sein Verhalten fort, nachdem die Gattin bereits eine Aufenthaltsehe zugestanden hatte. Selbst
nachdem der Beschwerdeflihrer und seine Gattin, nachdem sie dies zeitweise heftig bestritten hatten, im
Strafverfahren bereits zugestanden hatten, eine Aufenthaltsehe eingegangen zu sein, bestritt der Beschwerdefihrer
dennoch im weiteren gegenstandlichen Verfahren, eine Aufenthaltsehe eingegangen zu sein. Sein Verhalten zeigt eine
fortgesetzte Missachtung der Osterreichischen Rechtsordnung auf, sodass insgesamt betrachtet die Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes in der Dauer von funf Jahren geboten ist. Die finfjahrige Dauer des Aufenthaltsverbotes
Ubersteigt zudem nicht jene flr Falle des &8 53 Abs. 2 FPG vorgesehene Frist, sodass hier kein Wertungswiderspruch
entsteht.Den diesbeziiglichen Ausfihrungen im angefochtenen Bescheid kann nicht entgegen getreten werden.
Zudem setzte der Beschwerdeflihrer sein Verhalten fort, nachdem die Gattin bereits eine Aufenthaltsehe zugestanden
hatte. Selbst nachdem der Beschwerdeflihrer und seine Gattin, nachdem sie dies zeitweise heftig bestritten hatten, im
Strafverfahren bereits zugestanden hatten, eine Aufenthaltsehe eingegangen zu sein, bestritt der Beschwerdefihrer
dennoch im weiteren gegenstandlichen Verfahren, eine Aufenthaltsehe eingegangen zu sein. Sein Verhalten zeigt eine
fortgesetzte Missachtung der &sterreichischen Rechtsordnung auf, sodass insgesamt betrachtet die Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes in der Dauer von finf Jahren geboten ist. Die flnfjahrige Dauer des Aufenthaltsverbotes
Ubersteigt zudem nicht jene fUr Falle des Paragraph 53, Absatz 2, FPG vorgesehene Frist, sodass hier kein
Wertungswiderspruch entsteht.

Zum Durchsetzungsaufschub nach & 70 FPG (Spruchpunkt 1ll.)Zum Durchsetzungsaufschub nach Paragraph 70, FPG
(Spruchpunkt rémisch drei.)

§ 70 FPG lautet:Paragraph 70, FPG lautet:
"Ausreiseverpflichtung und Durchsetzungsaufschub

§ 70. (1) Die Ausweisung und das Aufenthaltsverbot werden spatestens mit Eintritt der Rechtskraft durchsetzbar; der
EWR-Burger, Schweizer Blurger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige hat dann unverziglich auszureisen. Der Eintritt
der Durchsetzbarkeit ist fur die Dauer eines Freiheitsentzuges aufgeschoben, auf den wegen einer mit Strafe
bedrohten Handlung erkannt wurde.Paragraph 70, (1) Die Ausweisung und das Aufenthaltsverbot werden spatestens
mit Eintritt der Rechtskraft durchsetzbar; der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder beglinstigte Drittstaatsangehdrige
hat dann unverziglich auszureisen. Der Eintritt der Durchsetzbarkeit ist fur die Dauer eines Freiheitsentzuges
aufgeschoben, auf den wegen einer mit Strafe bedrohten Handlung erkannt wurde.

(3) EWR-Burgern, Schweizer Birgern und beglnstigten Drittstaatsangehdrigen ist bei der Erlassung einer Ausweisung
oder eines Aufenthaltsverbotes von Amts wegen ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen, es sei
denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich.

(4) Der Durchsetzungsaufschub ist zu widerrufen, wenn
1. nachtraglich Tatsachen bekannt werden, die dessen Versagung gerechtfertigt hatten;
2. die Grunde fir die Erteilung weggefallen sind oder

3. der EWR-BUrger, Schweizer Blrger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige wahrend seines weiteren Aufenthaltes im
Bundesgebiet ein Verhalten setzt, das die sofortige Ausreise aus Griinden der &ffentlichen Ordnung und Sicherheit
gebietet."

Im gegenstandlichen Fall ergibt sich, wie oben ausfuhrlich dargelegt, die Notwendigkeit der Erlassung eines
Aufenthaltsverbots, es erscheint jedoch ausreichend, wenn der Beschwerdefiihrer - wie in § 70 Abs. 3 FPG vorgesehen -
binnen einem Monat ausreist.Im gegenstandlichen Fall ergibt sich, wie oben ausfuhrlich dargelegt, die Notwendigkeit
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der Erlassung eines Aufenthaltsverbots, es erscheint jedoch ausreichend, wenn der Beschwerdefihrer - wie in
Paragraph 70, Absatz 3, FPG vorgesehen - binnen einem Monat ausreist.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung (vgl. insb. zur Begrindung eines Aufenthaltsverbotes durch das Eingehen einer
Aufenthaltsene VwGH 22.01.2013, 2011/18/0003; 12.03.2013,2012/18/0228); weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher
Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem BVwG
hervorgekommen.Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung vergleiche insb. zur Begrindung eines
Aufenthaltsverbotes durch das Eingehen einer Aufenthaltsehe VwGH 22.01.2013,2011/18/0003; 12.03.2013,
2012/18/0228); weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem BVwWG hervorgekommen.
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