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JUSLINE Entscheidung
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Entscheidungsdatum

11.11.2016
Norm

BBG &1 Abs2
BBG 840 Abs1
BBG 841 Abs1
BBG 843 Abs1
BBG 845 Abs1
BBG 845 Abs2
BBG 854 Abs12
B-VG Art.133 Abs4
1. BBG § 1 heute
2. BBG § 1 giltig ab 01.09.2010 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG 8§ 1 glltig von 01.07.1990 bis 31.08.2010

w

BBG § 40 heute

BBG 8§ 40 guiltig ab 01.01.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG § 40 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 40 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

A N

BBG 8 41 heute

BBG § 41 gultig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG § 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG § 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 41 guiltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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—

. BBG 843 heute
BBG § 43 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
3. BBG 843 guiltig von 01.07.1994 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
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BBG § 43 gultig von 01.07.1990 bis 30.06.1994

BBG § 45 heute

BBG § 45 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BBG § 45 giltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI
BBG § 45 giltig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
BBG § 45 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
BBG § 45 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI
BBG § 45 gultig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI

BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI.
. BBG 845 giiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedandert durch BGBI.

BBG § 45 giltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG § 45 heute
BBG § 45 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 45 gultig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG 8§ 45 guiltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI.
. BBG 845 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI.

BBG § 45 giltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG § 54 heute
BBG 8§ 54 giiltig ab 02.07.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG § 54 gultig von 25.07.2025 bis 01.07.2026zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 54 gultig von 19.07.2024 bis 24.07.2025zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 54 giltig von 07.12.2022 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 54 giltig von 15.08.2018 bis 06.12.2022zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 54 giltig von 18.05.2018 bis 14.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 54 giltig von 14.11.2017 bis 17.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 54 giltig von 18.01.2017 bis 13.11.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 54 giltig von 21.05.2015 bis 17.01.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 54 giltig von 12.08.2014 bis 20.05.2015zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 54 giltig von 18.04.2013 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 54 giltig von 30.07.2011 bis 17.04.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 54 giltig von 31.12.2010 bis 29.07.2011 zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 54 giltig von 19.08.2010 bis 30.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 54 giltig von 09.08.2008 bis 18.08.2010zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 54 giltig von 01.01.2008 bis 08.08.2008zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 54 giltig von 11.08.2005 bis 31.12.2007zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 54 giltig von 11.12.2004 bis 10.08.2005zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 54 giltig von 24.08.2002 bis 10.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 54 giltig von 27.06.2001 bis 23.08.2002zuletzt geandert durch BGBI.
BBG § 54 giltig von 20.08.1999 bis 26.06.2001 zuletzt geandert durch BGBI.

BBG § 54 giltig von 29.04.1994 bis 19.08.1999zuletzt geandert durch BGBI.
BBG § 54 giltig von 12.01.1994 bis 28.04.1994zuletzt geandert durch BGBI.

. B-VG Art. 133 heute
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2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch

L5152131418-1/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Hermann LEITNER als Vorsitzenden und die Richterin Mag.
Irene ALTENDORFER und den fachkundigen Laienrichter RR Johann PHILIPP als Beisitzer Gber die Beschwerde von
XXXX , geb XXXX , gegen die Beschwerdevorentscheidung des Sozialministeriumsservice, XXXX , vom XXXX , ZI XXXX
XXXX , in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag.
Hermann LEITNER als Vorsitzenden und die Richterin Mag. Irene ALTENDORFER und den fachkundigen Laienrichter RR
Johann PHILIPP als Beisitzer Uber die Beschwerde von rdmisch 40, geb rdmisch 40, gegen die
Beschwerdevorentscheidung des Sozialministeriumsservice, romisch 40, vom rémisch 40, ZI rdmisch 40 rémisch 40,
in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

A) In Erledigung des Vorlageantrages gegen die Beschwerdevorentscheidung vom XXXX , ZI XXXX XXXX , wird die
Beschwerde gemal3 8 28 Abs 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI | Nr 33/2013 idgF, iVm 8§ 1 Abs 2, §
40 Abs 1, 8 41 Abs 1, 8 43 Abs 1, 8 45 Abs 1 und 2, § 54 Abs 12, Bundesbehindertengesetz (BBG), BGBI Nr 283/1990
idgF, als unbegrindet abgewiesen.A) In Erledigung des Vorlageantrages gegen die Beschwerdevorentscheidung vom
romisch 40, ZI rémisch 40r6misch 40, wird die Beschwerde gemdaR Paragraph 28, Absatz eins,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 33 aus 2013, idgF, in Verbindung mit
Paragraph eins, Absatz 2,, Paragraph 40, Absatz eins, Paragraph 41, Absatz eins, Paragraph 43, Absatz eins,,
Paragraph 45, Absatz eins und 2, Paragraph 54, Absatz 12,, Bundesbehindertengesetz (BBG), Bundesgesetzblatt Nr 283
aus 1990, idgF, als unbegrindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 BundesverfassungsgesetzB) Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4,
Bundesverfassungsgesetz

(B-VG), BGBI Nr 1/1930 idgF, nicht zuldssig(B-VG), Bundesgesetzblatt Nr 1 aus 1930, idgF, nicht zuldssig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

I.1. Die beschwerdeflihrende Partei (nachfolgend: auch "bP") beantragte am 09.06.2015 unter Vorlage medizinischer
Bescheinigungsmittel die Ausstellung eines Behindertenpasses beim Sozialministeriumservice, XXXX (nachfolgend:
auch belangte Behdrde bzw "bB").rémisch eins.1. Die beschwerdefuhrende Partei (nachfolgend: auch "bP") beantragte
am 09.06.2015 unter Vorlage medizinischer Bescheinigungsmittel die Ausstellung eines Behindertenpasses beim
Sozialministeriumservice, romisch 40 (nachfolgend: auch belangte Behdrde bzw "bB").

I.2. Ein daraufhin erstelltes Gutachten eines Facharztes fur Orthopadie und Arztes fir Allgemeinmedizin vom
27.10.2015 ergab einen Gesamtgrad der Behinderung von 40 vH.rémisch eins.2. Ein daraufhin erstelltes Gutachten
eines Facharztes fur Orthopddie und Arztes fur Allgemeinmedizin vom 27.10.2015 ergab einen Gesamtgrad der
Behinderung von 40 vH.
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I.3. Ein weiteres Gutachten eines Facharztes fir Neurologie vom 17.12.2015 kam zu einem Gesamtgrad der
Behinderung von 50 vH.rémisch eins.3. Ein weiteres Gutachten eines Facharztes fiir Neurologie vom 17.12.2015 kam
zu einem Gesamtgrad der Behinderung von 50 vH.

I.4. Laut Beiblatt der bB vom 15.03.2016 belauft sich der Gesamtgrad der Behinderung auf 60 vHrémisch eins.4. Laut
Beiblatt der bB vom 15.03.2016 belauft sich der Gesamtgrad der Behinderung auf 60 vH.

I.5. Die bB Ubermittelte der bP daraufhin mit Schreiben vom 05.04.2016 einen Behindertenpasstémisch eins.5. Die bB
Ubermittelte der bP daraufhin mit Schreiben vom 05.04.2016 einen Behindertenpass.

I.6. Unter Vorlage einer facharztlichen Bestatigung erhob die bP am 28.04.2016 Beschwerde gegen den Bescheid vom
05.04.2016.rémisch eins.6. Unter Vorlage einer facharztlichen Bestatigung erhob die bP am 28.04.2016 Beschwerde
gegen den Bescheid vom 05.04.2016.

I.7. Mit Schreiben vom 13.05.2016 erging dazu eine Stellungnahme der bBromisch eins.7. Mit Schreiben vom
13.05.2016 erging dazu eine Stellungnahme der bB.

I.8. Mit Schreiben vom 07.06.2016 informierte die bB die bP vom Ergebnis der Beweisaufnahme und forderte sie
binnen einer Woche zur Stellungnahme auf.romisch eins.8. Mit Schreiben vom 07.06.2016 informierte die bB die bP
vom Ergebnis der Beweisaufnahme und forderte sie binnen einer Woche zur Stellungnahme auf.

1.9. Hierzu nahm die bP mit Schreiben am 13.06.2016 Stellungromisch eins.9. Hierzu nahm die bP mit Schreiben am
13.06.2016 Stellung.

1.10. Zusatzlich ging bei der bB per Mail am 28.06.2016 eine Erganzungsdiagnose einer psychotherapeutischen Praxis
ein.romisch eins.10. Zusatzlich ging bei der bB per Mail am 28.06.2016 eine Erganzungsdiagnose einer
psychotherapeutischen Praxis ein.

1.11. Am 12.07.2016 nahm die bB dazu Stellungrémisch eins.11. Am 12.07.2016 nahm die bB dazu Stellung.

1.12. Mit Bescheid vom 13.07.2016 erfolgte durch die bB eine Beschwerdevorentscheidung, mit der die Beschwerde
abgewiesen und der Behindertenpass bestatigt wird. Der Gesamtgrad der Behinderung betragt 60 vH.romisch eins.12.
Mit Bescheid vom 13.07.2016 erfolgte durch die bB eine Beschwerdevorentscheidung, mit der die Beschwerde

abgewiesen und der Behindertenpass bestatigt wird. Der Gesamtgrad der Behinderung betragt 60 vH.

1.13. Per Mail vom 27.07.2016 stellte die bP bei der bB den Antrag, die Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht zur
Entscheidung vorzulegen (Vorlageantrag).romisch eins.13. Per Mail vom 27.07.2016 stellte die bP bei der bB den

Antrag, die Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorzulegen (Vorlageantrag).

[.14. Mit Schreiben vom 27.07.2016 erfolgte die Beschwerdevorlage, sie langte am 01.08.2016 beim
Bundesverwaltungsgericht ein.rémisch eins.14. Mit Schreiben vom 27.07.2016 erfolgte die Beschwerdevorlage, sie

langte am 01.08.2016 beim Bundesverwaltungsgericht ein.

[.15. Die Beratung und Abstimmung im nach der Geschaftsverteilung zustandigen Senat des
Bundesverwaltungsgerichtes erfolgte am 12.9.2016.rémisch eins.15. Die Beratung und Abstimmung im nach der

Geschaftsverteilung zustandigen Senat des Bundesverwaltungsgerichtes erfolgte am 12.9.2016.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1.0. Feststellungen (Sachverhalt):

1.1. Die bP ist Staatsangehoriger des Iran - Islamische Republik und an der im Akt ersichtlichen Adresse im Bundesland
XXXX wohnhaft.1.1. Die bP ist Staatsangehoriger des Iran - Islamische Republik und an der im Akt ersichtlichen Adresse

im Bundesland romisch 40 wohnhaft.

1.2. Nach Einbringung eines Antrages auf die Ausstellung eines Behindertenpasses erfolgte am 27.10.2015 im Auftrag
der bB eine Begutachtung der bP durch einen FA fir Orthopadie und Arzt fur Allgemeinmedizin. Das betreffende

Gutachten vom 27.10.2015 weist nachfolgenden relevanten Inhalt auf:

Derzeitige Beschwerden:



Ich habe ausstrahlende Schmerzen in beiden Schultern. Mein Schlaf ist dadurch gestért. Ich habe auch Schmerzen im
Oberschenkel rechts. Deshalb schone ich mein rechtes Bein beim Gehen. Ich bin zur Untersuchung mit dem Fahrrad

gekommen.
Behandlungen / Medikamente / Hilfsmittel:
Tramadol Tabletten bei Bedarf;

LendenstlUtzmieder, selbst verordnete Oberschenkelbandage rechts.

Die Gelenksbeweglichkeiten werden in der Folge nach der Neutral-Null Methode dargestellt.
S: Beweglichkeit in der Sagittalebene, F: Beweglichkeit in der Frontalebene

T: Beweglichkeit in der Transversalebene, R: Rotationsbeweglichkeit

Klinisch orthopadischer Befund:

Auffallend ist bei der gesamten klinischen Untersuchung ein starker (willkirlicher?) Muskeltonus als auch ein nicht

zuordenbarer Ganzkdrperschmerz.

Wirbelsaule:

Halswirbelsaule:

Inspektion: Unauffallig

Palpation: es wird kein Druckschmerz angegeben
Beweglichkeit:

Vorneigung/Ruckneigung: S 40/0/30

Seitneigen rechts/links: F 20/0/20

Seitdrehen rechts/links: R 70/0/70

Kinn/Jugulum Abstand zwei Querfinger bei Vorneigung

eine Blockade der oberen Halswirbelsaulengelenke ist nicht gegeben.
Brustwirbelsaule + Lendenwirbelsaule:

Inspektion: flache Kyphose der BWS; rechtskonvexe skoliotische

Fehlhaltung der BWS Palpation: Es ist keine Klopf- oder Druckschmerzhaftigkeit Uber den Dornfortsatzen gegeben. Die
paravertebrale Muskulatur lumbal leicht verhartet.

Fingerkuppen-Bodenabstand: nicht durchfihrbar

Schober Zeichen: 10/11 cm

Ott Zeichen: 30/32 cm

Fre./li.: 20/0/20

R (im Sitzen): 30/0/30

Lasegue negativ; gekreuzter Lasegue negativ; Bragard Zeichen negativ.
Obere Extremitaten:

Beidseits zeigt sich eine regelrechte Achsenstellung. Die Sensibilitdit an den Oberarmen seitengleich und nicht
vermindert.

Schultergirtel und Oberarme
Beide Schultern:
Inspektion:Unauffallig ohne Entziindungszeichen

Palpation: Druckschmerz am Tuberkulum majus beidseits



Funktionsprifung: Gegenschultergriff frei, Nacken und Schirzengriff schmerzfrei Funktionstests: Painfull arc positv ,
Hawkins Test positiv, Jobe Test

negativ, Lift off Test nicht durchfihrbar, vorderer Aprehensién Test positiv
Beweglichkeit:

Seitwarts-/Kérperwartsheben des Armes F 90/0/40

Elevation des Armes ---

Vorheben/Ruckheben des Armes S 120/0/40

Auswarts-/Einwartsdrehen des Armes R 50/0/80

Untere Extremitaten:
Allgemeiner Befund:
Inspektion: Einbeinstand unsicher aber durchfihrbar. Langsitz und Schneidersitz

durchfihrbar. An- und Ausziehen erfolgt langsam und teilweise im Schneidersitz am Boden. Die tiefe Hocke kann bis
zu einer Kniebeugung von 90 Grad vorgezeigt werden. Zehenspitzen-/Fersenstand durchfihrbar. Patellarsehnenreflex
seitengleich auslosbar.

Die Beinlange zeigt keine Langendifferenz. BL beidseits 92 cm (SIAS - Mall, med.)

Die Umfange an den unteren Extremitaten betragen am Oberschenkel jeweils gemessen 20 cm oberhalb des
Kniegelenkspalts beidseits mit 46 cm. Am Unterschenkel Mitte der Wade gemessen betragt der Umfang beidseits 36

cm.
Beckengurtel, Hiiften, lliosakralgelenke und Oberschenkel
Beckengurtel:

Inspektion: unauffallig Palpation: unauffallig

Beide HUften in Ruckenlage:

Palpation: unauffallig Beweglichkeit:

Streckung/Beugung S 0/0/110

Einwarts-/Auswartsdrehung R 40/0/45
Abspreizung/Anspreizung F 40/0/20

Endlagige Schmerzausldsung bei Innenrotation. Die Abduktion
und Adduktion ist gegen Widerstand schmerzfrei.
Trochanterklopfschmerz beidseits.

Beide lliosakralgelenke:

Federungstest und Druckschmerz beidseits negativ.

Beide Oberschenkel:

Inspektion und Palpation klinisch orthopadisch seitengleich unauffallig.

Ergebnis der durchgefihrten Begutachtung:

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs

Monate andauern werden:

Begrundung der Positionsnummer und des Rahmensatzes:



1) Funktionseinschrankung der Wirbelsaule mittleren Grades bei degenerativen Veranderungen mit
Bandscheibenvorfall im Segment L5/S1 ohne neurologisches Defizit. Es wird bei nur geringem Therapiebedarf der
untere Rahmensatz von 30% gewahrt.

Pos Nr 02.01.02 GdB 30%

2) Funktionseinschrankung beider Schultergelenke mittleren Grades bei klinischer Impingementsymptomatik Pos Nr
02.06.04 GdB 30%

3) Funktionseinschrankung beider Hiuftgelenke bei beginnender Abnitzung durch eine leichte Huftdysplasie bedingt.
Es wird der untere Rahmensatz von 20% gewahrt.

Pos Nr 02.05.08 GdB 20%
Gesamtgrad der Behinderung 40 vH
Begrundung fur den Gesamtgrad der Behinderung:

Die fuhrende Funktionsstorung mit der Nr.1 wird durch die Funktionsstérung Nr. 2 wegen wechselseitiger
Beeinflussung um eine Stufe gesteigert. Die Funktionsstorung N3. 3 steigert wegen Geringflgigkeit nicht.

Folgende beantragten bzw. in den zugrunde gelegten Unterlagen diagnostizierten Gesundheitsschadigungen erreichen
keinen Grad der Behinderung:

Senk/SpreizfulR mit hallux valgus beidseits. Derzeit klinisch nicht verifizierbare leichte Knorpelabnitzung hinter den
Kniescheiben.

n

1.3. Ein weiteres Sachverstandigengutachten eines Facharztes fir Neurologie vom 17.12.2015 (Begutachtung am
17.12.2015) weist nachfolgenden relevanten Inhalt auf:

Anamnese :
-seit ca. 6 bis 7 Jahren leidet der Proband unter psychischen Problemen in Form von Depressionen;

-seit 11/2011 regelmaRige psychiatrische Betreuung bei Frau Dr. XXXXseit 11 aus 2011, regelmaRige psychiatrische
Betreuung bei Frau Dr. rémisch 40

-die hausarztliche Versorgung erfolgt durch Herrn Dr. XXXX :die hausarztliche Versorgung erfolgt durch Herrn Dr.
rémisch 40 ;

Vorerkrankungen:
Ubliche Kinderkrankheiten;

Operation im LWS-Bereich bei Infektion 2011;

Derzeitige Beschwerden:

Herr XXXX berichtet, er schlafe sehr oft schlecht und habe Albtraume. Tagsiber sei er immer mude. Er sehe alles
schwarz, vergesse auch viel und sei unkonzentriert. Die Stimmung sei schlecht, auBerdem habe er Angst, weil er keine
Arbeit habe. Manchmal habe er auch Selbstmordgedanken. Sozialkontakte habe er so gut wie keine, er sei eigentlich
immer alleine.Herr romisch 40 berichtet, er schlafe sehr oft schlecht und habe Albtrdume. Tagstber sei er immer
mude. Er sehe alles schwarz, vergesse auch viel und sei unkonzentriert. Die Stimmung sei schlecht, auRerdem habe er
Angst, weil er keine Arbeit habe. Manchmal habe er auch Selbstmordgedanken. Sozialkontakte habe er so gut wie
keine, er sei eigentlich immer alleine.

Behandlung/en / Medikamente / Hilfsmittel:

Ixel 25mg 1-1-0



Tramal bei Bedarf

Sozialanamnese:

Der Proband ist ledig, hat keine Kinder und lebt allein.

Zusammenfassung relevanter Befunde (inkl. Datumsangabe):

Auszug aus dem Fragebogen fur Facharztinnen und Facharzte des AMS, ausgefullt von
Frau Dr. XXXX, am 10. Juni 2014Frau Dr. romisch 40, am 10. Juni 2014:

Patient in Konzentration eingeschrankt, daher keine gefahrlichen Maschinen, keine Schicht- und Rekordarbeit. Auch
Belastbarkeit reduziert. Erster Arbeitsmarkt daher auch in Teilzeit schwierig, zusatzlich viele orthopadische
Einschrankungen. Seit 11/2011 in laufender Behandlung, diese dauerhaft nétig.Patient in Konzentration eingeschrankt,
daher keine gefahrlichen Maschinen, keine Schicht- und Rekordarbeit. Auch Belastbarkeit reduziert. Erster
Arbeitsmarkt daher auch in Teilzeit schwierig, zusatzlich viele orthopadische Einschrankungen. Seit 11 aus 2011, in
laufender Behandlung, diese dauerhaft nétig.

Besserungswahrscheinlichkeit insgesamt bei maximal 50%.

Status Psychicus:

lucide, zeitlich, ortlich, zur eigenen Person und situativ gut orientiert, die Stimmung gedrtickt, sehr klagsam, auf die
Beschwerdesymptomatik konzentriert, im Antrieb reduziert, die affektive Schwingungsfahigkeit im positiven Bereich
herabgesetzt, keine formalen oder inhaltlichen Denkstérungen explorierbar, diffuse Angste, kein Hinweis auf Zwénge
oder Phobien, keine Konzentrations- oder Aufmerksamkeitsstérungen in der Untersuchungssituation, rasche
Erschopfungs- und Ermidungserscheinungen, soziale Rickzugstendenzen, keine akute Suizidalitat, Schlafstérungen;

Ergebnis der durchgefihrten Begutachtung:

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs

Monate andauern werden:

Begrindung der Positionsnummer und des Rahmensatzes:

1) rezidivierende Depression, gegenwartig mittelgradige depressive Episode Pos Nr 03.06.02 GdB 50%
Gesamtgrad der Behinderung 50 vH

Begrindung fur den Gesamtgrad der Behinderung:

Die Position 03.06.02 wird mit 50% eingestuft.

Die Wahl des unteren Rahmensatzes der Position 03.06.02 ergibt sich aus dem mehrjahrigen Krankheitsverlauf mit
immer wiederkehrenden depressiven Phasen. Gegenwartig zeigt sich eine mittelschwere depressive Episode mit einer
allgemeinen Freud- und Lustlosigkeit, einem reduzierten Antrieb, diffusen Angsten, raschen Erschépfungs- und
ErmUdungserscheinungen, sozialen Rickzugstendenzen und Schlafstérungen. Der Untersuchte steht diesbezlglich in
regelmaliger psychiatrischer Betreuung und erhdlt eine antidepressive Medikation. Eine schlafinduzierende
Medikation besteht gegenwartig nicht. Aufgrund fehlender psychotischer Symptome ist eine héhere Einstufung nicht
zu begrinden

X Nachuntersuchung 12/2017, Begrundung: Unter Therapieoptimierung erscheint eine Besserung des psychischen
Zustandsbildes durchaus moglich zu sein.romisch zehn Nachuntersuchung 12 aus 2017, Begrundung: Unter
Therapieoptimierung erscheint eine Besserung des psychischen Zustandsbildes durchaus méglich zu sein.

1.4. In einem Beiblatt fuhrt die bB am 15.03.2016 Folgendes aus:

"Beurteilung:



1) Depression laut Gutachten Dr. XXXX : Pos Nr 03.06.02, 50%1) Depression laut Gutachten Dr. romisch 40: Pos Nr
03.06.02, 50%

2) Wirbelsaule laut Gutachten Dr. XXXX : Pos Nr 02.01.02, 30%2) Wirbelsdule laut Gutachten Dr. rémisch 40: Pos Nr
02.01.02, 30%

3) Schultergelenke laut Gutachten Dr. XXXX : Pos Nr 02.06.04, 3093) Schultergelenke laut Gutachten Dr. romisch 40 :
Pos Nr 02.06.04, 30%

4) Huftgelenke laut Gutachten Dr. XXXX : Pos Nr 02.05.08, 20%4) Huftgelenke laut Gutachten Dr. rémisch 40 : Pos Nr
02.05.08, 20%

Gesamtgrad der Behinderung: 60 vH

Der Grad der fuhrenden Position 1 wird durch Position 2 und 3 um insgesamt 1 Stufe gesteigert wegen negativer
gegenseitiger Leidensbeeinflussung. Keine weitere Steigerung durch Position 4 wegen Geringfugigkeit."

1.5. Nach Ubermittlung des Behindertenpasses erhob die bP Beschwerde am 28.04.2016, indem sie im Wesentlichen
zusammengefasst ausfuhrte, dass sie aufgrund ihrer orthopadischen und psychischen Erkrankungen einen Antrag auf
die Erhéhung der Prozente im Behindertenpass stelle. Die bP lege hierzu eine Bestatigung eines FA flr Orthopadie vom
27.04.2016 und einer FA fur Psychiatrie vom 10.06.2014 vor.

1.6. Daraufhin erfolgte am 13.05.2016 eine Stellungnahme des leitenden Arztes der bB: "Samtliche im
Einspruchsschreiben angefiuhrten orthopadischen Gesundheitsschadigungen und das psychische Leiden wurden
durch 2 Fachgutachter begutachtet und entsprechend den Untersuchungsergebnissen bzw vorliegenden
Funktionseinschrankungen nach den Richtlinien der Einschatzungsverordnung eingeschatzt. Dabei wurden die durch
die orthopadischen Leiden verursachten Schmerzen mitbertcksichtigt. Die gesamten Funktionseinschrankungen durch
die orthopadischen Leiden rechtfertigen aufgrund des ungunstigen Zusammenwirkens mit dem fuhrenden

psychischen Leiden die Steigerung des GdB um eine Stufe. Ein héherer Grad der Behinderung ist nicht begrundbar."

1.7. Mit 13.06.2016 ging hierzu eine weitere Stellungnahme der bP bei der bB ein, in der sie ua ausfuihrte, dass sie auch
unter psychischen Erkrankungen leide, nach denen ihr eine Behinderung von 70% zustehe. Sie habe Schlafstérungen,
sei in der Konzentration eingeschrankt, nehme regelmalig Psychopharmaka und sei regelmaRig in arztlicher
Behandlung bzw besuche sie seit April regelmaRig eine Psychotherapie. Die Schlafstérungen wirden einerseits aus

Schmerzen beim Liegen in der Wirbelsaule und Schulter und andererseits aus der psychischen Situation resultieren.

1.8. Nach Vorlage einer Erganzungsdiagnose einer Psychotherapeutin gab der leitende Arzt der bB am 12.07.2016 eine
weitere Stellungnahme ab: "Die von der Psychotherapeutin angefuhrten psychischen Symptome, welche von dieser auf
eine Personlichkeitsstorung zurlckgefihrt werden, sind im Wesentlichen bereits im psychiatrischen Gutachten
mitberucksichtigt (sozialer Rickzug, Schlafstérung). Auch die Schmerzempfindlichkeit ist in der Bewertung der
orthopadischen Leiden miteingeflossen. Somit ergibt sich keine mal3gebliche zusatzliche Verschlechterung des bisher
eingeschatzten Funktionszustandes und auch der GesGdB bleibt unverandert."

1.9. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 13.07.2016 wies die bB die Beschwerde ab und bestatigte mit einem Grad
der Behinderung von 60 vH den Behindertenpass. Die bB berief sich bei ihrer Entscheidung im Wesentlichen auf das
aufgrund der Beschwerde eingeleitete Ermittlungsverfahren und die bereits oben genannten Stellungnahmen des
leitenden Arztes der bB vom 13.05.2016 und vom 12.07.2016, wonach kein héherer Gesamtgrad der Behinderung
begriundbar sei.

2.0. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten der bB und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.Der oben unter Punkt rémisch eins. angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem
unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten der bB und des vorliegenden
Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

Der oben unter Punkt I.1. festgestellte Sachverhalt beruht auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht auf



Grund der vorliegenden Akten durchgefihrten Ermittlungsverfahrens.Der oben unter Punkt romisch zwei.1.
festgestellte Sachverhalt beruht auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht auf Grund der vorliegenden Akten
durchgefihrten Ermittlungsverfahrens.

Die Feststellungen zu den allgemeinen Voraussetzungen ergeben sich durch Einsicht in das zentrale Melderegister
sowie aus den sonstigen relevanten Unterlagen.

2.2. Aufgrund des vorliegenden Verwaltungsaktes ist das ho Gericht in der Lage, sich vom entscheidungsrelevanten
Sachverhalt im Rahmen der freien Beweiswurdigung ein ausreichendes und abgerundetes Bild zu machen. Die freie
Beweiswurdigung ist ein Denkprozess der den Regeln der Logik zu folgen hat und im Ergebnis zu einer
Wahrscheinlichkeitsbeurteilung eines bestimmten historisch-empirischen Sachverhalts, also von Tatsachen, fuhrt. Der
Verwaltungsgerichtshof fuhrt dazu prazisierend aus, dass eine Tatsache in freier Beweiswulrdigung nur dann als
erwiesen angenommen werden darf, wenn die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens ausreichende und sichere
Anhaltspunkte fur eine derartige Schlussfolgerung liefern (VWGH 28.09.1978, Zahl 1013, 1015/76). Hauer/Leukauf,
Handbuch des 6sterreichischen Verwaltungsverfahrens,

5. Auflage, § 45 AVG, E 50, Seite 305, fihren beispielsweise in Zitierung des Urteils des Obersten Gerichtshofs vom
29.02.1987, Zahl13 Os 17/87, aus: "Die aus der gewissenhaften Prifung aller fir und wider vorgebrachten
Beweismittel gewonnene freie Uberzeugung der Tatrichter wird durch eine hypothetisch denkbare andere
Geschehensvariante nicht ausgeschlossen. Muss doch dort, wo ein Beweisobjekt der Untersuchung mit den Methoden
einer Naturwissenschaft oder unmittelbar einer mathematischen Zergliederung nicht zuganglich ist, dem Richter ein
empirisch-historischer Beweis gentigen. Im gedanklichen Bereich der Empirie vermag daher eine héchste, ja auch eine
(nur) hohe Wahrscheinlichkeit die Uberzeugung von der Richtigkeit der wahrscheinlichen Tatsache zu begriinden, (...)".
Vergleiche dazu auch VwGH, vom 18.06.2014, Ra 2014/01/0032.5. Auflage, Paragraph 45, AVG, E 50, Seite 305, fihren
beispielsweise in Zitierung des Urteils des Obersten Gerichtshofs vom 29.02.1987, Zahl 13 Os 17/87, aus: "Die aus der
gewissenhaften Priifung aller fiir und wider vorgebrachten Beweismittel gewonnene freie Uberzeugung der Tatrichter
wird durch eine hypothetisch denkbare andere Geschehensvariante nicht ausgeschlossen. Muss doch dort, wo ein
Beweisobjekt der Untersuchung mit den Methoden einer Naturwissenschaft oder unmittelbar einer mathematischen
Zergliederung nicht zuganglich ist, dem Richter ein empirisch-historischer Beweis geniigen. Im gedanklichen Bereich
der Empirie vermag daher eine héchste, ja auch eine (nur) hohe Wahrscheinlichkeit die Uberzeugung von der
Richtigkeit der wahrscheinlichen Tatsache zu begrinden, (...)". Vergleiche dazu auch VwGH, vom 18.06.2014, Ra
2014/01/0032.

Nach der standigen Judikatur des VwWGH muss ein Sachverstandigengutachten einen Befund und das eigentliche
Gutachten im engeren Sinn enthalten. Der Befund ist die vom Sachverstéandigen - wenn auch unter Zuhilfenahme
wissenschaftlicher Feststellungsmethoden - vorgenommene Tatsachenfeststellung. Die Schlussfolgerungen des
Sachverstandigen aus dem Befund, zu deren Gewinnung er seine besonderen Fachkenntnisse und Erfahrungen
benétigt, bilden das Gutachten im engeren Sinn. Eine sachverstindige AuRerung, die sich in der Abgabe eines Urteiles
(eines Gutachtens im engeren Sinn) erschopft, aber weder die Tatsachen, auf die sich dieses Urteil griindet, noch die
Art, wie diese Tatsachen ermittelt wurden, erkennen lasst, ist mit einem wesentlichen Mangel behaftet und als
Beweismittel unbrauchbar; die Behérde, die eine so geartete AuRerung ihrer Entscheidung zugrunde legt, wird ihrer
Pflicht zur Erhebung und Feststellung des mafigeblichen Sachverhaltes (8 37 AVG) nicht gerecht (VWGH vom
17.02.2004, GZ 2002/06/0151).Nach der standigen Judikatur des VwWGH muss ein Sachverstandigengutachten einen
Befund und das eigentliche Gutachten im engeren Sinn enthalten. Der Befund ist die vom Sachverstandigen - wenn
auch unter Zuhilfenahme wissenschaftlicher Feststellungsmethoden - vorgenommene Tatsachenfeststellung. Die
Schlussfolgerungen des Sachverstandigen aus dem Befund, zu deren Gewinnung er seine besonderen Fachkenntnisse
und Erfahrungen benétigt, bilden das Gutachten im engeren Sinn. Eine sachverstindige AuRerung, die sich in der
Abgabe eines Urteiles (eines Gutachtens im engeren Sinn) erschopft, aber weder die Tatsachen, auf die sich dieses
Urteil griindet, noch die Art, wie diese Tatsachen ermittelt wurden, erkennen l3sst, ist mit einem wesentlichen Mangel
behaftet und als Beweismittel unbrauchbar; die Behérde, die eine so geartete AuRerung ihrer Entscheidung zugrunde
legt, wird ihrer Pflicht zur Erhebung und Feststellung des maRgeblichen Sachverhaltes (Paragraph 37, AVG) nicht
gerecht (VwGH vom 17.02.2004, GZ 2002/06/0151).

Hat eine Partei grundlegende Bedenken gegen ein arztliches Gutachten, dann ist es nach Ansicht des VwGH an ihr
gelegen, auf gleichem fachlichen Niveau diesem entgegenzutreten oder unter Anbietung von tauglichen Beweismitteln


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/45
https://www.jusline.at/entscheidung/352012
https://www.jusline.at/entscheidung/352012
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/37
https://www.jusline.at/entscheidung/40688
https://www.jusline.at/entscheidung/40688

darzutun, dass die Aussagen des arztlichen Sachverstandigen mit dem Stand der medizinischen Forschung und
Erkenntnis nicht vereinbar sind (VwGH vom 20.10.1978, 1353/78).

Eine Partei kann ein Sachverstandigengutachten nur dann erfolgreich bekampfen, wenn sie unter praziser Darstellung
der gegen die Gutachten gerichteten sachlichen Einwande ausdrucklich erklart, dass sie die Einholung eines weiteren
Gutachtens bestimmter Fachrichtung zur vollstandigen Ermittlung des Sachverhaltes fur erforderlich halte und daher

einen Antrag auf Beiziehung eines weiteren Sachverstandigen stellt (VwGH vom 23.11.1978, GZ 0705/77).

Ebenso kann die Partei Sachverstandigengutachten erfolgreich bekampfen, ohne diesem auf gleichem fachlichem
Niveau entgegentreten zu mussen, wenn es Widerspriche bzw. Ungereimtheiten im Gutachten aufzeigt (vgl. z. B.
VwGH vom 20.10.2008, GZ 2005/07/0108).Ebenso kann die Partei Sachverstandigengutachten erfolgreich bekampfen,
ohne diesem auf gleichem fachlichem Niveau entgegentreten zu mussen, wenn es Widerspriche bzw.
Ungereimtheiten im Gutachten aufzeigt vergleiche z. B. VwGH vom 20.10.2008, GZ 2005/07/0108).

Der Verwaltungsgerichtshof fuhrte aber in diesem Zusammenhang auch aus, dass keine Verletzung des
Parteiengehors vorliegt, wenn einem Antrag auf Einholung eines zusatzlichen Gutachtens nicht stattgegeben wird
(VWGH vom 25.06.1987, 87/06/0017).

Unter dem Blickwinkel der Judikatur der Hochstgerichte, insbesondere der zitierten Entscheidungen, sind die
gegenstandlich eingeholten Sachverstandigengutachten vom 27.10.2015 und vom 17.12.2015 und die
Gesamteinschatzung der bB im Beiblatt vom 15.03.2016 schlUssig, nachvollziehbar und weisen keine relevanten
Widerspruche auf.

Nach Wurdigung des erkennenden Gerichtes erfullen diese auch die an arztliche Sachverstandigengutachten gestellten
Anforderungen. Die getroffenen Einschatzungen, basierend auf den im Rahmen der persénlichen Untersuchungen
eingehend erhobenen klinischen Befunden, entsprechen den festgestellten Funktionseinschrankungen. Die
vorgelegten Beweismittel stehen nicht im Widerspruch zum Ergebnis des eingeholten Sachverstandigenbeweises.

In den angefuhrten Gutachten wurde von den Sachverstandigen auf die Art der Leiden und deren Ausmal3, sowie die
vorgelegten Befunde der bP ausflhrlich eingegangen. Laut diesen Gutachten besteht bei der bP iVm dem Beiblatt der
bB ein Gesamtgrad der Behinderung von 60 vH.In den angefuhrten Gutachten wurde von den Sachverstandigen auf
die Art der Leiden und deren Ausmal, sowie die vorgelegten Befunde der bP ausfuhrlich eingegangen. Laut diesen
Gutachten besteht bei der bP in Verbindung mit dem Beiblatt der bB ein Gesamtgrad der Behinderung von 60 vH.

Die eingeholten Sachverstandigengutachten stehen mit den Erfahrungen des Lebens, der arztlichen Wissenschaft und
den Denkgesetzen nicht in Widerspruch.

In den Gutachten wurden alle relevanten, von der bP beigebrachten Unterlagen bzw Befunde bericksichtigt, was auch
den Stellungnahmen der bB vom 13.05.2016 und vom 12.07.2016 zu entnehmen ist. Mit ihren Ausfihrungen in der
Beschwerde trat die bP dem Sachverstandigengutachten nicht substantiiert und nicht auf gleicher fachlicher Ebene
entgegen. Befunde mit neuen medizinischen Erkenntnissen wurden im Beschwerdeverfahren nicht vorgelegt.

Auch war dem Vorbringen und den vorgelegten Beweismitteln kein Anhaltspunkt zu entnehmen, die Tauglichkeit des
befassten Sachverstandigen oder dessen Beurteilung bzw Feststellungen in Zweifel zu ziehen. Es lag daher kein Grund
vor, von den schlUssigen, widerspruchsfreien und nachvollziehbaren Ausfiihrungen der Sachverstandigen abzugehen.

Das Gutachten des FA fur Orthopadie und auch des FA fir Neurologie wurden ausflhrlich und Uberzeugend
begriindet, sowohl betreffend die Wahl der Prozentsatze als auch der Positionsnummern.

Die Feststellungen der bB zum Gesamtgrad der Behinderung von 60 vH, dass der Grad der Behinderung der
Depression mit 50% als flihrendes Leiden durch die Einschrankungen in der Wirbelsdule mit 30% und der
Schultergelenke mit 30% um insgesamt eine Stufe gesteigert werden und das Huftleiden wegen Geringflgigkeit nicht
steigert, stellen sich als schlUssig und nachvollziehbar dar.

Den Behauptungen der bP, insbesondere dass ihr bei Vorliegen ihrer orthopadischen und psychischen Leiden ein
héherer Grad der Behinderung bzw ihrer psychischen Erkrankung 70% GdB zustehe, kann aufgrund obiger
Ausfiihrungen nicht gefolgt werden. Dies auch in Bezug auf die einschlagige Judikatur, welche die Bestimmung des
Gesamtgrades der Behinderung beim Zusammentreffen mehrerer Leiden nicht im Wege der Addition vorsieht (siehe
dazu auch die Ausfiihrungen unter 3.4.).
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Die Sachverstandigengutachten vom 27.10.2015 und 17.12.2015 iVm dem Beiblatt zur Gesamteinschatzung der bB
vom 15.03.2016 und auch die Stellungnahmen der bB vom 13.05.2016 und vom 12.07.2016 wurden im oben
beschriebenen Umfang in freier Beweiswirdigung der Entscheidung des Gerichtes zu Grunde gelegt.Die
Sachverstandigengutachten vom 27.10.2015 und 17.12.2015 in Verbindung mit dem Beiblatt zur Gesamteinschatzung
der bB vom 15.03.2016 und auch die Stellungnahmen der bB vom 13.05.2016 und vom 12.07.2016 wurden im oben

beschriebenen Umfang in freier Beweiswtirdigung der Entscheidung des Gerichtes zu Grunde gelegt.

Gemal diesen Gutachten vom 27.10.2015 und 17.12.2015 iVm dem Beiblatt zur Gesamteinschatzung der bB vom
15.03.2016 liegt bei der bP ein Gesamtgrad der Behinderung von 60 vH vor.Gemal diesen Gutachten vom 27.10.2015
und 17.12.2015 in Verbindung mit dem Beiblatt zur Gesamteinschatzung der bB vom 15.03.2016 liegt bei der bP ein

Gesamtgrad der Behinderung von 60 vH vor.
3.0. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Entscheidungsrelevante Rechtsgrundlagen:

e -Strichaufzéhlung
Bundesverfassungsgesetz B-VG, BGBI Nr 1/1930 idgFBundesverfassungsgesetz B-VG, Bundesgesetzblatt Nr 1 aus
1930, idgF

e Strichaufzahlung
Bundesbehindertengesetz BBG, BGBI Nr 283/1990 idgFBundesbehindertengesetz BBG, Bundesgesetzblatt Nr 283
aus 1990, idgF

e Strichaufzahlung
Einschatzungsverordnung, BGBI Il Nr 261/2010 idgFEinschatzungsverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr 261
aus 2010, idgF

e Strichaufzahlung
Bundesverwaltungsgerichtsgesetz BVwGG, BGBI | Nr 10/2013 idgFBundesverwaltungsgerichtsgesetz BVwWGG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 10 aus 2013, idgF

e Strichaufzahlung
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz VwGVG, BGBI | Nr 33/2013 idgFVerwaltungsgerichtsverfahrensgesetz
VWGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 33 aus 2013, idgF

e Strichaufzahlung
Verwaltungsgerichtshofgesetz VwGG, BGBI Nr 10/1985 idgFVerwaltungsgerichtshofgesetz VwGG,
Bundesgesetzblatt Nr 10 aus 1985, idgF

Nachfolgende Bestimmungen beziehen sich auf die im Pkt 3.1. angeflhrten Rechtsgrundlagen in der jeweils geltenden

Fassung.

3.2. Gemald Art 130 Abs 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber BeschwerderB.2. Gemal3 Artikel 130, Absatz

eins, B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden
1. gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit; ...

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaRR Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch

Senate vorgesehen ist.

GemaR § 45 Abs 1 BBG sind Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung
oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem
Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen einzubringen.Gemal Paragraph 45, Absatz eins, BBG sind Antrage auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen

einzubringen.

Gemal} § 45 Abs 2 BBGist ein Bescheid nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemal3 Abs. 1 nicht stattgegeben, das
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Verfahren eingestellt (8 41 Abs 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt
Bescheidcharakter zu.Gemal3 Paragraph 45, Absatz 2, BBG ist ein Bescheid nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag
gemal Absatz eins, nicht stattgegeben, das Verfahren eingestellt (Paragraph 41, Absatz 3,) oder der Pass eingezogen
wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter zu.

GemalR8 45 Abs 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.Gemal Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.

Gemal § 45 Abs 4 BBG hat bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemaf Abs 3 eine Vertreterin oder ein Vertreter der
Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter
mitzuwirken. Die fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fir die jeweiligen
Agenden die erforderliche Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen.GemaR
Paragraph 45, Absatz 4, BBG hat bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemaR Absatz 3, eine Vertreterin oder ein
Vertreter der Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger
Laienrichter mitzuwirken. Die fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fir die
jeweiligen Agenden die erforderliche Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen.

GemaR § 45 Abs 5 BBG entsendet die im § 10 Abs 1 Z 6 des BBG genannte Vereinigung die Vertreterin oder den
Vertreter der Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung. Hinsichtlich der Aufteilung des
Nominierungsrechtes auf gleichartige Vereinigungen ist § 10 Abs 2 des BBG anzuwenden. Fur jede Vertreterin und
jeden Vertreter ist jeweils auch die erforderliche Anzahl von Ersatzmitgliedern zu entsenden.GemaR Paragraph 45,
Absatz 5, BBG entsendet die im Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 6, des BBG genannte Vereinigung die Vertreterin oder
den Vertreter der Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung. Hinsichtlich der Aufteilung des
Nominierungsrechtes auf gleichartige Vereinigungen ist Paragraph 10, Absatz 2, des BBG anzuwenden. Fir jede
Vertreterin und jeden Vertreter ist jeweils auch die erforderliche Anzahl von Ersatzmitgliedern zu entsenden.

In Anwendung des Art 130 Abs 1 Z 1 B-VG iVm§ 45 Abs 3 BBG wird die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes
in der zugrundeliegenden Beschwerdeangelegenheit begriindet und fallt die Entscheidung der gegenstandlichen
Rechtssache jenem Richtersenat zu, der unter BerUcksichtigung der zitierten Bestimmungen in der Geschaftsverteilung
des Bundesverwaltungsgerichtes daflir vorgesehen ist. Der erkennende Senat ist daher in diesem
Beschwerdeverfahren zustandig.ln Anwendung des Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in Verbindung mit
Paragraph 45, Absatz 3, BBG wird die Zustdndigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes in der zugrundeliegenden
Beschwerdeangelegenheit begrindet und fallt die Entscheidung der gegenstandlichen Rechtssache jenem
Richtersenat zu, der unter Berlcksichtigung der zitierten Bestimmungen in der Geschaftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes daflr vorgesehen ist. Der erkennende Senat ist daher in diesem Beschwerdeverfahren
zustandig.

3.3. GemaR§ 17 VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art 130 Abs 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §8 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI Nr 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI
Nr 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI Nr 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.3.3. Gemal} Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf
das Verfahren Gber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.
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Gemal 8 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs 3) zu Uberprifen.GemalR Paragraph 27, VwGVG hat das
Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben ist, den angefochtenen
Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Gber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprifen.

GemalR8 9 Abs 1 VwGVG hat die Beschwerde zu enthalten:GemaR Paragraph 9, Absatz eins, VWGVG hat die

Beschwerde zu enthalten:

1. die Bezeichnung des angefochtenen Bescheides, der angefochtenen Austbung unmittelbarer

verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder der angefochtenen Weisung,

2. die Bezeichnung der belangten Behdrde,

3. die Grunde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stutzt,

4. das Begehren und

5. die Angaben, die erforderlich sind, um zu beurteilen, ob die Beschwerde rechtzeitig eingebracht ist.

GemalR§ 28 Abs 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

GemaR § 28 Abs 2 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal3 Art 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des malgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist. Gemaf Paragraph 28, Absatz 2, VwWGVG hat das Verwaltungsgericht (iber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im

Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Bezugnehmend auf die zitierten Bestimmungen waren die unter Pkt 3.1. im Generellen und die unter Pkt 3.2 ff im

Speziellen angefihrten Rechtsgrundlagen fiir dieses Verfahren in Anwendung zu bringen.

3.4. GemaR § 1 Abs 1 BBG soll Behinderten und von konkreter Behinderung bedrohten Menschen durch die in diesem
Bundesgesetz vorgesehenen MalBnahmen die bestmdgliche Teilnahme am gesellschaftlichen Leben gesichert
werden.3.4. Gemal} Paragraph eins, Absatz eins, BBG soll Behinderten und von konkreter Behinderung bedrohten
Menschen durch die in diesem Bundesgesetz vorgesehenen MalBnahmen die bestmdgliche Teilnahme am

gesellschaftlichen Leben gesichert werden.

GemalR§ 1 Abs 2 BBG ist unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes die Auswirkung einer nicht nur
vorubergehenden koérperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der
Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur
vorlbergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.GemaR Paragraph eins, Absatz 2, BBG ist
unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes die Auswirkung einer nicht nur vorubergehenden koérperlichen,
geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die
geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur vortibergehend gilt ein Zeitraum
von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.

GemalR § 40 Abs 1 BBG ist behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdéhnlichem Aufenthalt im Inland und einem
Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% auf Antrag vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen (8§ 45) ein Behindertenpass auszustellen, wennGemal Paragraph 40, Absatz eins, BBG
ist behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung
oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% auf Antrag vom Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen (Paragraph 45,) ein Behindertenpass auszustellen, wenn
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1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige
Leistung erhalten oder

4. fUr sie erhdhte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhéhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der begtinstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehdren.5. sie dem  Personenkreis der begunstigten Behinderten im  Sinne des
Behinderteneinstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehdren.

Gemal 8 40 Abs 2 BBG ist behinderten Menschen, die nicht dem im Abs 1 angefiihrten Personenkreis angehdren, ein
Behindertenpass auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen auf Grund von
Vereinbarungen des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt
ist.Gemald Paragraph 40, Absatz 2, BBG ist behinderten Menschen, die nicht dem im Absatz eins, angefuhrten
Personenkreis angehoéren, ein Behindertenpass auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer

Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist.

GemaR 8 41 Abs 1 BBG gilt als Nachweis fir das Vorliegen der im 8 40 genannten Voraussetzungen der letzte
rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (8 3), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits-
und Sozialgerichtsgesetz, BGBI Nr 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die
Mitteilung Uber die Gewahrung der erhéhten Familienbeihilfe gemald § 8 Abs 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes
1967, BGBI Nr 376.Gemald Paragraph 41, Absatz eins, BBG gilt als Nachweis fiir das Vorliegen der im Paragraph 40,
genannten Voraussetzungen der letzte rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (Paragraph 3,), ein
rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr 104 aus 1985,
ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Uber die Gewdhrung der erhdhten
Familienbeihilfe gemal3 Paragraph 8, Absatz 5, des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, Bundesgesetzblatt Nr 376.

Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI Il Nr 261/2010) unter Mitwirkung von drztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,
wennDas Bundesamt fUr Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr 261 aus 2010,) unter Mitwirkung von darztlichen
Sachverstandigen einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefur
mallgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung
vorgenommen wurde oder

3. ein Fall des 8 40 Abs 2 vorliegt3. ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt.

Gemal} § 41 Abs 2 BBG sind Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen
oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung ohne Durchfliihrung eines Ermittlungsverfahrens zurickzuweisen,
wenn seit der letzten rechtskraftigen Entscheidung noch kein Jahr vergangen ist. Dies gilt nicht, wenn eine
offenkundige Anderung einer Funktionsbeeintréchtigung glaubhaft geltend gemacht wird.GemaR Paragraph 41, Absatz
2, BBG sind Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung ohne Durchfiihrung eines Ermittlungsverfahrens zurtickzuweisen, wenn seit
der letzten rechtskraftigen Entscheidung noch kein Jahr vergangen ist. Dies gilt nicht, wenn eine offenkundige
Anderung einer Funktionsbeeintrachtigung glaubhaft geltend gemacht wird.

GemalR8 42 Abs 1 BBG hat der Behindertenpass den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das
Geburtsdatum, eine allféllige Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung
der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem
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Nachweis von Rechten und Verglnstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zulassig. Die
Eintragung ist vom Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.Gemal Paragraph 42, Absatz eins,
BBG hat der Behindertenpass den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum, eine allfallige
Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu
enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und
Verglnstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.

GemdaR§ 42 Abs 2 BBG ist der Behindertenpass unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den
Voraussetzungen zu erwarten ist.Gemald Paragraph 42, Absatz 2, BBG ist der Behindertenpass unbefristet
auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu erwarten ist.

Gemalk 8 43 Abs 1 BBG hat das Bundesamt flur Soziales und Behindertenwesen, sofern Anderungen eintreten, durch
die behdordliche Eintragungen im Behindertenpass berlUhrt werden, erforderlichenfalls einen neuen Behindertenpass
auszustellen. Bei Wegfall der Voraussetzungen ist der Behindertenpass einzuziehen.Gemald Paragraph 43, Absatz eins,
BBG hat das Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen, sofern Anderungen eintreten, durch die behdrdliche
Eintragungen im Behindertenpass berihrt werden, erforderlichenfalls einen neuen Behindertenpass auszustellen. Bei
Wegfall der Voraussetzungen ist der Behindertenpass einzuziehen.

Gemal § 43 Abs 2 BBG ist der Besitzer des Behindertenpasses verpflichtet, dem Bundesamt fiir Soziales und
Behindertenwesen binnen vier Wochen jede Anderung anzuzeigen, durch die behérdliche Eintragungen im
Behindertenpass berthrt werden, und Uber Aufforderung dem Bundesamt fUr Soziales und Behindertenwesen den
Behindertenpass vorzulegen.GemafR Paragraph 43, Absatz 2, BBG ist der Besitzer des Behindertenpasses verpflichtet,
dem Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen binnen vier Wochen jede Anderung anzuzeigen, durch die
behordliche Eintragungen im Behindertenpass berthrt werden, und Gber Aufforderung dem Bundesamt fir Soziales
und Behindertenwesen den Behindertenpass vorzulegen.

GemaR § 45 Abs 1 BBG sind Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung
oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem
Bundesamt fUr Soziales und Behindertenwesen einzubringen.GemaR Paragraph 45, Absatz eins, BBG sind Antrage auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen
einzubringen.

Gemald § 45 Abs 2 BBGist ein Bescheid nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemal Abs. 1 nicht stattgegeben, das
Verfahren eingestellt (8 41 Abs 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt
Bescheidcharakter zu.Gemaf Paragraph 45, Absatz 2, BBG ist ein Bescheid nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag
gemal Absatz eins, nicht stattgegeben, das Verfahren eingestellt (Paragraph 41, Absatz 3,) oder der Pass eingezogen
wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter zu.

GemalR§ 47 BBG ist der Bundesminister flir Arbeit und Soziales ermdachtigt, mit Verordnung die ndheren
Bestimmungen Uber den nach § 40 auszustellenden Behindertenpass und damit verbundene Berechtigungen
festzusetzen.GemafR Paragraph 47, BBG ist der Bundesminister fir Arbeit und Soziales ermachtigt, mit Verordnung die
naheren Bestimmungen Uber den nach Paragraph 40, auszustellenden Behindertenpass und damit verbundene
Berechtigungen festzusetzen.

Gemald § 54 Abs 12 BBGtreten 8 1, § 13 Abs 5a, § 41 Abs 1 und 2, § 55 Abs 4 und 5 in der Fassung des Bundesgesetzes
BGBI | Nr 81/2010 mit 1. September 2010 in KraftGemaR Paragraph 54, Absatz 12, BBG treten Paragraph eins,,
Paragraph 13, Absatz 5 a, Paragraph 41, Absatz eins und 2, Paragraph 55, Absatz 4 und 5 in der Fassung des
Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 81 aus 2010, mit 1. September 2010 in Kraft.

Gemald § 1 der Einschatzungsverordnung ist unter Behinderung die Auswirkung einer nicht nur voribergehenden
korperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu
verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft, insbesondere am allgemeinen Erwerbsleben, zu
erschweren. Als nicht nur vortbergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.Gemaf3
Paragraph eins, der Einschatzungsverordnung ist unter Behinderung die Auswirkung einer nicht nur voriibergehenden
korperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu
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verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft, insbesondere am allgemeinen Erwerbsleben, zu
erschweren. Als nicht nur voribergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.

Gemal § 2 Abs 1 leg cit sind die Auswirkungen der Funktionsbeeintrachtigungen als Grad der Behinderung zu
beurteilen. Der Grad der Behinderung wird nach Art und Schwere der Funktionsbeeintrachtigung in festen Satzen oder
Rahmensatzen in der Anlage der Einschatzungsverordnung festgelegt. Die Anlage bildet einen Bestandteil dieser
Verordnung.Gemal Paragraph 2, Absatz eins, leg cit sind die Auswirkungen der Funktionsbeeintrachtigungen als Grad
der Behinderung zu beurteilen. Der Grad der Behinderung wird nach Art und Schwere der Funktionsbeeintrachtigung
in festen Satzen oder Rahmensatzen in der Anlage der Einschatzungsverordnung festgelegt. Die Anlage bildet einen

Bestandeteil dieser Verordnung.

Gemal} 8 2 Abs 2 leg cit ist bei Auswirkungen von Funktionsbeeintrachtigungen, die nicht in der Anlage angefuhrt sind,
der Grad der Behinderung in Analogie zu vergleichbaren Funktionsbeeintrachtigungen festzulegen.GemaR Paragraph
2, Absatz 2, leg cit ist bei Auswirkungen von Funktionsbeeintrachtigungen, die nicht in der Anlage angefuhrt sind, der

Grad der Behinderung in Analogie zu vergleichbaren Funktionsbeeintrachtigungen festzulegen.

Gemal § 2 Abs 3 leg cit ist der Grad der Behinderung nach durch zehn teilbaren Hundertsatzen festzustellen. Ein um
fanf geringerer Grad der Behinderung wird von ihnen mit umfasst. Das Ergebnis der Einschatzung innerhalb eines
Rahmensatzes ist zu begrinden.Gemal} Paragraph 2, Absatz 3, leg cit ist der Grad der Behinderung nach durch zehn
teilbaren Hundertsatzen festzustellen. Ein um funf geringerer Grad der Behinderung wird von ihnen mit umfasst. Das

Ergebnis der Einschatzung innerhalb eines Rahmensatzes ist zu begrinden.

Gemal? 8 3 Abs 1 leg cit ist eine Einschatzung des Gesamtgrades der Behinderung dann vorzunehmen, wenn mehrere
Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen. Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung sind die einzelnen
Werte der Funktionsbeeintrachtigungen nicht zu addieren. MaRgebend sind die Auswirkungen der einzelnen
Funktionsbeeintrachtigungen in ihrer Gesamtheit unter Berlcksichtigung ihrer wechselseitigen Beziehungen
zueinander.Gemald Paragraph 3, Absatz eins, leg cit ist eine Einschatzung des Gesamtgrades der Behinderung dann
vorzunehmen, wenn mehrere Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen. Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der
Behinderung sind die einzelnen Werte der Funktionsbeeintrachtigungen nicht zu addieren. MalRgebend sind die
Auswirkungen der einzelnen Funktionsbeeintrachtigungen in ihrer Gesamtheit unter Berlcksichtigung ihrer
wechselseitigen Beziehungen zueinander.

Gemall &8 3 Abs 2 leg cit ist bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung zunachst von jener
Funktionsbeeintrachtigung auszugehen, fur die der héchste Wert festgestellt wurde. In der Folge ist zu prifen, ob und
inwieweit dieser durch die weiteren Funktionsbeeintrachtigungen erhéht wird. Gesundheitsschadigungen mit einem
Ausmald von weniger als 20 vH sind auller Betracht zu lassen, sofern eine solche Gesundheitsschadigung im
Zusammenwirken mit einer anderen Gesundheitsschadigung keine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung
verursacht.GemaR Paragraph 3, Absatz 2, leg cit ist bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung zunachst
von jener Funktionsbeeintrachtigung auszugehen, fur die der hochste Wert festgestellt wurde. In der Folge ist zu
priafen, ob und inwieweit dieser durch die weiteren Funktionsbeeintrachtigungen erhoéht wird.
Gesundheitsschadigungen mit einem Ausmald von weniger als 20 vH sind auBer Betracht zu lassen, sofern eine solche
Gesundheitsschadigung im Zusammenwirken mit einer anderen Gesundheitsschadigung keine wesentliche
Funktionsbeeintrachtigung verursacht.

Bei Uberschneidungen von Funktionsbeeintréchtigungen ist grundsatzlich vom héheren Grad der Behinderung

auszugehen.

Gemald § 3 Abs 3 leg cit liegt eine wechselseitige Beeinflussung der Funktionsbeeintrachtigungen, die geeignet ist, eine
Erhéhung des Grades der Behinderung zu bewirken, vor, wennGemaR Paragraph 3, Absatz 3, leg cit liegt eine
wechselseitige Beeinflussung der Funktionsbeeintrachtigungen, die geeignet ist, eine Erhéhung des Grades der
Behinderung zu bewirken, vor, wenn

e Strichaufzahlung
sich eine Funktionsbeeintrachtigung auf eine andere besonders nachteilig auswirkt,

e Strichaufzahlung
zwei oder mehrere Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen, die gemeinsam zu einer wesentlichen



Funktionsbeeintrachtigung fihren.

Gemald § 3 Abs 4 leg cit ist eine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung dann gegeben, wenn das Gesamtbild der
Behinderung eine andere Beurteilung gerechtfertigt erscheinen lasst, als die einzelnen Funktionsbeeintrachtigungen
alleine.Gemal3 Paragraph 3, Absatz 4, leg cit ist eine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung dann gegeben, wenn das
Gesamtbild der Behinderung eine andere Beurteilung gerechtfertigt erscheinen lasst, als die einzelnen
Funktionsbeeintrachtigungen alleine.

Gemal’ 8 4 Abs 1 leg cit bildet die Grundlage fur die Einschatzung des Grades der Behinderung die Beurteilung der
Funktionsbeeintrachtigungen im korperlichen, geistigen, psychischen Bereich oder in der Sinneswahrnehmung in Form
eines arztlichen Sachverstandigengutachtens. Erforderlichenfalls sind Experten aus anderen Fachbereichen -
beispielsweise Psychologen - zur ganzheitlichen Beurteilung heran zu ziehen.GemaR Paragraph 4, Absatz eins, leg cit
bildet die Grundlage fur die Einschatzung des Grades der Behinderung die Beurteilung der
Funktionsbeeintrachtigungen im korperlichen, geistigen, psychischen Bereich oder in der Sinneswahrnehmung in Form
eines arztlichen Sachverstandigengutachtens. Erforderlichenfalls sind Experten aus anderen Fachbereichen -
beispielsweise Psychologen - zur ganzheitlichen Beurteilung heran zu ziehen.

Gemald § 4 Abs 2 leg cit hat das Gutachten neben den persdnlichen Daten die Anamnese, den Untersuchungsbefund,
die Diagnosen, die Einschatzung des Grades der Behinderung, eine Begriindung fir die Einschatzung des Grades der
Behinderung innerhalb eines Rahmensatzes sowie die Erstellung des Gesamtgrades der Behinderung und dessen
Begrindung zu enthalten.Gemal3 Paragraph 4, Absatz 2, leg cit hat das Gutachten neben den personlichen Daten die
Anamnese, den Untersuchungsbefund, die Diagnosen, die Einschatzung des Grades der Behinderung, eine
Begrindung flr die Einschatzung des Grades der Behinderung innerhalb eines Rahmensatzes sowie die Erstellung des
Gesamtgrades der Behinderung und dessen Begrindung zu enthalten.

Nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes hat die Gesamtbeurteilung mehrerer Leidenszustande
nicht im Wege einer Addition der aus den Richtsatzpositionen sich ergebenden Hundertsatze der Minderung der
Erwerbsfahigkeit zu erfolgen, sondern nach den Grundsatzen des § 3 der genannten Richtsatzverordnung. Nach dieser
Bestimmung ist dann, wenn mehrere Leiden zusammentreffen, bei der Einschatzung der Minderung der
Erwerbsfahigkeit zunachst von der Gesundheitsschadigung auszugehen, die die hochste Minderung der
Erwerbsfahigkeit verursacht. Sodann ist zu prufen, ob und inwieweit der durch die Gesamteinschatzung zu erfassende
Leidenszustand infolge des Zusammenwirkens aller zu berticksichtigenden Gesundheitsschadigungen eine hdhere
Einschatzung der Minderung der Erwerbsfahigkeit rechtfertigt, wobei im Falle der Beurteilung nach dem BEinstG
gemal § 27 Abs 1 dieses Gesetzes Gesundheitsschadigungen mit einem AusmaR von weniger als 20 vH auBer Betracht
zu lassen sind, sofern eine solche Gesundheitsschadigung im Zusammenwirken mit einer anderen
Gesundheitsschadigung keine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung verursacht (ua VWGH vom 24. September 2003,
Z 12003/11/0032; VwGH vom 21. August 2014, ZI Ro 2014/11/0023-7)Nach der standigen Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes hat die Gesamtbeurteilung mehrerer Leidenszustande nicht im Wege einer Addition der aus
den Richtsatzpositionen sich ergebenden Hundertsatze der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu erfolgen, sondern nach
den Grundsatzen des Paragraph 3, der genannten Richtsatzverordnung. Nach dieser Bestimmung ist dann, wenn
mehrere Leiden zusammentreffen, bei der Einschatzung der Minderung der Erwerbsfahigkeit zunachst von der
Gesundheitsschadigung auszugehen, die die hdchste Minderung der Erwerbsfahigkeit verursacht. Sodann ist zu
prifen, ob und inwieweit der durch die Gesamteinschatzung zu erfassende Leidenszustand infolge des
Zusammenwirkens aller zu berucksichtigenden Gesundheitsschadigungen eine héhere Einschatzung der Minderung
der Erwerbsfahigkeit rechtfertigt, wobei im Falle der Beurteilung nach dem BEinstG gemal3 Paragraph 27, Absatz eins,
dieses Gesetzes Gesundheitsschadigungen mit einem Ausmalfd von weniger als 20 vH aul3er Betracht zu lassen sind,
sofern eine solche Gesundheitsschadigung im Zusammenwirken mit einer anderen Gesundheitsschadigung keine
wesentliche Funktionsbeeintrachtigung verursacht (ua VwWGH vom 24. September 2003, ZI 2003/11/0032; VWGH vom
21. August 2014, ZI Ro 2014/11/0023-7).

Die Sachverstandigengutachten vom 27.10.2015 und 17.12.2015 iVm dem Beiblatt der bB vom 15.03.2016 zur
Gesamteinschatzung und die Angaben der bP im Verfahren wurden im oben beschriebenen Umfang in freier
Beweiswirdigung der Entscheidung des Gerichtes zu Grunde gelegt. Die zitierten Gutachten erfullen samtliche der in
der Einschatzungsverordnung normierten Voraussetzungen.Die Sachverstandigengutachten vom 27.10.2015 und
17.12.2015 in Verbindung mit dem Beiblatt der bB vom 15.03.2016 zur Gesamteinschatzung und die Angaben der bP
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im Verfahren wurden im oben beschriebenen Umfang in freier Beweiswirdigung der Entscheidung des Gerichtes zu
Grunde gelegt. Die zitierten Gutachten erflullen samtliche der in der Einschatzungsverordnung normierten

Voraussetzungen.

Die von den arztlichen Sachverstandigen erfolgte Bewertung der angegebenen Beschwerden und Krankheitszustande
entspricht der Einschatzungsverordnung sowohl hinsichtlich Position als auch Prozentsatz. Festlegungen innerhalb

eines Rahmensatzes wurden schlissig begrindet.

Gemald den angefuhrten Gutachten ist bei der bP folglich von einem Gesamtgrad der Behinderung von 60 vH

auszugehen.

Nach § 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs 1 Z 3
und 4 - also die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt und das Begehren) zu Uberprufen, ist
also daran gebunden. Die Einwendungen der bP in der Beschwerde - die Einschatzung der Sachverstandigen sei
unzutreffend - erwies sich demnach als unrichtig, weshalb die Beschwerde abzuweisen war.Nach Paragraph 27,
VwGVG hat das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins,
Ziffer 3 und 4 - also die Grunde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt und das Begehren) zu
Uberprufen, ist also daran gebunden. Die Einwendungen der bP in der Beschwerde - die Einschatzung der
Sachverstandigen sei unzutreffend - erwies sich demnach als unrichtig, weshalb die Beschwerde abzuweisen war.

3.5. Gemal? § 24 Abs 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren.3.5. Gemal Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mundliche
Verhandlung durchzufihren.

GemaR § 24 Abs 2 VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wennGemal3 Paragraph 24, Absatz 2, VwWGVG kann die
Verhandlung entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fUr rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zurilickzuweisen oder abzuweisen ist.

Gemal} § 24 Abs 3 VWGVG hat der Beschwerdefiihrer die Durchfiihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlckgezogen werden.Gemaf3 Paragraph 24,
Absatz 3, VWGVG hat der Beschwerdeflihrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zuriickgezogen werden.

GemaR & 24 Abs 4 VwWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art 6 Abs 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI Nr
210/1958, noch Art 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABl Nr C 83 vom 30.03.2010 S 389
entgegenstehen.GemaR Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten
erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem
Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen
Union, Amtsblatt Nr C 83 vom 30.03.2010 S 389 entgegenstehen.

GemaR & 24 Abs 5 VWGVG kann das Verwaltungsgericht von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung
absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der
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(fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.GemaR Paragraph 24, Absatz 5, VwWGVG kann das Verwaltungsgericht von
der Durchfuhrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein
solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.

Nach Ansicht des Verfassungsgerichtshofes steht das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung in Fallen, in denen
der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen
zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen tatsachenwidrig ist, im Einklang mit Art 47 Abs 2 GRC, wenn zuvor bereits ein
Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehér gewdhrt wurde. Hat die
beschwerdefiihrende Partei hingegen bestimmte Umstande oder Fragen bereits vor der bB releviert oder sind solche
erst nachtraglich bekannt geworden, ist die Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung erforderlich, wenn die von
der beschwerdefiihrenden Partei bereits im Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde aufgeworfenen Fragen -
allenfalls mit ergdnzenden Erhebungen - nicht aus den Verwaltungsakten beantwortet werden kdnnen, und
insbesondere, wenn der Sachverhalt zu ergdnzen oder die Beweiswirdigung mangelhaft ist (VfGH 14.03.2012, U
466/11-18, U 1836/11-13).Nach Ansicht des Verfassungsgerichtshofes steht das Unterbleiben einer mundlichen
Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint
oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen tatsachenwidrig ist, im Einklang mit Artikel 47,
Absatz 2, GRC, wenn zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehdr
gewahrt wurde. Hat die beschwerdefiihrende Partei hingegen bestimmte Umstdnde oder Fragen bereits vor der bB
releviert oder sind solche erst nachtraglich bekannt geworden, ist die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung
erforderlich, wenn die von der beschwerdefiihrenden Partei bereits im Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde
aufgeworfenen Fragen - allenfalls mit erganzenden Erhebungen - nicht aus den Verwaltungsakten beantwortet werden
kénnen, und insbesondere, wenn der Sachverhalt zu ergdanzen oder die Beweiswirdigung mangelhaft ist (VfGH
14.03.2012, U 466/11-18, U 1836/11-13).

Unter Berucksichtigung der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur vergleichbaren Regelung des§ 67d AVG
(vgl VWGH vom 24.4.2003, 2002/07/0076) wird die Durchfiihrung der Verhandlung damit ins pflichtgemale Ermessen
des Verwaltungsgerichts gestellt, wobei die Wendung "wenn es dies fir erforderlich halt" schon iSd rechtsstaatlichen
Prinzips nach objektiven Kriterien zu interpretieren sein wird (vgl VwGH vom 20.12.2005, 2005/05/0017). In diesem
Sinne ist eine Verhandlung als erforderlich anzusehen, wenn es nach Art 6 MRK bzw Art 47 Abs 2 GRC geboten ist,
wobei gemal Rechtsprechung des VfGH der Umfang der Garantien und des Schutzes der Bestimmungen ident
sind.Unter Bertlicksichtigung der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur vergleichbaren Regelung des
Paragraph 67 d, AVG vergleiche VWGH vom 24.4.2003, 2002/07/0076) wird die Durchfuhrung der Verhandlung damit
ins pflichtgemaRe Ermessen des Verwaltungsgerichts gestellt, wobei die Wendung "wenn es dies fur erforderlich halt"
schon iSd rechtsstaatlichen Prinzips nach objektiven Kriterien zu interpretieren sein wird vergleiche VwWGH vom
20.12.2005, 2005/05/0017). In diesem Sinne ist eine Verhandlung als erforderlich anzusehen, wenn es nach Artikel 6,
MRK bzw Artikel 47, Absatz 2, GRC geboten ist, wobei gemaR Rechtsprechung des VfGH der Umfang der Garantien und
des Schutzes der Bestimmungen ident sind.

Nach der Rechtsprechung des EGMR ist das Sozialrecht auf Grund seiner technischen Natur und der dadurch
oftmaligen Notwendigkeit, Sachverstandige beizuziehen, als gerade dazu pradestiniert, nicht in allen Fallen eine
mundliche Verhandlung durchzuftihren (vgl Eriksson v Sweden, EGMR 12.4.2012; Schuler-Zgraggen v Switzerland,
EGMR 24.6.1993)Nach der Rechtsprechung des EGMR ist das Sozialrecht auf Grund seiner technischen Natur und der
dadurch oftmaligen Notwendigkeit, Sachverstandige beizuziehen, als gerade dazu pradestiniert, nicht in allen Fallen
eine muindliche Verhandlung durchzuftihren vergleiche Eriksson v Sweden, EGMR 12.4.2012; Schuler-Zgraggen v
Switzerland, EGMR 24.6.1993)

Im Erkenntnis vom 18.01.2005, GZ2002/05/1519, nimmt auch der Verwaltungsgerichtshof auf die diesbezugliche
Rechtsprechung des EGMR (Hinweis Hofbauer v Osterreich, EGMR 2.9.2004) Bezug, wonach ein miindliches Verfahren
verzichtbar erscheint, wenn ein Sachverhalt in erster Linie durch seine technische Natur gekennzeichnet ist. Dartber
hinaus erkennt er bei Vorliegen eines ausreichend geklarten Sachverhalts das Bedurfnis der nationalen Behdrden nach
zweckmaliger und wirtschaftlicher Vorgangsweise an, welches das Absehen von einer mundlichen Verhandlung
gestatte (vgl VWGH vom 4.3.2008, 2005/05/0304).Im Erkenntnis vom 18.01.2005, GZ2002/05/1519, nimmt auch der
Verwaltungsgerichtshof auf die diesbeziigliche Rechtsprechung des EGMR (Hinweis Hofbauer v Osterreich, EGMR
2.9.2004) Bezug, wonach ein mundliches Verfahren verzichtbar erscheint, wenn ein Sachverhalt in erster Linie durch
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seine technische Natur gekennzeichnet ist. Dartber hinaus erkennt er bei Vorliegen eines ausreichend geklarten
Sachverhalts das Bedurfnis der nationalen Behdrden nach zweckmaRiger und wirtschaftlicher Vorgangsweise an,
welches das Absehen von einer mindlichen Verhandlung gestatte vergleiche VwGH vom 4.3.2008, 2005/05/0304).

Unter Bezugnahme auf die zitierte Judikatur der Hochstgerichte sowie Heranziehung der vorliegenden Akten als auch
des festgestellten Sachverhaltes und der daraus resultierenden Ermittlungsergebnisse und unter Beachtung der
Stellungnahmen der bP wurde von der Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung iSd 8 24 Abs 4 VwGVG Abstand
genommen. Dies begrindet sich ua aus dem Umstand, dass eine mundliche Erérterung keine weitere Klarung der
Rechtsfrage erwarten lasst und auch der festgestellte Sachverhalt nicht erganzungsbedurftig scheint. Weiteres besteht
auch keine zwingende gesetzliche Bestimmung, die das Bundesverwaltungsgericht verpflichtet, in der anhangigen
Beschwerdesache eine mundliche Verhandlung durchzufihren.Unter Bezugnahme auf die zitierte Judikatur der
Hochstgerichte sowie Heranziehung der vorliegenden Akten als auch des festgestellten Sachverhaltes und der daraus
resultierenden Ermittlungsergebnisse und unter Beachtung der Stellungnahmen der bP wurde von der Durchfihrung
einer mindlichen Verhandlung iSd Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG Abstand genommen. Dies begriindet sich ua aus
dem Umstand, dass eine muindliche Erorterung keine weitere Klarung der Rechtsfrage erwarten lasst und auch der
festgestellte Sachverhalt nicht erganzungsbedirftig scheint. Weiteres besteht auch keine zwingende gesetzliche
Bestimmung, die das Bundesverwaltungsgericht verpflichtet, in der anhangigen Beschwerdesache eine mundliche
Verhandlung durchzufihren.

In diesem Zusammenhang wird auch auf das Erk. des VwGH vom 27.9.2013, ZI.2012/05/0213 verwiesen ("...Im Ubrigen
lassen die Schriftsatze der Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens und die vorgelegten Verwaltungsakten
erkennen, dass die Erérterung in einer Verhandlung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht

erwarten lasst, zumal das Verfahren rechtliche ... Fragen betrifft,

zu deren Beantwortung auch im Sinne der Judikatur des EGMR (Hinweis E vom 28. Mai 2013, 2012/05/0120 bis 0122,
mwH auf die Rechtsprechung des EGMR; ferner etwa das Urteil des EGMR vom 18. Juli 2013, Nr. 56422/09, Schadler-
Eberle gegen Liechtenstein) eine &ffentliche, mindliche Verhandlung nicht geboten erscheint."), wo das genannte
Hochstgericht zum Schluss kam, dass keine Verhandlung durchzufuhren ist (zumal sich § 24 Abs 4 VwGVG mit § 39 Abs
2 Z 6 VWGG inhaltlich deckt, erscheinen die dort angefilhrten Uberlegungen im gegensténdlichen Fall sinngemé&R
anwendbar).zu deren Beantwortung auch im Sinne der Judikatur des EGMR (Hinweis E vom 28. Mai 2013, 2012/05/0120
bis 0122, mwH auf die Rechtsprechung des EGMR; ferner etwa das Urteil des EGMR vom 18. Juli 2013, Nr. 56422/09,
Schadler-Eberle gegen Liechtenstein) eine 6ffentliche, mindliche Verhandlung nicht geboten erscheint."), wo das
genannte Hochstgericht zum Schluss kam, dass keine Verhandlung durchzufiihren ist (zumal sich Paragraph 24, Absatz
4, VWGVG mit Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 6, VWGG inhaltlich deckt, erscheinen die dort angefiihrten Uberlegungen
im gegenstandlichen Fall sinngemaR anwendbar).

Die Durchfihrung einer offentlichen muindlichen Verhandlung erwies sich daher als nicht erforderlich; eine solche
wurde auch nicht beantragt.

3.6. GemalR§ 25a Abs 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden (VWGH
vom 22.05.2014, Ra 2014/01/0030).3.6. Gemal} Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden (VwGH vom 22.05.2014, Ra 2014/01/0030).

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an
einer solchen. Diesbezuglich ist die vorliegende Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen. Dartber hinaus stellten sich im gegenstandlichen Fall in erster Linie Fragen der Beweiswirdigung.Die
Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an
einer solchen. Diesbezuglich ist die vorliegende Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen. DarUber hinaus stellten sich im gegenstandlichen Fall in erster Linie Fragen der BeweiswUlrdigung.
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Sonstige Hinweise, die auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage schlieRen lassen, liegen
ebenfalls nicht vor. Rein der Umstand, dass das Bundesverwaltungsgericht erst mit 01.01.2014 ins Leben gerufen
wurde, l3sst nicht den Schluss zu, dass es sich um eine Rechtsfrage handelt, die noch nicht vom
Verwaltungsgerichtshof geklart wurde.

Die grundsatzlichen Bestimmungen betreffend der Ausstellung eines Behindertenpasses erfuhren keine substanzielle
Anderung, weshalb auch in diesem Zusammenhang die Voraussetzungen des Art 133 Abs 4 B-VG gegeben waren.Die
grundsatzlichen Bestimmungen betreffend der Ausstellung eines Behindertenpasses erfuhren keine substanzielle
Anderung, weshalb auch in diesem Zusammenhang die Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG gegeben

waren.
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