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Entscheidungsdatum

11.11.2016
Norm

BFA-VG §22a

BFA-VG 822a Abs1 Z1

BFA-VG 822a Abs1 72

BFA-VG 8§34 Abs3 Z3

BFA-VG 840 Abs1

B-VG Art.133 Abs4

FPG 846a Abs1

PersFrSchG 1988 Art.1 Abs3 Satz2

BFA-VG 8 223 heute

BFA-VG & 22a gultig ab 19.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

BFA-VG § 22a gultig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
BFA-VG & 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG 8 223 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

uA N =

BFA-VG § 22a heute

BFA-VG & 22a gultig ab 19.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

BFA-VG 8 223 gultig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
BFA-VG 8 223 gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG 8 223 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

A N =

BFA-VG 8 223 heute

BFA-VG & 22a gultig ab 19.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

BFA-VG 8 223 gultig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
BFA-VG 8 223 gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG 8 223 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

A N =

BFA-VG 8 34 heute

BFA-VG 8 34 gliltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 34 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 34 gliltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 34 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
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6. BFA-VG § 34 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

7. BFA-VG § 34 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015

1. BFA-VG 8 40 heute

2. BFA-VG § 40 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 40 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. BFA-VG 8 40 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

5. BFA-VG 8§ 40 gliltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 8 46a heute

2. FPG 8 46a glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG 8§ 46a gliltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. FPG 8§ 46a gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. FPG 8§ 46a giltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015

6. FPG 8§ 46a glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

7. FPG 8§ 46a gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

8. FPG 8§ 46a gliltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

Spruch

1405 2122552-1/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Sirma KAYA als Einzelrichterin Gber die Beschwerde von
XXXX, geb. XXXX, StA. Rumanien, vertreten durch Rechtsanwalt Mag. Marius BAUMANN, MaximilianstraBe 3, 6020
Innsbruck, wegen der AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt, zu Recht
erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Sirma KAYA als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von rémisch 40, geb. rdmisch 40 , StA. Rumanien, vertreten durch Rechtsanwalt Mag. Marius BAUMANN,
Maximilianstrale 3, 6020 Innsbruck, wegen der Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt, zu Recht erkannt:

A) Der Beschwerde wird gemal § 22a Abs. 1 Z 1 und Z 2 BFA-VG idgFA) Der Beschwerde wird gemaR Paragraph 22 a,
Absatz eins, Ziffer eins und Ziffer 2, BFA-VG idgF

iVm Art. 1 Abs. 3 2. Satz Bundesverfassungsgesetz Uber den Schutz der persénlichen Freiheit idgF iVm § 40 Abs. 1 Ziffer
1 BFA-VG idgF iVm 8 46 Abs. 1 FPG idgF iVm38 34 Abs. 3 Z 3 BFA-VG idgF stattgegeben und die Festnahmen der
Beschwerdefuhrerin am XXXX, und die darauf folgende Anhaltung bis XXXX, sowie die Abschiebung nach XXXX flr
rechtswidrig erklart.in Verbindung mit Artikel eins, Absatz 3, 2. Satz Bundesverfassungsgesetz Uber den Schutz der
persoénlichen Freiheit idgF in Verbindung mit Paragraph 40, Absatz eins, Ziffer 1 BFA-VG idgF in Verbindung mit
Paragraph 46, Absatz eins, FPG idgF in Verbindung mit Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer 3, BFA-VG idgF stattgegeben und
die Festnahmen der Beschwerdefiihrerin am rémisch 40 , und die darauf folgende Anhaltung bis rémisch 40 , sowie
die Abschiebung nach rémisch 40 fur rechtswidrig erklart.

B) Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.
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Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid vom 04.02.2016 des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA), ZI. 15-
1094347807/160068535, wurde gegen die Beschwerdefiihrerin, eine rumdnische Staatsangehorige (im Folgenden: BF),
gemal §8 67 Abs. 1 und 2 FPG ein auf die Dauer von 3 Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt I.).
Gemal’ § 70 Abs. 3 FPG wurde der BF kein Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt 1l.) Und gemal3§ 18 Abs. 3 BFA-
VG wurde einer Beschwerde gegen dieses Aufenthaltsverbot die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt I11.)1.
Mit Bescheid vom 04.02.2016 des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA), ZI. 15-
1094347807/160068535, wurde gegen die Beschwerdefiihrerin, eine rumdnische Staatsangehorige (im Folgenden: BF),
gemald Paragraph 67, Absatz eins und 2 FPG ein auf die Dauer von 3 Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen
(Spruchpunkt rémisch eins.). Gemal3 Paragraph 70, Absatz 3, FPG wurde der BF kein Durchsetzungsaufschub erteilt
(Spruchpunkt rémisch zwei.) Und gemal Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG wurde einer Beschwerde gegen dieses

Aufenthaltsverbot die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch drei.)

2. Dieser Bescheid wurde der BF durch Hinterlegung ohne Zustellversuch zugestellt. Die Hinterlegung wurde am
08.02.2016 durch die belangte Behérde beurkundet.

3. Das BFA erlieB am 09.02.2016, ZI. 1094347807-160068535, gegen die BF gemal’8 34 Abs. 3 Z 3 BFA-VG einen
Festnahmeauftrag und fuhrte darin aus, dass dieser Festnahmeauftrag in Austbungsverwaltung behdrdlicher
Befehlsgewalt gemall 88 34 Abs. 5 und 47 Abs. 1 BFA-VG ergehe und nach erfolgter Festnahme der Journaldienst der
belangten Behdrde zu verstandigen sei. Fir die Erlassung des Festnahmeauftrages sei ein durchfihrbares
Aufenthaltsverbot malgebend. Auf einen etwaigen Widerruf des Festnahmeauftrages gemal3 8 34 Abs. 8 BFA-VG sei
allenfalls Bedacht zu nehmen.3. Das BFA erlieB am 09.02.2016, ZI. 1094347807-160068535, gegen die BF gemal
Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer 3, BFA-VG einen Festnahmeauftrag und fuhrte darin aus, dass dieser Festnahmeauftrag
in Austbungsverwaltung behordlicher Befehlsgewalt gemal3 Paragraphen 34, Absatz 5 und 47 Absatz eins, BFA-VG
ergehe und nach erfolgter Festnahme der Journaldienst der belangten Behérde zu verstandigen sei. Fur die Erlassung
des Festnahmeauftrages sei ein durchfuhrbares Aufenthaltsverbot malRgebend. Auf einen etwaigen Widerruf des
Festnahmeauftrages gemall Paragraph 34, Absatz 8, BFA-VG sei allenfalls Bedacht zu nehmen.

4. Am XXXX, wurde die BF im Zuge von polizeilichen Kontrollen im Rotlichtmilieu aufgrund des Festnahmeauftrages des
BFA vom 09.02.2016 von Organen der Landespolizeidirektion XXXX festgenommen und in das zustandige
Polizeianhaltezentrum verbracht.4. Am rémisch 40 , wurde die BF im Zuge von polizeilichen Kontrollen im
Rotlichtmilieu aufgrund des Festnahmeauftrages des BFA vom 09.02.2016 von Organen der Landespolizeidirektion
rémisch 40 festgenommen und in das zustandige Polizeianhaltezentrum verbracht.

5. Am XXXX wurde die BF uber Auftrag des BFA von Polizeiorganen der Landespolizeidirektion XXXX zum
GrenzUbergang XXXX Uberstellt. Dort wurde ihre Ausreise nach XXXX am XXXX, von den genannten Polizeiorganen
Uberwacht.5. Am roémisch 40 wurde die BF uUber Auftrag des BFA von Polizeiorganen der Landespolizeidirektion
rémisch 40 zum Grenzibergang romisch 40 Uberstellt. Dort wurde ihre Ausreise nach rémisch 40 am rémisch 40, von
den genannten Polizeiorganen tberwacht.

6. Mit Schreiben vom 15.02.2016 gab Rechtsanwalt Mag. Marius BAUMANN seine Vertretungsvollmacht bekannt und
stellte den Antrag an das BFA "auf Ubermittlung des Bescheides (ber die rechtskraftige Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes bzw. Schubhaftbescheides."

7. Mit E-Mail vom 16.02.2016 Ubermittelte das BFA dem Rechtsvertreter den an die BF gerichteten Bescheid vom
04.02.2016, die Beurkundung der Zustellung des Bescheides vom 08.02.2016, die Ubernahmebestitigung des
Parteiengehdrs vom 19.01.2016 sowie einen aktuellen Auszug aus dem Zentralen Melderegister. Zur Identitat der BF
wies das BFA darauf hin, dass die BF sowohl im Antrag des Rechtsvertreters als auch im Zentralen Melderegister mit
einem anderen Geburtsdatum gefihrt werde, als beim BFA. Beim BFA liege eine Kopie der rumanischen Identitatskarte
der BF auf, wonach sie nicht am XXXX, sondern am XXXX geboren sei. Eine Berichtigung bei der Meldebehdérde werde
vom BFA veranlasst.7. Mit E-Mail vom 16.02.2016 Ubermittelte das BFA dem Rechtsvertreter den an die BF gerichteten
Bescheid vom 04.02.2016, die Beurkundung der Zustellung des Bescheides vom 08.02.2016, die
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Ubernahmebestatigung des Parteiengehérs vom 19.01.2016 sowie einen aktuellen Auszug aus dem Zentralen
Melderegister. Zur Identitat der BF wies das BFA darauf hin, dass die BF sowohl im Antrag des Rechtsvertreters als auch
im Zentralen Melderegister mit einem anderen Geburtsdatum gefuhrt werde, als beim BFA. Beim BFA liege eine Kopie
der rumanischen ldentitatskarte der BF auf, wonach sie nicht am rémisch 40 , sondern am rémisch 40 geboren sei.
Eine Berichtigung bei der Meldebehérde werde vom BFA veranlasst.

8. Am XXXX, wurde die BF im Rahmen von Prostitutionskontrollen in XXXX, von Organen der Landespolizeidirektion
XXXX Uberprift, gemaR &8 40 BFA-VG festgenommen und sodann um XXXX in das zustandige Polizeianhaltezentrum
Uberstellt. Davon wurde das BFA per E-Mail noch am 16.02.2016 in Kenntnis gesetzt.8. Am romisch 40 , wurde die BF
im Rahmen von Prostitutionskontrollen in rémisch 40, von Organen der Landespolizeidirektion rémisch 40 Gberpruft,
gemal Paragraph 40, BFA-VG festgenommen und sodann um rémisch 40in das zustdndige Polizeianhaltezentrum
Uberstellt. Davon wurde das BFA per E-Mail noch am 16.02.2016 in Kenntnis gesetzt.

9. Das BFA erlieR daraufhin am 17.02.2016, ZI. IFA-15-1094347807, gegen die BF gemal§ 34 Abs. 3 Z 3 BFA-VG einen
Festnahmeauftrag und fuhrte darin aus, dass dieser Festnahmeauftrag in Auslbung verwaltungsbehdérdlicher
Befehlsgewalt gemald 88 34 Abs. 5 und 47 Abs. 1 BFA-VG ergehe. Nach Festnahme am XXXX sei die BF in das PAZ XXXX
zu Uberstellen und die anordnende Stelle von der Uberstellung zu informieren. Fir die Erlassung des
Festnahmeauftrages sei malRgebend, dass ein Aufenthaltsverbot bestehe. Die Uberstellung sei fiir den XXXX geplant
und es sei die Sicherung dieser MaRnahme zu gewahrleisten. Auf einen etwaigen Widerruf des Festnahmeauftrages
gemald § 34 Abs. 8 BFA-VG sei allenfalls Bedacht zu nehmen.9. Das BFA erliel} daraufhin am 17.02.2016, ZI. IFA-15-
1094347807, gegen die BF gemal Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer 3, BFA-VG einen Festnahmeauftrag und flhrte darin
aus, dass dieser Festnahmeauftrag in Auslibung verwaltungsbehdérdlicher Befehlsgewalt gemald Paragraphen 34,
Absatz 5 und 47 Absatz eins, BFA-VG ergehe. Nach Festnahme am rémisch 40 sei die BF in das PAZ rémisch 40 zu
berstellen und die anordnende Stelle von der Uberstellung zu informieren. Fiir die Erlassung des Festnahmeauftrages
sei maRgebend, dass ein Aufenthaltsverbot bestehe. Die Uberstellung sei fiir den rémisch 40 geplant und es sei die
Sicherung dieser Mallnahme zu gewahrleisten. Auf einen etwaigen Widerruf des Festnahmeauftrages gemal
Paragraph 34, Absatz 8, BFA-VG sei allenfalls Bedacht zu nehmen.

10. Das BFA erlieR am 17.02.2016, ZI. IFA-15-1094347807, gegen die BF einen "Abschiebeauftrag - Luftweg -
Einlieferungsauftrag", und am XXXX, wurde die BF auf dem Luftweg von Wien Schwechat nach Bukarest
abgeschoben.10. Das BFA erlieR am 17.02.2016, ZI. IFA-15-1094347807, gegen die BF einen "Abschiebeauftrag -
Luftweg - Einlieferungsauftrag", und am rémisch 40 , wurde die BF auf dem Luftweg von Wien Schwechat nach
Bukarest abgeschoben.

11. Am 23.02.2016 brachte der Rechtsvertreter der BF beim Landesverwaltungsgericht XXXX einen mit "wegen:
Festnahmeauftrag vom 09.02.2016, GZ: 1094347807-160068535, Massnahmenbeschwerde gemal Art. 132 Abs. 2 B-VG
und den 8§ 7ff VWGVG wegen verfassungsrechtlich geschitzter Rechte, insbesondere Art. 5 und Art. 6 EMRK,"
titulierten Schriftsatz ein und fuhrte darin - auf das Wesentliche zusammengefasst - aus, dass die BF rumanische
Staatsangehorige sei. Gegen ihre Person sei zu keinem Zeitpunkt ein Aufenthaltsverbot verhangt worden. Das BFA
habe am 09.02.2016 widerrechtlich gegen die BF einen Festnahmeauftrag erlassen und am XXXX sei die BF nach XXXX
abgeschoben worden. Die BF sei in der Nacht vom XXXX auf den XXXX einfach festgesetzt und nach XXXX verbracht
worden. Sie sei von der Abschiebung nicht im Voraus in Kenntnis gesetzt worden. Die Voraussetzungen nach § 46 FPG
seien nicht vorgelegen. Auch zu diesem Zeitpunkt sei der BF der Bescheid Uber die Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes nicht zugestellt worden. Die am XXXX geborene BF sei seit 22.01.2016 mit Hauptwohnsitz unter
einer namentlich genannten Adresse in XXXX gemeldet. Die Identitat der BF stehe fest und die Abschiebung sei
deshalb rechtswidrig, weil ihr zu keinem Zeitpunkt der Bescheid zum Aufenthaltsverbot zugestellt worden sei. Weiters
habe das BFA die BF am XXXX erneut festgesetzt.11. Am 23.02.2016 brachte der Rechtsvertreter der BF beim
Landesverwaltungsgericht romisch 40 einen mit "wegen: Festnahmeauftrag vom 09.02.2016, GZ: 1094347807-
160068535, Massnahmenbeschwerde gemal3 Artikel 132, Absatz 2, B-VG und den Paragraphen 7 f, f, VWGVG wegen
verfassungsrechtlich geschitzter Rechte, insbesondere Artikel 5 und Artikel 6, EMRK," titulierten Schriftsatz ein und
fahrte darin - auf das Wesentliche zusammengefasst - aus, dass die BF rumanische Staatsangehorige sei. Gegen ihre
Person sei zu keinem Zeitpunkt ein Aufenthaltsverbot verhangt worden. Das BFA habe am 09.02.2016 widerrechtlich
gegen die BF einen Festnahmeauftrag erlassen und am rémisch 40 sei die BF nach rémisch 40 abgeschoben worden.
Die BF sei in der Nacht vom rémisch 40 auf den romisch 40 einfach festgesetzt und nach rémisch 40 verbracht worden.
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Sie sei von der Abschiebung nicht im Voraus in Kenntnis gesetzt worden. Die Voraussetzungen nach Paragraph 46, FPG
seien nicht vorgelegen. Auch zu diesem Zeitpunkt sei der BF der Bescheid Uber die Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes nicht zugestellt worden. Die am romisch 40 geborene BF sei seit 22.01.2016 mit Hauptwohnsitz
unter einer namentlich genannten Adresse in romisch 40 gemeldet. Die Identitdt der BF stehe fest und die
Abschiebung sei deshalb rechtswidrig, weil ihr zu keinem Zeitpunkt der Bescheid zum Aufenthaltsverbot zugestellt
worden sei. Weiters habe das BFA die BF am rémisch 40 erneut festgesetzt.

Gemal Art. 130 B-VG iVm mit Art. 131 B-VG sei das Landesverwaltungsgericht fur die Beschwerde zustandig. Die
Beschwerde sei jedenfalls rechtzeitig, da der Akt unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt,
namlich die Festnahme am XXXX und die anschlieBende Anhaltung im Polizeianhaltezentrum sowie die Verbringung
nach Italien jedenfalls innerhalb der Frist des§ 7 VwGVG erfolgt sei. Die beschriebene Ausibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt durch die dem BFA zurechenbaren Organen habe die BF in ihren
subjektiven Rechten nach Art. 5 und Art. 6 EMRK verletzt.Gemaf3 Artikel 130, B-VG in Verbindung mit mit Artikel 131, B-
VG sei das Landesverwaltungsgericht fiir die Beschwerde zustandig. Die Beschwerde sei jedenfalls rechtzeitig, da der
Akt unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt, namlich die Festnahme am rémisch 40 und
die anschlieBende Anhaltung im Polizeianhaltezentrum sowie die Verbringung nach Italien jedenfalls innerhalb der
Frist des Paragraph 7, VWGVG erfolgt sei. Die beschriebene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls-
und Zwangsgewalt durch die dem BFA zurechenbaren Organen habe die BF in ihren subjektiven Rechten nach Artikel 5
und Artikel 6, EMRK verletzt.

12. Mit Schreiben des Landesverwaltungsgerichtes XXXX vom 29.02.2016 wurde das BFA davon in Kenntnis gesetzt,
dass die BF, vertreten durch ihren Rechtsanwalt Mag. Marius BAUMANN, Beschwerde wegen Ausibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt durch offenbar der Landespolizeidirektion XXXX zurechenbare
Organe erhoben habe. Das Landesverwaltungsgericht forderte das BFA auf, die vorhandenen Verwaltungsakten im
Original samt Aktenverzeichnis umgehend dem Landesverwaltungsgericht zur Einsichtnahme zu Ubermitteln und
binnen 10 Tagen ab Zustellung des Schreibens eine Gegenschrift zu erstatten.12. Mit Schreiben des
Landesverwaltungsgerichtes rémisch 40 vom 29.02.2016 wurde das BFA davon in Kenntnis gesetzt, dass die BF,
vertreten durch ihren Rechtsanwalt Mag. Marius BAUMANN, Beschwerde wegen AuslUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt durch offenbar der Landespolizeidirektion romisch 40
zurechenbare Organe erhoben habe. Das Landesverwaltungsgericht forderte das BFA auf, die vorhandenen
Verwaltungsakten im Original samt Aktenverzeichnis umgehend dem Landesverwaltungsgericht zur Einsichtnahme zu
Ubermitteln und binnen 10 Tagen ab Zustellung des Schreibens eine Gegenschrift zu erstatten.

13. In der Gegenschrift vom 01.03.2016 fuhrte das BFA im Wesentlichen aus, dass nach Ansicht der Behorde eine
Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes gegeben sei, zumal sich die Beschwerde gegen einen
Festnahmeauftrag des BFA, Regionaldirektion XXXX, richte, welcher gemaR &8 34 BFA-VG am 09.02.2016 an die
Landespolizeidirektion XXXX ergangen und von den dortigen Beamten somit Uber Auftrag des BFA am XXXX vollzogen
worden sei.13. In der Gegenschrift vom 01.03.2016 fihrte das BFA im Wesentlichen aus, dass nach Ansicht der
Behorde eine Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes gegeben sei, zumal sich die Beschwerde gegen einen
Festnahmeauftrag des BFA, Regionaldirektion romisch 40, richte, welcher gemaR Paragraph 34, BFA-VG am 09.02.2016
an die Landespolizeidirektion rémisch 40 ergangen und von den dortigen Beamten somit Uber Auftrag des BFA am
rémisch 40 vollzogen worden sei.

14. Mit dem per Post beim BFA am 01.03.2016 eingebrachten Schriftsatz erhob die BF, vertreten durch ihren
Rechtsanwalt Mag. Marius BAUMANN, innerhalb offener Frist Beschwerde gegen den Bescheid des BFA vom
04.02.2016, ZI. 15-1094347807/160068535.

15. Mit Aktenvermerk vom 10.03.2016, ZI. G307 2122552-1/3, erhob die Gerichtsabteilung G307 des
Bundesverwaltungsgerichtes eine Unzustandigkeitseinrede. Darin wurde ausgefuhrt, dass der Rechtsvertreter der BF
eine Malinahmenbeschwerde erhoben habe und dies sich auch mit dem Inhalt des Rechtsmittels decke. Diese
Unzustandigkeitseinrede wurde der Gerichtsabteilung 1405 des Bundesverwaltungsgerichtes am 11.03.2016 vorgelegt.

16. Nach vorhergehender Aufforderung durch das Bundesverwaltungsgericht brachte der Rechtsvertreter der BF den
mit "wegen: Festnahmeauftrag vom 09.02.2016, GZ: 1094347807-160068535 Massnahmenbeschwerde gemal Art. 132
Abs. 2 B-VG und den 88 7ff VWGVG wegen verfassungsrechtlich geschitzter Rechte, insbesondere Art. 5 und Art. 6
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EMRK" titulierten Schriftsatz der Gerichtsabteilung 1405 des Bundesverwaltungsgerichtes am 14.03.2016 vollstandig zur
Vorlage.16. Nach vorhergehender Aufforderung durch das Bundesverwaltungsgericht brachte der Rechtsvertreter der
BF den mit "wegen: Festnahmeauftrag vom 09.02.2016, GZ: 1094347807-160068535 Massnahmenbeschwerde gemal}
Artikel 132, Absatz 2, B-VG und den Paragraphen 7 f, f, VWGVG wegen verfassungsrechtlich geschuitzter Rechte,
insbesondere Artikel 5 und Artikel 6, EMRK" titulierten Schriftsatz der Gerichtsabteilung 1405 des
Bundesverwaltungsgerichtes am 14.03.2016 vollstandig zur Vorlage.

17. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 08.08.2016, ZI. G307 2122552-2/5E, wurde die Beschwerde
gegen den Bescheid vom 04.02.2016, ZI. 15-1094347807/160068535, als unbegrindet abgewiesen (Spruchpunkt A I.)
und gemal 8 21 Abs. 5 BFA-VG festgestellt, dass die aufenthaltsbeendete MaBnahme zum Zeitpunkt der Erlassung
rechtmaRig war (Spruchpunkt A 11.).17. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 08.08.2016, ZI. G307
2122552-2/5E, wurde die Beschwerde gegen den Bescheid vom 04.02.2016, ZI. 15-1094347807/160068535, als
unbegrindet abgewiesen (Spruchpunkt A romisch eins.) und gemal3 Paragraph 21, Absatz 5, BFA-VG festgestellt, dass
die aufenthaltsbeendete MalRnahme zum Zeitpunkt der Erlassung rechtmaRig war (Spruchpunkt A rdmisch zwei.).

Begrindend fuhrte der erkennende Richter zu Spruchunkt A I. des Erkenntnisses im Wesentlichen aus, dass aufgrund
der faktischen Kenntnis einer Abgabestelle der BF seitens des BFA sowie wegen fehlender Kenntnis Uber einen
tatsachlichen Wechsel der Abgabestelle, die rechtlichen Voraussetzungen fir eine Hinterlegung ohne Zustellversuch
gemal § 8 ZustellG im Zeitpunkt der Vornahme der Zustellung durch das BFA nicht vorgelegen hatten. Insofern hatte
die belangte Behdérde den angefochtenen Bescheid an die dem BFA bekannte Adresse der BF zustellen
mussen.Begrindend fuhrte der erkennende Richter zu Spruchunkt A rémisch eins. des Erkenntnisses im Wesentlichen
aus, dass aufgrund der faktischen Kenntnis einer Abgabestelle der BF seitens des BFA sowie wegen fehlender Kenntnis
Uber einen tatsachlichen Wechsel der Abgabestelle, die rechtlichen Voraussetzungen fur eine Hinterlegung ohne
Zustellversuch gemaR Paragraph 8, ZustellG im Zeitpunkt der Vornahme der Zustellung durch das BFA nicht
vorgelegen hatten. Insofern hatte die belangte Behdrde den angefochtenen Bescheid an die dem BFA bekannte
Adresse der BF zustellen mussen.

Deshalb habe der Bescheid vom 04.02.2016 (zunachst) keine Rechtswirksamkeit entfalten kénnen. Mit der Zustellung
des Bescheides am 16.02.2016 an den Rechtsvertreter der BF sei der Zustellmangel saniert worden und der Bescheid
vom 04.02.2016 habe erst dadurch Rechtswirksamkeit erlangt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

1.1. Die BF ist rumanische Staatsangehorige. Sie ist EWR-BUrgerin gemaR§ 2 Abs. 4 Z 8 FPG.1.1. Die BF ist rumanische
Staatsangehorige. Sie ist EWR-BUrgerin gemald Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 8, FPG.

1.2. Mit Bescheid vom 04.02.2016 des BFA, ZI. 15-1094347807/160068535, wurde gegen die BF gemaR § 67 Abs. 1 und 2
FPG ein auf die Dauer von 3 Jahren befristetes Aufenthalts-verbot erlassen (Spruchpunkt I.). GemaR § 70 Abs. 3 FPG
wurde der BF kein Durchsetzungs-aufschub erteilt (Spruchpunkt II.) Und gemaRR &8 18 Abs. 3 BFA-VG wurde einer
Beschwerde gegen dieses Aufenthaltsverbot die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt Il1.).1.2. Mit Bescheid
vom 04.02.2016 des BFA, ZI. 15-1094347807/160068535, wurde gegen die BF gemaR Paragraph 67, Absatz eins und 2
FPG ein auf die Dauer von 3 Jahren befristetes Aufenthalts-verbot erlassen (Spruchpunkt rémisch eins.). Gemaf3
Paragraph 70, Absatz 3, FPG wurde der BF kein Durchsetzungs-aufschub erteilt (Spruchpunkt romisch zwei.) Und
gemal Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG wurde einer Beschwerde gegen dieses Aufenthaltsverbot die aufschiebende
Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch drei.).

1.3. Die Zustellung dieses Bescheides durch Hinterlegung (08.02.2016) erlangte zundchst keine Rechtswirksamkeit.

1.4. Das BFA erlieR am 09.02.2016, ZI. 1094347807-160068535, gegen die BF gemall§ 34 Abs. 3 Z 3 BFA-VG einen
Festnahmeauftrag und flhrte darin aus, dass dieser Festnahme-auftrag in AusUbungsverwaltung behordlicher
Befehlsgewalt gemaR 88 34 Abs. 5 und 47 Abs. 1 BFA-VG ergehe und nach erfolgter Festnahme der Journaldienst der
belangten Behorde zu verstandigen sei. FUr die Erlassung des Festnahmeauftrages sei ein durchflhrbares
Aufenthaltsverbot mafRRgebend. Auf einen etwaigen Widerruf des Festnahmeauftrages gemali § 34 Abs. 8 BFA-VG sei
allenfalls Bedacht zu nehmen.1.4. Das BFA erlie am 09.02.2016, ZI. 1094347807-160068535, gegen die BF gemal
Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer 3, BFA-VG einen Festnahmeauftrag und fuhrte darin aus, dass dieser Festnahme-auftrag
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in Austbungsverwaltung behordlicher Befehlsgewalt gemal3 Paragraphen 34, Absatz 5 und 47 Absatz eins, BFA-VG
ergehe und nach erfolgter Festnahme der Journaldienst der belangten Behérde zu verstandigen sei. Fur die Erlassung
des Festnahmeauftrages sei ein durchfuhrbares Aufenthaltsverbot malRgebend. Auf einen etwaigen Widerruf des
Festnahmeauftrages gemall Paragraph 34, Absatz 8, BFA-VG sei allenfalls Bedacht zu nehmen.

1.5. Am XXXX, wurde die BF im Zuge von polizeilichen Kontrollen im Rotlichtmilieu aufgrund des Festnahmeauftrages
des BFA vom 09.02.2016 von Organen der Landespolizeidirektion XXXX festgenommen und in das zustandige
Polizeianhaltezentrum verbracht.1.5. Am rdémisch 40 , wurde die BF im Zuge von polizeilichen Kontrollen im
Rotlichtmilieu aufgrund des Festnahmeauftrages des BFA vom 09.02.2016 von Organen der Landespolizeidirektion
rémisch 40 festgenommen und in das zustandige Polizeianhaltezentrum verbracht.

1.6. Am XXXX wurde die BF Uber Auftrag des BFA von Polizeiorganen der Landespolizeidirektion XXXX zum
Grenzlubergang XXXX Uberstellt. Dort wurde ihre Ausreise nach XXXX am XXXX, von den genannten Polizeiorganen
Uberwacht.1.6. Am rémisch 40 wurde die BF Uber Auftrag des BFA von Polizeiorganen der Landespolizeidirektion
romisch 40 zum Grenzibergang romisch 40 Uberstellt. Dort wurde ihre Ausreise nach romisch 40 am rémisch 40, von
den genannten Polizeiorganen tberwacht.

1.7. Die Rechtswirksamkeit des Bescheides vom 04.02.2016 trat erst mit der Zustellung an den Rechtsanwalt der BF,
namlich am 16.02.2016 ein.

1.8. Die innerhalb offener Frist gegen den Bescheid vom 04.02.2016 erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 08.08.2016, ZI. G307 2122552-2/5E als unbegriindet abgewiesen (Spruchpunkt A 1.)
und gemal § 21 Abs. 5 BFA-VG festgestellt, dass die aufenthaltsbeendete MaRnahme zum Zeitpunkt der Erlassung
rechtmaRig war (Spruchpunkt A 11.).1.8. Die innerhalb offener Frist gegen den Bescheid vom 04.02.2016 erhobene
Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 08.08.2016, ZI. G307 2122552-2/5E als
unbegrindet abgewiesen (Spruchpunkt A romisch eins.) und gemald Paragraph 21, Absatz 5, BFA-VG festgestellt, dass
die aufenthaltsbeendete MalRnahme zum Zeitpunkt der Erlassung rechtmaRig war (Spruchpunkt A romisch zwei.).

1.9. Es konnte nicht festgestellt werden, dass gegen die BF zum Zeitpunkt ihrer Festnahme am XXXX, ein
durchsetzbares Aufenthaltsverbot bestand.1.9. Es konnte nicht festgestellt werden, dass gegen die BF zum Zeitpunkt
ihrer Festnahme am rémisch 40, ein durchsetzbares Aufenthaltsverbot bestand.

2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Verfahrensgang:

2.1.1. Der oben unter Punkt I. 1.ff dargestellte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des BFA und den vorliegenden Gerichtsakten des
Bundesverwaltungsgerichtes.2.1.1. Der oben unter Punkt romisch eins. 1.ff dargestellte Verfahrensgang ergibt sich aus
dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des BFA und den
vorliegenden Gerichtsakten des Bundesverwaltungsgerichtes.

2.2. Zu den getroffenen Feststellungen:

Die oben unter Punkt Il. 1.ff dargelegten Feststellungen beruhen auf den Ergebnissen der von der erkennenden
Richterin aufgrund der vorliegenden Akten durchgefihrten Ermittlungsverfahrens.Die oben unter Punkt rémisch zwei.
1.ff dargelegten Feststellungen beruhen auf den Ergebnissen der von der erkennenden Richterin aufgrund der
vorliegenden Akten durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens.

2.3. Zur UnrechtmaRigkeit der Festnahme, Anhaltung und Abschiebung der BF:

2.3.1. Zunachst zeigt sich vor dem Hintergrund der vorangestellten Ausfiihrungen, dass das BFA am 09.02.2016, ZI.
1094347807-160068535, in Austbung verwaltungsbehdrdlicher Befehlsgewalt gemaR § 34 Abs. 3 Z 3 BFA-VG gegen die
BF einen Festnahmeauftrag erlassen und diesen auch aktenkundig gemacht hatte (vgl. AS 121).2.3.1. Zunachst zeigt
sich vor dem Hintergrund der vorangestellten Ausfiihrungen, dass das BFA am 09.02.2016, ZI. 1094347807-160068535,
in Austbung verwaltungsbehordlicher Befehlsgewalt gemall Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer 3, BFA-VG gegen die BF
einen Festnahmeauftrag erlassen und diesen auch aktenkundig gemacht hatte vergleiche AS 121).

Das BFA stltzte ihren Festnahmeauftrag im Wesentlichen einerseits auf die gesetzliche Bestimmung des§ 34 Abs. 3Z 3
BFA-VG, wo normiert ist, dass ein Festnahmeauftrag gegen einen Fremden erlassen werden kann, wenn gegen den
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Fremden ein Auftrag zur Abschiebung gemaR § 46 erlassen werden soll.Das BFA stitzte ihren Festnahmeauftrag im
Wesentlichen einerseits auf die gesetzliche Bestimmung des Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer 3, BFA-VG, wo normiert ist,
dass ein Festnahmeauftrag gegen einen Fremden erlassen werden kann, wenn gegen den Fremden ein Auftrag zur
Abschiebung gemal Paragraph 46, erlassen werden soll.

Andererseits stutzte das BFA den Festnahmeauftrag auf die (irrtimlich) Annahme, dass der Bescheid vom 04.02.2016,
mit welchem gegen die BF ein auf die Dauer von drei Jahren befristetes Aufenthaltsverbot ohne
Durchsetzungsaufschub erlassen und einer Beschwerde die aufschiebende Wirkung aberkannt wurde, am 08.02.2016
durch Hinterlegung ohne Zustellversuch rechtswirksam zugestellt wurde.

Wie das Bundesverwaltungsgericht bereits in seinem Erkenntnis vom 08.08.2016, ZI. G307 2122552-2/5E, erkannt hat,
war die die Hinterlegung des Bescheides vom 04.02.2016 ohne Zustellversuch unzulassig, da aufgrund der faktischen
Kenntnis einer Abgabestelle der BF seitens des BFA sowie wegen fehlender Kenntnis lber einen tatsachlichen Wechsel
der Abgabestelle, die rechtlichen Voraussetzungen fur eine Hinterlegung ohne Zustellversuch gemaR & 8 ZustellG im
Zeitpunkt der Vornahme der Zustellung durch das BFA nicht vorgelegen hatten. Insofern hatte die belangte Behérde
den angefochtenen Bescheid an die dem BFA bekannte Adresse der BF zustellen missen. Sohin vermochte auch der
Bescheid vom 04.02.2016 (vorerst) keine Rechtswirksamkeit zu entfalten.Wie das Bundesverwaltungsgericht bereits in
seinem Erkenntnis vom 08.08.2016, ZI. G307 2122552-2/5E, erkannt hat, war die die Hinterlegung des Bescheides vom
04.02.2016 ohne Zustellversuch unzulassig, da aufgrund der faktischen Kenntnis einer Abgabestelle der BF seitens des
BFA sowie wegen fehlender Kenntnis Uber einen tatsachlichen Wechsel der Abgabestelle, die rechtlichen
Voraussetzungen fUr eine Hinterlegung ohne Zustellversuch gemaR Paragraph 8, ZustellG im Zeitpunkt der Vornahme
der Zustellung durch das BFA nicht vorgelegen hatten. Insofern hatte die belangte Behérde den angefochtenen
Bescheid an die dem BFA bekannte Adresse der BF zustellen muissen. Sohin vermochte auch der Bescheid vom
04.02.2016 (vorerst) keine Rechtswirksamkeit zu entfalten.

Erst mit der Zustellung des Bescheides am 16.02.2016 - also erst nach der Festnahme, Anhaltung und Abschiebung der
BF vom XXXX - an den Rechtsvertreter der BF war der Zustellmangel als saniert anzusehen, sodass dem inkriminierten
Bescheid erst mit Zustellung an den Rechtsanwalt Rechtswirksamkeit zugesonnen werden konnte.Erst mit der
Zustellung des Bescheides am 16.02.2016 - also erst nach der Festnahme, Anhaltung und Abschiebung der BF vom
rémisch 40 - an den Rechtsvertreter der BF war der Zustellmangel als saniert anzusehen, sodass dem inkriminierten
Bescheid erst mit Zustellung an den Rechtsanwalt Rechtswirksamkeit zugesonnen werden konnte.

Mangels gegenteiliger Anhaltspunkte im Sachverhalt ist sohin davon auszugehen, dass gegen die BF sowohl zum
Zeitpunkt ihrer Festnahme (XXXX), als auch ihrer Anhaltung und spateren Abschiebung nach XXXX (XXXX) ein
durchsetzbares Aufenthaltsverbot nicht bestanden hatte.Mangels gegenteiliger Anhaltspunkte im Sachverhalt ist sohin
davon auszugehen, dass gegen die BF sowohl zum Zeitpunkt ihrer Festnahme (romisch 40 ), als auch ihrer Anhaltung
und spateren Abschiebung nach rémisch 40 (rémisch 40 ) ein durchsetzbares Aufenthaltsverbot nicht bestanden hatte.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

Gemal? § 3 Bundesgesetz Uber die Einrichtung und Organisation des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl (BFA-
Einrichtungsgesetz - BFA-G) BGBI. | Nr. 87/2012 idgF obliegt dem Bundesamt die Vollziehung des BFA-VG (Z 1), die
Vollziehung des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005), BGBI.I Nr. 100 (Z 2), die Vollziehung des 7., 8. und 11. Hauptstiickes
des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), BGBI. | Nr.100 (Z 3) und die Vollziehung des Grundversorgungsgesetzes - Bund
2005, BGBI. I Nr.100 (Z 4).GemaR Paragraph 3, Bundesgesetz Uber die Einrichtung und Organisation des Bundesamtes
far Fremdenwesen und Asyl (BFA-Einrichtungsgesetz - BFA-G) Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, idgF obliegt
dem Bundesamt die Vollziehung des BFA-VG (Ziffer eins,), die Vollziehung des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005), BGBI.I
Nr. 100 (ziffer 2,), die Vollziehung des 7., 8. und 11. Hauptstiickes des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),
Bundesgesetzblatt romisch eins Nr.100 (Ziffer 3,) und die Vollziehung des Grundversorgungsgesetzes - Bund 2005,
Bundesgesetzblatt romisch eins Nr.100 (Ziffer 4,).

GemalR § 3 Abs. 2 FPG werden im Rahmen des 7., 8. und 11. Hauptstlckes dieses Bundesgesetzes die Organe des
offentlichen Sicherheitsdienstes fiir das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (Bundesamt) als Behorde erster
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Instanz Uber dessen Auftrag oder aus Eigenem tatig.GemaR Paragraph 3, Absatz 2, FPG werden im Rahmen des 7., 8.
und 11. Hauptstuckes dieses Bundesgesetzes die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes fir das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl (Bundesamt) als Behdrde erster Instanz Uber dessen Auftrag oder aus Eigenem tatig.

Gemal’ 8 5 Abs. 1a FPG obliegt dem Bundesamt (Z 1) die Anordnung der Abschiebung, die Feststellung der Duldung
und die Vollstreckung von Ruckfiihrungsentscheidungen von EWR-Staaten gemall dem 7. Hauptstick, (Z 2) die
Erlassung von aufenthaltsbeendenden MalBnahmen gemaflR dem 8. Hauptstick und (Z 3) die Ausstellung von
Osterreichischen Dokumenten fur Fremde gemal dem 11. Hauptstick. GemaR § 6 Abs. 1a FPG ist das Bundesamt
Behorde im Inland nach dem 7., 8. und 11. Hauptstick mit bundesweiter Zustandigkeit.Gemal} Paragraph 5, Absatz
eins a, FPG obliegt dem Bundesamt (Ziffer eins,) die Anordnung der Abschiebung, die Feststellung der Duldung und die
Vollstreckung von Ruckfihrungsentscheidungen von EWR-Staaten gemafl dem 7. Hauptstlck, (Ziffer 2,) die Erlassung
von aufenthaltsbeendenden Malinahmen gemalR dem 8. Hauptstick und (Ziffer 3,) die Ausstellung von
Osterreichischen Dokumenten fur Fremde gemaR dem 11. Hauptstiick. Gemal Paragraph 6, Absatz eins a, FPG ist das
Bundesamt Behdrde im Inland nach dem 7., 8. und 11. Hauptstliick mit bundesweiter Zustandigkeit.

GemaR & 7 Abs. 1 BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht uGemal Paragraph 7, Absatz eins, BFA-VG
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht u.

a. Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl (Z 1) sowie Uber Beschwerden
gegen MaBBnahmen unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt gema dem 1. Hauptstiick des 2. Teiles des BFA-VG (88
34 - 47 BFA-VG) und gemall dem 7. und 8. Hauptstlick des FPG (Z 3).a. Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (Ziffer eins,) sowie Uber Beschwerden gegen Malinahmen unmittelbarer
Befehls- und Zwangsgewalt gemall dem 1. Hauptstlck des 2. Teiles des BFA-VG (Paragraphen 34, - 47 BFA-VG) und
gemal dem 7. und 8. Hauptstlck des FPG (Ziffer 3,).

Gemald Art. 130 Abs. 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber BeschwerderGemal Artikel 130, Absatz eins, B-
VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden

1. gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit;

2. gegen die AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt wegen Rechtswidrigkeit;
3. wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch eine Verwaltungsbehorde;

4. gegen Weisungen gemal Art. 81a Abs 44. gegen Weisungen gemal Artikel 81 a, Absatz 4,

GemaR § 22a Abs. 1 BFA-VG hat der Fremde das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der
Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn er nach diesem
Bundesgesetz festgenommen worden ist (Z 1), wenn er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder
wurde (Z 2) oder wenn gegen ihn Schubhaft gemall dem 8. Hauptstiick des FPG angeordnet wurde (Z 3).GemalR
Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG hat der Fremde das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der
Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn er nach diesem
Bundesgesetz festgenommen worden ist (Ziffer eins,), wenn er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten
wird oder wurde (Ziffer 2,) oder wenn gegen ihn Schubhaft gemaR dem 8. Hauptstiick des FPG angeordnet wurde
(Ziffer 3,).

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) geregelt (8 1 leg. cit). GemaR§& 58 Abs. 2 VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) geregelt (Paragraph eins, leg. cit.). GemaRl Paragraph 58, Absatz 2,
VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes-
oder Landesgesetzen sinngemdf anzuwenden, die die Behdrde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
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vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VwWGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber Beschwerden gemal3 Artikel 130,
Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes-
oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, hat es
gemal § 27 VwGVG den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung aufgrund der Beschwerde (8 9 Abs.1 Z 3 und 4) oder
aufgrund der Erkldrung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.Soweit das Verwaltungsgericht
nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, hat es gemald Paragraph 27, VwGVG den
angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung aufgrund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder
aufgrund der Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Gberprufen.

GemalR8 9 Abs. 1 VwWGVG hat die Beschwerde die Bezeichnung der angefochtenen Ausibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt (Z 1), die Bezeichnung der belangten Behérde (Z 2) bzw. des
Organs, das die MaBnahme gesetzt hat (8 9 Abs. 4 VWGVG), die Grunde, auf die sich die Behauptung der
Rechtswidrigkeit stutzt (Z 3), das Begehren (Z 4) sowie die Angaben, die erforderlich sind, um zu beurteilen, ob die
Beschwerde rechtzeitig eingebracht wurde (Z 5), zu enthalten.GemaR Paragraph 9, Absatz eins, VwWGVG hat die
Beschwerde die Bezeichnung der angefochtenen Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt (Ziffer eins,), die Bezeichnung der belangten Behorde (Ziffer 2,) bzw. des Organs, das die MaRnahme
gesetzt hat (Paragraph 9, Absatz 4, VwGVG), die Grunde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stutzt (Ziffer
3,), das Begehren (Ziffer 4,) sowie die Angaben, die erforderlich sind, um zu beurteilen, ob die Beschwerde rechtzeitig
eingebracht wurde (Ziffer 5,), zu enthalten.

Die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen die Austibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG betragt sechs Wochen (8 7 Abs. 4 VwGVG) und beginnt in den Fallen des
Art. 132 Abs. 2 B-VG mit dem Zeitpunkt, in dem der Betroffene Kenntnis von der Ausibung unmittelbarer
verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt erlangt hat, wenn er aber durch diese behindert war, von seinem
Beschwerderecht Gebrauch zu machen, mit dem Wegfall dieser Behinderung (8 4 Abs. 4 Z 3 VwGVG).Die Frist zur
Erhebung einer Beschwerde gegen die Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG betragt sechs Wochen (Paragraph 7, Absatz 4, VwGVG) und beginnt in
den Fallen des Artikel 132, Absatz 2, B-VG mit dem Zeitpunkt, in dem der Betroffene Kenntnis von der Auslibung
unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt erlangt hat, wenn er aber durch diese behindert
war, von seinem Beschwerderecht Gebrauch zu machen, mit dem Wegfall dieser Behinderung (Paragraph 4, Absatz 4,
Ziffer 3, VWGVG).

GemalB & 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG) entscheidet das Bundes- verwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR
Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG) entscheidet das Bundes- verwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

ZU A)

3.2. Zur Stattgabe der Beschwerde und Feststellung der Rechtswidrigkeit der Festnahme, Anhaltung und Abschiebung
der BF:

3.2.1. In formeller Hinsicht sind hinsichtlich der am XXXX erfolgten Festnahme der BF und der darauf basierenden
Anhaltung bis zu ihrer Abschiebung nach XXXX am XXXX die nachfolgend dargestellten Normen maRgeblich:3.2.1. In
formeller Hinsicht sind hinsichtlich der am rémisch 40 erfolgten Festnahme der BF und der darauf basierenden
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Anhaltung bis zu ihrer Abschiebung nach romisch 40 am rdmisch 40 die nachfolgend dargestellten Normen
mafgeblich:

3.2.1.1. Der mit "Rechtschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft" Uberschriebene

§ 22a BFA-VG lautet im Abs. 1 Z 1 und Z 2 leg. cit. wie folgtParagraph 22 a, BFA-VG lautet im Absatz eins, Ziffer eins und
Ziffer 2, leg. cit. wie folgt:

"8 22a (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,
2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde [...]"

3.2.1.2. Der mit "Beschwerderecht und Beschwerdefrist" titulierte§ 7 VwGVG lautet im3.2.1.2. Der mit
"Beschwerderecht und Beschwerdefrist" titulierte Paragraph 7, VwGVG lautet im

Abs. 47 3 leg. cit. wie folgt:Absatz 4, Ziffer 3, leg. cit. wie folgt:

"8 7 (4) Die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid einer Behdrde gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG,
gegen Weisungen gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 4 B-VG oder wegen Rechtswidrigkeit des Verhaltens einer Behorde in
Vollziehung der Gesetze gemal Art. 130 Abs. 2 Z 1 B-VG betragt vier Wochen. Die Frist zur Erhebung einer Beschwerde
gegen die AusUibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemafd Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-
VG betragt sechs Wochen. Sie beginnt in den Fallen des Art. 132 Abs. 2"8 7 (4) Die Frist zur Erhebung einer Beschwerde
gegen den Bescheid einer Behtrde gemald Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG, gegen Weisungen gemal3 Artikel
130, Absatz eins, Ziffer 4, B-VG oder wegen Rechtswidrigkeit des Verhaltens einer Behdrde in Vollziehung der Gesetze
gemal Artikel 130, Absatz 2, Ziffer eins, B-VG betragt vier Wochen. Die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen die
Auslibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2,
B-VG betragt sechs Wochen. Sie beginnt in den Fallen des Artikel 132, Absatz 2

B-VG mit dem Zeitpunkt, in dem der Betroffene Kenntnis von der Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher
Befehls- und Zwangsgewalt erlangt hat, wenn er aber durch diese behindert war, von seinem Beschwerderecht
Gebrauch zu machen, mit dem Wegfall dieser Behinderung (Z 3).B-VG mit dem Zeitpunkt, in dem der Betroffene
Kenntnis von der Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt erlangt hat, wenn er
aber durch diese behindert war, von seinem Beschwerderecht Gebrauch zu machen, mit dem Wegfall dieser
Behinderung (Ziffer 3,).

3.2.1.3. Der mit "Bundesverwaltungsgericht" titulierte8 7 BFA-VG lautet im Abs. 1 Z 3 leg. cit. wie folgt3.2.1.3. Der mit
"Bundesverwaltungsgericht" titulierte Paragraph 7, BFA-VG lautet im Absatz eins, Ziffer 3, leg. cit. wie folgt:

"8 7. (1) Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet Uber Beschwerden gegen Malinahmen unmittelbarer Befehls- und
Zwangsgewalt gemald dem 1. Hauptsttick des 2. Teiles des

BFA-VG und gemald dem 7. und 8. Hauptstlick des FPG (Z 3)BFA-VG und gemald dem 7. und 8. Hauptstlck des FPG
(ziffer 3,).

3.2.1.3.1. Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 03.09.2015, Ro 2015/21/0025, ausgefuhrt: "Gemal
§8 7 Abs. 1 Z 3 BFA-VG 2014 entscheidet das BVwG Uber Beschwerden gegen MaRnahmen unmittelbarer Befehls- und
Zwangsgewalt (ua) gemafld dem 7. Hauptstlick des FrPolG 2005, in dem sich der die Abschiebung regelnde § 46 FrPolG
2005 befindet. Es ist daher auch weiterhin zulassig, im Wege einer solchen Beschwerde die RechtmaRigkeit einer
Abschiebung als MaRnahme unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt (nunmehr:) durch das BVwG prifen zu lassen
(vgl. E 16. Mai 2012, 2012/21/0085; E 20. Oktober 2011,2010/21/0056)."3.2.1.3.1. Der Verwaltungsgerichtshof hat in
seinem Erkenntnis vom 03.09.2015, Ro 2015/21/0025, ausgefuhrt: "GemaR Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 3, BFA-VG
2014 entscheidet das BVwG Uber Beschwerden gegen MalBnahmen unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt (ua)
gemal dem 7. Hauptstlick des FrPolG 2005, in dem sich der die Abschiebung regelnde Paragraph 46, FrPolG 2005
befindet. Es ist daher auch weiterhin zuldssig, im Wege einer solchen Beschwerde die Rechtmaligkeit einer
Abschiebung als MaRRnahme unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt (nunmehr:) durch das BVwG prifen zu lassen
vergleiche E 16. Mai 2012, 2012/21/0085; E 20. Oktober 2011,2010/21/0056)."
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3.1.2. Vor dem Hintergrund dieser gesetzlichen Bestimmungen ist festzuhalten, dass im vorliegenden Fall die
Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes gemal3 8§ 7 Abs. 1 Z 33.1.2. Vor dem Hintergrund dieser gesetzlichen
Bestimmungen ist festzuhalten, dass im vorliegenden Fall die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes gemaf}
Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 3

BFA-VG vorliegt und vom Rechtsvertreter - wie oben unter Punkt Il. 2.4.ff erwogen - die Beschwerde innerhalb der in$
7 Abs. 4 Z 3 VWGVG genannten Frist beim Bundes-verwaltungsgericht eingebracht hatBFA-VG vorliegt und vom
Rechtsvertreter - wie oben unter Punkt rémisch zwei. 2.4.ff erwogen - die Beschwerde innerhalb der im Paragraph 7,

Absatz 4, Ziffer 3, VWGVG genannten Frist beim Bundes-verwaltungsgericht eingebracht hat.

3.2.2. In materiell-rechtlicher Hinsicht waren im vorliegenden Sachverhalt folgende gesetzliche Bestimmungen als
entscheidungserheblich anzusehen: Art. 1 des Bundesver-fassungsgesetzes Gber den Schutz der persénlichen Freiheit,
8 34 Abs. 3 Z 3 und Abs. 5, § 47 Abs. 1 BFA-Verfahrensgesetz sowie § 46 FPG. Diese Normen lauten wie folgt3.2.2. In
materiell-rechtlicher Hinsicht waren im vorliegenden Sachverhalt folgende gesetzliche Bestimmungen als
entscheidungserheblich anzusehen: Artikel eins, des Bundesver-fassungsgesetzes Uber den Schutz der persénlichen
Freiheit, Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer 3 und Absatz 5,, Paragraph 47, Absatz eins, BFA-Verfahrensgesetz sowie
Paragraph 46, FPG. Diese Normen lauten wie folgt:

3.2.2.1. Artikel 1 des Bundesverfassungsgesetzes tber den Schutz der personlichen Freiheit lautet:
"(1) Jedermann hat das Recht auf Freiheit und Sicherheit (persénliche Freiheit).

(2) Niemand darf aus anderen als den in diesem Bundesverfassungsgesetz genannten Grinden oder auf eine andere

als die gesetzlich vorgeschriebene Weise festgenommen oder angehalten werden.

(3) Der Entzug der personlichen Freiheit darf nur gesetzlich vorgesehen werden, wenn dies nach dem Zweck der
MalRinahme notwendig ist; die personliche Freiheit darf jeweils nur entzogen werden, wenn und soweit dies nicht zum

Zweck der MalBnahme aulRer Verhaltnis steht.

(4) Wer festgenommen oder angehalten wird, ist unter Achtung der Menschenwirde und mit moglichster Schonung
der Person zu behandeln und darf nur solchen Beschrankungen unterworfen werden, die dem Zweck der Anhaltung

angemessen oder zur Wahrung von Sicherheit und Ordnung am Ort seiner Anhaltung notwendig sind."

3.2.2.2. Die Bestimmungen des 8 34 Abs. 3 Z 3 und Abs. 5 sowie 8 47 Abs. 1 BFA-Verfahrensgesetz normieren das
Folgende:3.2.2.2. Die Bestimmungen des Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer 3 und Absatz 5, sowie Paragraph 47, Absatz

eins, BFA-Verfahrensgesetz normieren das Folgende:
"8 34 Festnahmeauftrag
(3) Ein Festnahmeauftrag kann gegen einen Fremden auch dann erlassen werden,

3. wenn gegen den Fremden ein Auftrag zur Abschiebung & 46 FPG) erlassen werden soll oder ..3. wenn gegen den

Fremden ein Auftrag zur Abschiebung (Paragraph 46, FPG) erlassen werden soll oder ...

(5) Der Festnahmeauftrag ergeht in Ausibung verwaltungsbehdérdlicher Befehlsgewalt; er ist aktenkundig zu machen.
Die Anhaltung auf Grund eines Festnahmeauftrages darf 72 Stunden nicht Ubersteigen und ist nach Durchfihrung der

erforderlichen Verfahrenshandlungen zu beenden.
8§ 47 AusUbung unmittelbarer ZwangsgewaltParagraph 47, Ausibung unmittelbarer Zwangsgewalt

(1) Zur Durchsetzung der Befugnisse nach diesem Hauptstick sind die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes zur
Ausubung von unmittelbarer Zwangsgewalt ermachtigt; die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes haben den
Betroffenen die Austiibung unmittelbarer Zwangsgewalt anzudrohen und anzukindigen. Sie haben deren Austibung zu
beenden, sobald der angestrebte Erfolg erreicht wurde, sich zeigt, dass er auf diesem Wege nicht erreicht werden kann
oder der angestrebte Erfolg auller Verhdltnis zu dem fur die Durchsetzung erforderlichen Eingriff steht. Eine

Gefahrdung des Lebens oder eine nachhaltige Gefahrdung der Gesundheit ist jedenfalls unzulassig."

3.2.2.3. Der mit "Abschiebung" titulierte§ 46 FPG lautet:3.2.2.3. Der mit "Abschiebung" titulierte Paragraph 46, FPG

lautet:
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Fremde, gegen die eine Ruckkehrentscheidung, eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung, eine Ausweisung oder ein
Aufenthaltsverbot durchsetzbar ist, sind von den Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes im Auftrag des
Bundesamtes zur Ausreise zu verhalten (Abschiebung), wenn

1. die Uberwachung ihrer Ausreise aus Griinden der Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung oder Sicherheit
notwendig scheint,

2. sie ihrer Verpflichtung zur Ausreise nicht zeitgerecht nachgekommen sind,
3. auf Grund bestimmter Tatsachen zu beflrchten ist, sie wirden ihrer Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen, oder
4. sie einem Einreiseverbot oder Aufenthaltsverbot zuwider in das Bundesgebiet zurtickgekehrt sind.

(2) Verfugt der Fremde Uber kein Reisedokument und kann die Abschiebung nicht ohne ein solches durchgefihrt
werden, hat das Bundesamt bei der fur ihn zustandigen auslandischen Behorde ein Ersatzreisedokument fur die
Abschiebung einzuholen oder ein Reisedokument fir die Rickfuhrung von Drittstaatsangehoérigen auszustellen. § 97
Abs. 1 gilt. Der Fremde hat an den notwendigen Handlungen zur Erlangung eines Ersatzreisedokuments im
erforderlichen Umfang mitzuwirken.(2) Verfigt der Fremde Uber kein Reisedokument und kann die Abschiebung nicht
ohne ein solches durchgefuhrt werden, hat das Bundesamt bei der flr ihn zustandigen auslandischen Behdrde ein
Ersatzreisedokument fir die Abschiebung einzuholen oder ein Reisedokument flr die RuckfUhrung von
Drittstaatsangehorigen auszustellen. Paragraph 97, Absatz eins, gilt. Der Fremde hat an den notwendigen Handlungen

zur Erlangung eines Ersatzreisedokuments im erforderlichen Umfang mitzuwirken.

(2a) Die Verpflichtung zur Mitwirkung gemaf3 Abs. 2 kann auch mit Bescheid auferlegt werden, § 19 Abs. 2 bis 4 AVG gilt
sinngemal. Der Bescheid kann mit einer Ladung vor das Bundesamt oder zu einer Amtshandlung des Bundesamtes
zur Erlangung eines Ersatzreisedokuments bei der zustandigen auslandischen Behdrde, verbunden werden (8 19
AVG).(2a) Die Verpflichtung zur Mitwirkung gemaf} Absatz 2, kann auch mit Bescheid auferlegt werden, Paragraph 19,
Absatz 2 bis 4 AVG gilt sinngemal. Der Bescheid kann mit einer Ladung vor das Bundesamt oder zu einer
Amtshandlung des Bundesamtes zur Erlangung eines Ersatzreisedokuments bei der zustandigen auslandischen

Behorde, verbunden werden (Paragraph 19, AVG).

(3) Das Bundesamt hat alle zur Durchfihrung der Abschiebung erforderlichen Veranlassungen unter Bertcksichtigung
der Umstande des Einzelfalles (insbesondere Abs. 2 und 4) ehestmdglich zu treffen, insbesondere hat es sich vor der
Abschiebung eines unbegleiteten minderjahrigen Fremden zu vergewissern, dass dieser einem Mitglied seiner Familie,
einem offiziellen Vormund oder einer geeigneten Aufnahmeeinrichtung im Zielstaat Ubergeben werden kann.
Amtshandlungen betreffend Fremde, deren faktischer Abschiebeschutz gemal3 8 12a Abs. 2 AsylG 2005 aufgehoben
wurde, sind prioritar zu fuhren.3) Das Bundesamt hat alle zur Durchfuhrung der Abschiebung erforderlichen
Veranlassungen unter Berucksichtigung der Umstande des Einzelfalles (insbesondere Absatz 2 und 4) ehestmdglich zu
treffen, insbesondere hat es sich vor der Abschiebung eines unbegleiteten minderjahrigen Fremden zu vergewissern,
dass dieser einem Mitglied seiner Familie, einem offiziellen Vormund oder einer geeigneten Aufnahmeeinrichtung im
Zielstaat Ubergeben werden kann. Amtshandlungen betreffend Fremde, deren faktischer Abschiebeschutz gemalid
Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 aufgehoben wurde, sind prioritar zu fihren.

(4) Liegen bei Angehdrigen (8 72 StGB) die Voraussetzungen fur die Abschiebung gleichzeitig vor, so hat das Bundesamt
bei der Erteilung des Auftrages zur Abschiebung MaRBnahmen anzuordnen, die im Rahmen der Durchfiihrung
sicherstellen, dass die Auswirkung auf das Familienleben dieser Fremden so gering wie moglich bleibt.(4) Liegen bei
Angehdrigen (Paragraph 72, StGB) die Voraussetzungen fur die Abschiebung gleichzeitig vor, so hat das Bundesamt bei
der Erteilung des Auftrages zur Abschiebung MalRnahmen anzuordnen, die im Rahmen der Durchfiihrung sicherstellen,
dass die Auswirkung auf das Familienleben dieser Fremden so gering wie moglich bleibt.

(5) Die Abschiebung ist im Reisedokument des Fremden ersichtlich zu machen, sofern dadurch die Abschiebung nicht
unzuldssig oder unmoglich gemacht wird. Diese Eintragung ist auf Antrag des Betroffenen zu streichen, sofern deren
Rechtswidrigkeit durch das Bundesverwaltungsgericht festgestellt worden ist.

(6) Abschiebungen sind systematisch zu Uberwachen. Nahere Bestimmungen Uber die Durchfiihrung der
Uberwachung hat der Bundesminister fiir Inneres durch Verordnung festzulegen."

3.2.3. Fur den vorliegenden Sachverhalt ergibt sich daraus:


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/19
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/12a
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/72

Wie oben unter Punkt Il. 2.3. dargestellt, hat das BFA den Festnahmeauftrag vom 09.02.2016 auf die gesetzliche
Bestimmung des 8 34 Abs. 3 Z 3 BFA-VG gestutzt und expressiv verbis darin ausgefihrtWie oben unter Punkt romisch
zwei. 2.3. dargestellt, hat das BFA den Festnahmeauftrag vom 09.02.2016 auf die gesetzliche Bestimmung des
Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer 3, BFA-VG gestitzt und expressiv verbis darin ausgefihrt:

"FUr die Erlassung des Festnahmeauftrages war maligebend, dass das Aufenthaltsverbot durchfihrbar ist" (vgl. AS
121)."Fur die Erlassung des Festnahmeauftrages war mafigebend, dass das Aufenthaltsverbot durchfuhrbar ist"
vergleiche AS 121).

So wie bereits oben ausgefuhrt, ergibt sich in diesem Kontext jedoch, dass die die rechtswirksame Zustellung des
Bescheides vom 04.02.2016, mit welchem gegen die BF ein (durchsetzbares) Aufenthaltsverbot erlassen werden sollte,
nicht - wie vom BFA in Verkennung der Bestimmungen des Zustellgesetzes angenommen am 08.02.2016 - sondern erst
16.02.2016, namlich mit Ubermittlung des Bescheides an den bevollmichtigten Rechtsvertreter der BF, erfolgt ist (vgl.
dazu die Ausfihrungen oben unter Punkt I. 18.1).So wie bereits oben ausgefiihrt, ergibt sich in diesem Kontext jedoch,
dass die die rechtswirksame Zustellung des Bescheides vom 04.02.2016, mit welchem gegen die BF ein
(durchsetzbares) Aufenthaltsverbot erlassen werden sollte, nicht - wie vom BFA in Verkennung der Bestimmungen des
Zustellgesetzes angenommen am 08.02.2016 - sondern erst 16.02.2016, ndmlich mit Ubermittlung des Bescheides an
den bevollmachtigten Rechtsvertreter der BF, erfolgt ist vergleiche dazu die Ausfihrungen oben unter Punkt rémisch
eins. 18.1).

Das vom BFA gegen die BF erlassene Aufenthaltshaltverbot war sohin zum Zeitpunkt der Festnahme, der Anhaltung
und Abschiebung der Beschwerdefuhrer (XXXX) (noch) nicht durchsetzbar im Sinne des 8 46Das vom BFA gegen die BF
erlassene Aufenthaltshaltverbot war sohin zum Zeitpunkt der Festnahme, der Anhaltung und Abschiebung der
Beschwerdefihrer (romisch 40 ) (noch) nicht durchsetzbar im Sinne des Paragraph 46

FPG.

Die Dursetzbarkeit des Aufenthaltsverbotes stellt jedoch im konkreten Fall eine unabdingbare Voraussetzung fur die
Erlassung eines rechtskonformen Festnahmeauftrages im Sinne des § 34 Abs. 3 Z 3 BFA-VGdar.Die Dursetzbarkeit des
Aufenthaltsverbotes stellt jedoch im konkreten Fall eine unabdingbare Voraussetzung fir die Erlassung eines
rechtskonformen Festnahmeauftrages im Sinne des Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer 3, BFA-VG dar.

Der Festnahmeauftrag vom 09.02.2016 wurde vom BFA sohin in rechtswidriger Weise erlassen. Insofern erweist sich
sowohl die auf diesem rechtswidrig erlassenen Festnahmeauftrag basierende Festnahme der BF, als auch die daran
anknupfende Anhaltung und Abschiebung der BF nach Italien - auch und insbesondere vor dem Hintergrund des Art. 1
Abs. 3 2. Satz des Bundesverfassungsgesetzes Uber den Schutz der personlichen Freiheit - als rechtswidrig und es war
spruchgemaR zu entscheiden.Der Festnahmeauftrag vom 09.02.2016 wurde vom BFA sohin in rechtswidriger Weise
erlassen. Insofern erweist sich sowohl die auf diesem rechtswidrig erlassenen Festnahmeauftrag basierende
Festnahme der BF, als auch die daran ankniipfende Anhaltung und Abschiebung der BF nach Italien - auch und
insbesondere vor dem Hintergrund des Artikel eins, Absatz 3, 2. Satz des Bundesverfassungsgesetzes Uber den Schutz
der personlichen Freiheit - als rechtswidrig und es war spruchgemaR zu entscheiden.

Der Vollstandigkeit halber bleibt zu erwahnen, dass der gegenstandliche Beschwerde-schriftsatz keinen Antrag auf
Aufwandersatz enthielt und sohin diesbeztglich nicht abzusprechen war, zumal § 35 Abs. 7 VWGVG bestimmt, dass ein
Aufwandsersatz nur auf Antrag der Partei zu leisten ist.Der Vollstandigkeit halber bleibt zu erwdhnen, dass der
gegenstdndliche Beschwerde-schriftsatz keinen Antrag auf Aufwandersatz enthielt und sohin diesbezlglich nicht
abzusprechen war, zumal Paragraph 35, Absatz 7, VWGVG bestimmt, dass ein Aufwandsersatz nur auf Antrag der
Partei zu leisten ist.

3.3. Zum Entfall einer mindlichen Verhandlung

Der Verfassungsgerichtshof hat in Bezug auf§ 41 Abs. 7 AsylG 2005 in der bis 31.12.2013 geltenden Fassung unter
Berucksichtigung des Art. 47 iVm. Art. 52 GRC ausgesprochen, dass das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung in
Fallen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde erklart erscheint oder sich aus
den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen tatsachenwidrig ist, im Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC steht,
wenn zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehoér gewahrt wurde. Hat
die beschwerdefiihrende Partei hingegen bestimmte Umstdnde oder Fragen bereits vor der belangten Behdrde
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releviert oder sind solche erst nachtraglich bekannt geworden, ist die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung
erforderlich, wenn die von der beschwerdefUhrenden Partei bereits im Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde
aufgeworfenen Fragen - allenfalls mit erganzenden Erhebungen - nicht aus den Verwaltungsakten beantwortet werden
kénnen, und insbesondere, wenn der Sachverhalt zu ergdnzen oder die Beweiswirdigung mangelhaft ist (VfGH
14.03.2012, U 466/11 ua.).Der Verfassungsgerichtshof hat in Bezug auf Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005 in der bis
31.12.2013 geltenden Fassung unter Berucksichtigung des Artikel 47, in Verbindung mit Artikel 52, GRC ausgesprochen,
dass das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde erklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das
Vorbringen tatsachenwidrig ist, im Einklang mit Artikel 47, Absatz 2, GRC steht, wenn zuvor bereits ein
Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehér gewdhrt wurde. Hat die
beschwerdeflihrende Partei hingegen bestimmte Umstande oder Fragen bereits vor der belangten Behorde releviert
oder sind solche erst nachtraglich bekannt geworden, ist die Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung
erforderlich, wenn die von der beschwerdeflihrenden Partei bereits im Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde
aufgeworfenen Fragen - allenfalls mit erganzenden Erhebungen - nicht aus den Verwaltungsakten beantwortet werden
kénnen, und insbesondere, wenn der Sachverhalt zu ergdanzen oder die Beweiswirdigung mangelhaft ist (VfGH
14.03.2012, U 466/11 ua.).

Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 28.05.2014, Ra 2014/20/0017 und 0018, fur die Auslegung der in§
21 Abs. 7 BFA-VG enthaltenen Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde
geklart erscheint" unter Bezugnahme auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 12.03.2012, U 466/11 ua.,
festgehalten, dass der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der
Verwaltungsbehdrde vollstéandig in einem ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen
auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat
und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die Verwaltungsbehdrde muss die die entscheidungsmallgeblichen
Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmalliger Weise offen gelegt haben und das
Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehdrdlichen Beweiswirdigung teilen. In der
Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber
hinausgehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blof} unsubstanziiertes
Bestreiten des von der Verwaltungsbehdrde festgestellten Sachverhaltes ebenso auer Betracht bleiben kann wie ein
Vorbringen, das gegen das in 8 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstof3t. SchlieBlich ist auf verfahrensrechtlich
festgelegte Besonderheiten bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen.Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnis
vom 28.05.2014, Ra 2014/20/0017 und 0018, flur die Auslegung der in Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG enthaltenen
Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint" unter
Bezugnahme auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 12.03.2012, U 466/11 ua., festgehalten, dass der
far die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der Verwaltungsbehdrde vollstandig in einem
ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die
Verwaltungsbehorde muss die die entscheidungsmalgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer
Entscheidung in gesetzmaRiger Weise offen gelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht die tragenden
Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des
behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darliiber hinausgehender fur die Beurteilung relevanter
Sachverhalt behauptet werden, wobei bloR unsubstanziiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehorde
festgestellten Sachverhaltes ebenso aufler Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in Paragraph 20,
BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstof3t. Schlielich ist auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten bei
der Beurteilung Bedacht zu nehmen.

Im gegenstandlichen Fall ergibt sich der Sachverhalt eindeutig aus den vorliegenden Gerichts- und Verwaltungsakten.
Zudem brachte die BF einen von der rechtsfreundlichen Vertretung eingebrachten Beschwerdeschriftsatz ein, welcher
entsprechende BerUcksichtigung fand. In Ansehung der 88 21 Abs. 7 BFA-VG und 8 24 VwGVG konnte daher eine
mundliche Verhandlung im konkreten Fall entfallen.Im gegenstandlichen Fall ergibt sich der Sachverhalt eindeutig aus
den vorliegenden Gerichts- und Verwaltungsakten. Zudem brachte die BF einen von der rechtsfreundlichen Vertretung
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eingebrachten Beschwerdeschriftsatz ein, welcher entsprechende Berucksichtigung fand. In Ansehung der
Paragraphen 21, Absatz 7, BFA-VG und Paragraph 24, VWGVG konnte daher eine mindliche Verhandlung im konkreten
Fall entfallen.

Zu Spruchteil B):

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision gegen die
gegenstandliche Entscheidung ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuladssig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angeflihrte Judikatur des VWGH ist zwar zu friiheren Rechtslagen ergangen, sie
ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist vollig gleichlautenden Bestimmungen der
nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.
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